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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Culpa Concurrente Exceso De
Velocidad Imprudencia

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Culpa concurrente. Exceso
de velocidad. Imprudencia Se mantiene el fallo que distribuy6 la responsabilidad en un 50% en cabeza de cada conductor,
pues por un lado la motocicleta fue la que embistié a demandado a excesiva velocidad sin poder frenar, y por haber comenzado a
adelantarse cuando el seméforo se encontraba en amarillo; y por el otro, el accionado debi6 haberse cerciorado en formapreviaa
sobrepasar por €l lado izquierdo al colectivo estacionado, sobre lainexistencia de vehiculo alguno en lainterseccion. En
laciudad de San Isidro, alos 12 dias del mes de septiembre de 2017 , reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces delaSala Tres de la
Excma. Camara Primerade Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro en virtud del art. 36 delaley
5827y e Ac. Extraordinario del 7-8-2017 de esta Excma. Cadmara de Apelacidn, doctores MARIA IRUPE SOLANS y JORGE
LUIS ZUNINO, paradictar sentencia en los autos caratulados. ?RODRIGUEZ MARIO NICOLAS C/ MICROOMNIBUS
GENERAL PACHECO SA. LINEA 721 Y OTRO/A § DANOS Y PERJUICIOS? expediente n° SI-39202-2009; practicado el
sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cédigo Procesal Civil y Comercial), resulté que la votacion
debiatener lugar en el siguiente orden: Dres. Solansy Zunino resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 12
¢Se gjusta a derecho la sentenciaapelada? 22 ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera
cuestion, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  |. El asunto juzgado.  a. El actor Mario Nicolas Rodriguez inicia demanda sobre
dafios y perjuicios contra Micrémnibus General Pacheco S.A. y Walter Daniel Etchegoyen por la suma de $85.950, més intereses y
costas. Cita en garantia a Seguros Bernardino Rivadavia CooperativalLtda.  Relataque el dia 20 de octubre de 2007,
aproximadamente alas 15 hs. se dirigia por la calle Marcos Sastre con direccion a Panamericana a bordo de su motocicleta,
deteniéndose ante |a sefial roja del seméforo que se encuentra en lainterseccion con la calle Avellaneda. Dice que observando que en
laarteria Avellaneda solo habian un colectivo detenido en la parada subiendo gente, cuando la sefial del semaforo se puso en
amarillo adelantd su marcha lentamente, pero inesperadamente un colectivo de lalinea 721, interno 75 conducido por Echegoyen, se
adelant6 a que estaba detenido en acel eracion para pasar antes del cambio luminico, sin advertir que el actor ya se encontraba en la
interseccién; impactandolo y lanzandolo casi treinta metros, dejandolo inconsciente y con los dafios que refiere. a A fs. 114 sele
da por perdido el derecho ala demandada Microomnibus General Pacheco S.A. linea 721, para contestar demanda, declarandola
rebelde.  b. Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada alega la inexistencia de seguro alguno respecto del interno 75 de
lalinea 721 perteneciente ala demandada Microdmnibos General Pacheco S.A., en lafechadel accidente de autos. Subsidiariamente
contesta demanday efectliala negativaritual (fs. 124/30).  c. A fs. 142 cesalarebeldia decretada respecto de la demandada
Microdmnibus Pacheco.  Il. Lasentenciade primerainstancia  11.1) El Sr. Juez de grado analizd en primer lugar el planteo
efectuado por la citada en garantia, y considerd que no existia contrato de seguro celebrado entre la empresa demandaday la
aseguradora que ampare a rodado interviniente; por lo que la defensa traida por ésta Ultima habria de prosperar.  En cuanto al
reclamo demandado, por tratarse de las consecuencias dafiosas de un accidente de transito, el sentenciante aplico al caso la
responsabilidad objetiva emanada del art. 1.113 del C.C. Asi, luego de analizar los hechos y prueba producida, consideré que la
empresa demandada debia responder por el 50% de |os quebrantos derivados del accidente por haber existido una coparticipacion en
el desencadenamiento del suceso analizado por parte del actor.  2) Como consecuencia de lo anterior resolvio: @) Hacer lugar a
planteo formulado por la citada en garantia, con costasalaactora.  b) Hacer lugar parcialmente ala demanda, condenando a
Microomnibos General Pacheco S.A. (linea 721) a pagar en el plazo de diez dias a actor Mario Nicolas Rodriquez la sumade
$105.575, mésintereses.  c) Imponer las costas en un 50% a cargo de cada parte, de conformidad con la responsabilidad que les
fueraatribuida.  Ill. Laarticulacion recursiva  Apelala parte actoraafs. 485, fundando su recurso afs.521/5; y la parte
demandada a fs. 489, conforme memoriadefs. 515/20. V. Losagravios Reprochala parte actoralaresponsabilidad que le
fuera atribuida en el hecho de autos. Sostiene en este sentido que se tuvo por confesa ala demandada Microdmnibus, de lo cua se
desprende que el accidente se produjo por imprudenciadel chofer del colectivo.  Asimismo, dice que comenzé a cruzar por la
interseccién cuando el seméforo se puso en amarillo, lo queindica que € situado del lado del demandado se encontraba en rojo.
Agrega que en €l curso normal de las cosas, habria cruzado la arteria sin peligro alguno -de conformidad con €l art. 44 delaLey de
transito-; por lo que actud de acuerdo alas exigencias legales. Concluye que la causa del accidente fue la maniobra prohibida del
accionado de continuar su marcha cuando el seméaforo ya estaba en rojo, y realizando una maniobra con la que teniaimposibilitada
lavision; por lo que las razones expuestas por € sentenciante para considerar su culpa (exceso de velocidad y avanzar en amarillo)
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no resultan suficientes para configurar su culpa.  Se agravia asimismo por la condena en costas establecida por el progreso de la
defensa interpuesta por la aseguradora citada, toda vez que con las circunstancias fécticas del caso se pudo haber creido con derecho
acitarla; y que ademés, a no haberse presentado oportunamente la accionada a contestar la accion, no pudo subsanar la cuestion.
Por su parte, la accionada reprocha asimismo la responsabilidad que |e achacaran en el caso de autos. En este sentido, dice que se
encuentra acreditado en autos que la culpa del accidente pesa exclusivamente en el actor, toda vez que se acreditoé que veniaa
excesiva velocidad, que fue el agente embistente, y que -de conformidad con los testigos de la causa penal - cruzé cuando el
seméforo habilitaba el paso a micrémnibus.  Por su parte, reprochatambién el tratamiento psicol égico concedido, por considerar
gue el cuadro peritado no encuentra correlato con el caso de autos; por resultar desmedido y contrario a sentido comun.  Por
ultimo, cuestiona latasa de interés establecida por estar fuerade ladoctrina legal sentada por nuestro Cimero Tribunal que establece
laaplicacion de intereses alatasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires. Sostiene también que ello importa una
repotenciacion de deuda, teniendo en cuenta que ademas las indemnizaciones fueron fijadas avalores actuales. V. El andlisisde
laresolucion atacada en funcidn de los agravios expresados  Cabe destacar en un primer lugar que de acuerdo con |o dispuesto por
el actual art. 7 del Cadigo Civil y Comercia de LaNaciony lafechaen laque ocurrié el hecho de autos (20/10/2007), corresponde
que lamateria seajuzgada alaluz del Cédigo Civil vigente en aquél momento, dado que laley nueva, en principio, carece de efecto
retroactivo (arts. 3 del Cadigo Civil derogado y art. 7 del Cédigo Civil y Comercial; cf. SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168
del 11.5.2011). V.1) Responsabilidad delas partes.  No esta en discusion que el accidente que diera origen a reclamo de autos
debe ser analizado segiin lo normado por € art. 1.113, segundo parrafo del Cédigo Civil, norma que consagra el principio dela
responsabilidad objetiva, con prescindencia de laidea de culpa. De ella, el demandado solo podra liberarse total o parcialmente
demostrando que el dafio causado no respondio al riesgo de la cosa, sino alaculpade lavictima o de un tercero por quien no debe
responder  Tiene dicho nuestro Superior Tribunal que quien acciona en funcién del citado articulo, solo debe probar: 1) €l dafio; 2)
larelacion causal; 3) el riesgo delacosa; 4) el caracter de duefio o guardian de los demandados; mientras que el duefio o guardién de
la cosa riesgosa productora del dafio responde de manera objetiva debiendo, para eximir su responsabilidad, acreditar que la
conducta de la victima o de un tercero interrumpi6 total o parcialmente el nexo causal entre el hechoy el dafio (SCBA. Ac. 90.704
del 21-12-05y 97.100 del 20-2-08 entre otros).  Lateoriadel riesgo creado se centra en un principio de responsabilidad con
abstraccion de ingredientes subjetivos como ?culpa? o Zinocencia? del duefio o guardian, puesto que su fundamento es puramente
objetivo. Al damnificado le basta con establecer larelacién de causalidad entre la cosay el dafio de que se queja, como pretendi6 el
legislador.  Seinvierte por ende la carga probatoria, y el demandado debe probar, no sélo la ausencia de culpa de su parte (al
extremo de que no se liberalograndol o), sino también la culpa que atribuyé alavictima o a un tercero por quien o no debe responder
(art. 375 C.P.C.C., causa 106.093 del 27-11-08 de Salalll).  Asimismo, cabe recordar en este orden de ideas que media
concurrencia de cul pas cuando, tanto la victima cuanto €l victimario tuvieron activa participacion para que ocurriera el hecho
dafioso, |o que se comprueba cuando €l dafio es el resultado de la conducta de ambas partes para que se produzca el perjuicio
(Cazeaux-Trigo Represas, "Derecho de las Obligaciones', vol. 111, pag. 250; causas 103.522 del 13-7-10y 109.174 del 23-9-10).Tal
como se referencio, el sentenciante distribuy6 la responsabilidad en un 50% en cabeza de cada conductor por haber desplegado
conductas que guardan nexo de causalidad con el resultado dafioso. En lo que hace ala conducta llevada a cabo por €l actor, estimé
paraello que el hecho de que la motocicleta fuera quien embistiera al demandado a excesiva velocidad sin poder frenar, y por haber
comenzado a adelantarse cuando el seméforo se encontraba en amarillo. Y con respecto al accionado, destacd que debi6 haber
cerciorado en forma previa a sobrepasar por €l lado izquierdo al colectivo estacionado, lainexistencia de vehiculo alguno en la
interseccion de las calles Marcos Sastrey Avellaneda, y nolo hizo.  V.1.a) Responsabilidad de la parte demandada.  Como se
abordo, la accionada sostiene que €l accidente de autos se dio por exclusiva culpa del actor en atencion a haber sido €l agente
embistente, conducir a excesivavelocidad y cruzar cuando se encontraba en rojo.  Ahorabien, cuadra apuntar en un primer lugar
gue la parte demandada apelante no contesté demanda oportunamente, por 1o que no invoco alguna de las excepciones previstas por
el 2° ap. del art. 1113 del C. Civil, lo que -a su vez- impide que | as probaran (causas 83.566 del 25-4-2002, 103.698 del 6/8/07 RSD:
195/07 de laentonces Sala 118), por |o que lademanda debe prosperar.  En efecto, ha declarado la Suprema Corte que quien -como
en laespecie- no indica cudl esla conducta de la victima supuestamente interruptiva del nexo causal, no podra acceder ala prueba
del supuesto de hecho fundamento de su defensa (arts. 354 inc. 2° y 375 C.P.C.C.; SC.B.A., Ac. 47.850 del 24-11-92, "Avalo
c/Diaz Vega'; causa 69.818 del 25-2-97 de la entonces Sala 13, causan® D1186/07 del 22/5/2012 RSD: 48/2012, Causa D1815/06
del 29-5-12 RSD 54/12 de Salalll®).  Sin perjuicio de ello, cabe sefiaar que de las declaraciones referidas en los agravios no
surge que el actor haya cruzado en rojo, en tanto |os tres testigos que prestaron declaracion en la causa penal sostuvieron no haber
visto el color en que se encontraba la sefializacion del seméforo en el momento del accidente (testigos Pose, Zaracho y Rodriguez
(fs. 21, 22 y 35 de la causa penal); y que por otro lado, debe considerarse también que la circunstancia de ?embestir? no configura
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plena prueba de la culpa del ?embestidor? cuando €l otro conductor, por un acto imprudente, obliga a aquél a hacer una maniobra
gue conduce a choque (SCBA., Ac. 37.746 del 28-12-87, AyS 1987-V-484, causa 110.563 rsd. 27/11 del 31.3.11, SI-10932-2011
del 28/12/2016 RSD: 227/2016 de Salalll®).  Ental contexto entonces, la queja esgrimida por la demandada apel ante resulta
inhabil para conmover lo decidido en este aspecto, en tanto le atribuye responsabilidad por el accidente de autos (art. 260 del
C.P.C.C). V.1.2) Responsabilidad del actor Mario Nicolés Rodriguez.  Para el actor, no existe conducta que le sea reprochable
por haber actuado dentro de las exigencias legales del codigo de transito, y haber sido el conductor del colectivo el Unico causante
del accidente en tanto realiz6 la maniobra de sobrepase del colectivoy cruce de lainterseccion, cuando la sefiaizacion luminica no
le permitia.  Ahorabien, tal como ha sido abordado, €l propio actor refirid en su escrito inicial, como asi también en los agravios,
haber iniciado el cruce de lainterseccion cuando el semaforo se encontrabaen amarillo.  En tal contexto, cuadra recordar que el
art. 54 inc. ?2c? del Codigo de Transito vigente al momento del accidente (Ley 11.430, y no asi € art. 44 de laley 13.927 mencionada
en los agravios), dispone que ?en las vias regul adas por seméforos los vehicul os deben, con laluz amarilla detenerse, salvo que
dicha sefial se encienda cuando el vehiculo esta traspasando la senda peatonal o ha superado lalineamarcada atal efecto enla
encrucijada?. En el caso, es €l propio actor quien refiere haber iniciado la marcha cuando el seméaforo se encontraba en amarillo; sin
haberse dado ninguna de las dos circunstancias de excepcion que mencionala normativa que lo habilitarian acontinuar.  Debe
destacarse también -tal como lo sostuviera el sentenciante-, que la testigo Zaracho refirié que lamotocicleta circulabafuerte y tratd
de frenarla, pero colisiond atras de larueda delantera (fs. 22 causa penal). Tal circunstancia debe ser también considerada sin
perjuicio de las manifestaciones que efectlia el quejoso en su memoria -en relacion ala baja vel ocidad méxima que posee su
ciclomotor (80 km/h)-, pues no resulta descalificado por otra pruebaaguna (art. 375y 384 del C.P.C.C.).  Dealli entonces que no
pueda afirmarse, tal como lo requiere €l actor apelante, que su conducta resulté acorde ala normativaimperante, y a una circulacion
con cuidado y previsién, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo, teniendo en cuenta los riesgos propios de
lacirculacion y demas circunstancias del transito; como requiere la normativa (art. 51 inc. 3 de lanormativa mencionada).  Por
ultimo, en cuanto ala confesion ficta que refiere la apel ante para tener por acreditado que el accidente se dio por laimprudencia del
chofer del colectivo, cabe sefialar que ésta no tiene un valor absoluto: su eficacia, como prueba, debe ser apreciada en funcion de
todos |os demés elementos de juicio que obran en el proceso (conf. CNFed.CC, Salalll®, 10-5-91, JA. 1991-1V-121, cit en Jorge L.
Kielmanovich, ?Teoria de la pruebay medios probatorios?, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2010, pag.562). Y es que en la especie como se
Vvio, el propio actor reconocid haber iniciado la marcha para cruzar lainterseccion en cuestiéon cuando el seméforo se encontraba en
amarillo -resultando una conducta contraria a la normativa de transito-, y que ademas lo hizo a excesivavelocidad y sin control del
vehiculo.  Por €llo, los agravios por €l actor no logran demostrar el error del sentenciante en tanto considerara que su conducta
contribuy6 a desencadenamiento del suceso analizado, y por tanto su responsabilidad habra de ser confirmada (art. 260 del
C.P.C.C). Elloasi,ynosendomenester tratar sino los argumentos conducentes a la resolucion del caso, la responsabilidad
atribuida de manera concurrente a las partes de autos habra de ser confirmada. ~ V.2) Tratamiento psicolégico ($86.400). La
perito psicéloga de autos sostuvo que el actor padece una situacion de estrés que le produce un dafio psiquico, de carécter moderado,
implicando en su vida diaria unarestriccion e imposibilidad en las éreas afectivas, vincular, social, econémico, labora y familiar.
Asimismo, concluy6 que de la historiavital del actor, examen mental, entrevista clinicay estudio psicodiagndéstico, e mismo
presentaba a momento del examen un cuadro clinico compatible segin la clasificacion de trastorno por estrés postraumatico. Dijo
también que considerando €l tiempo transcurrido desde €l hecho de la Litis, existia dafio psiquico que provocaba una incapaci dad
parcia y permanente alafechade la peritacion, y que el actor podria beneficiarse con un tratamiento psicoterapéutico de tipo
situacional o de contenciény esclarecimiento de tres afios (dos afios con frecuencia de dos veces por semana, y €l tercer afio de
manera semanal, mas dos controles semestrales). Estimo el costo de cada sesion entre los $250 y $300. (fs. 406/11).  Agrego a
contestar €l pedido de explicaciones de la demandada, que ante la situacién de diagnosis, evaluacién y conclusion se habia arribado a
gue la situacion de incapacidad era provocada por €l hecho de la presente causa (fs. 445 vta. pto. I.V.).  Ental contexto entonces
cabe recordar que cuando el analisis formulado por el perito consiste en un estudio fundado y sus conclusiones surgen como
consecuencias | égicas, debe estarse a ellas afalta de pruebas que la destruyan no bastando para ello |as meras afirmaciones o
discrepancias subjetivas de | as partes con el dictamen (art. 474 del C.P.C.; MORELLOy otros, "Cédigos...", 12ed., vol. V, pag. 230;
Causa 88.699 del 25-4-0247.302 del 5-9-88, 54.496 DEL 17-5-91, 106.439, del 1-4-09, RSD 8/09, 106.552 del 14-5-09 RSD: 34/09,
Causa 107.224 del 28-5-09 RSD: 45/09 de Salalll®).  Ademas de ello, sabido es que los peritos son iddneos en sus respectivas
materias (arts. 457, 458, 462 CPCC), como se desprende de su enrolamiento en lalista oficial que se adecua alo dispuesto en el Ac.
2728/96 de la Suprema Corte 'y, en particular, asus arts. 5° y 6°. Penden sobre ellos, ademas, severas prevenciones como ladel art.
275 del Céd. Penadl. Y aunque la fuerza probatoria de las peritaciones no es axiomatica, existen ciertos presupuestos que la
robustecen, como el de que |os peritos no tienen intencion de engafiar, €l de que son imparciales, el de que son idoneosy el de que
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son expertos (causa 87.131 del 4-9-2001 de la Sala lla, Causa 106.552 del 14-5-09 RSD: 34/09 y Causa 101.526 del 30-6-11, r.s.i.
230deSaalll®). Deadlli entonces que laquejadel apelante en cuanto alafalta de fundamento del dictamen referenciado, resulte
dogmatico y carente de sustento en autos para desacreditar dicha prueba pericial tenido en cuentaa sentenciar (art. 260 del
C.P.C.C). Encuantod costo del tratamiento, cabe recordar que no es de considerar en forma matemética el nimero de sesiones
porque no se cumplen de ordinario en latotalidad, ya que es notorio que anualmente los profesionales del érea interrumpen su
actividad durante un mes, lo que no puede dejar de prever la condena. Tampoco ciertos imponderables que inciden en el nimero
total de sesiones, como feriados o enfermedades pasajeras del paciente o terapeuta. Ademas, el costo de la terapia dependera del
profesional elegido, dada la variedad de la oferta en tratamientos de esta naturaleza, que depende en grado sumo de la jerarquia,
prestigio y titulo de cada profesional, y andlogamente, de las condiciones socio-econémicas del paciente (causas 68.920 del 25-7-97,
76.493 del 26-5-98). Si se considera asimismo que | as partidas destinadas a sufragar un extenso tratamiento futuro se perciben a
contado y en una suma de dinero Unica, fructifera mediante unainversion adecuada (conf. Causa N° 106.439, del 1-4-09, RSD 8/09,
Causa 106.727 del 18-6-09 RSD 56/09 de Salalll®).  Merituando, entonces, el diagnéstico y tratamiento indicados por la perito,
las pautas de estimacion indicadas, y el valor establecido por el sentenciante para cada sesion requerida -que no se encuentra
cuestionado por la demandada apel ante-; |os agravios esgrimidos resultan inhabiles para demostrar error alguno en la cuantificacion
realizada en la sentencia, por lo que habra de ser confirmada (art. 260 del C.P.C.C.).  V.3) Costas por €l rechazo de la citacion de
garantia.  Cuadra sefidar en lo que aqui respecta que la citacion en garantia a asegurador que opuso lainexistencia de seguro,
implica su incorporacion forzosa al litigio, generadora en consecuencia de costas causidicas. Si ello fue por error injustificable o
desaprension de la actora, debe soportar aquéllas aunque desistiera de la citacion porque nada permite apartarse de lareglade la
parte final del primer parrafo del art. 73 CPCC.  Debe agregarse también que la enumeracion del art. 323 CPCC. no es numerus
claussus, y, por aplicacion anal6gica de su inciso 1°, la actora pudo requerir una declaracion jurada del asegurador acerca de tal
caracter (conf. causa 52.612 del 6-9-90, causa 99.907 del 11-4-06 RSD: 66/06 de Salall®).  Ental contexto entonces, las razones
gue invoca el actor en sus agravios (falta de contacto con la causa penal por su archivo, y tardiaintervencién de la demandada), no
resultan motivos habiles para demostrar el error en lo decidido en este aspecto (art. 260 del C.P.C.C.). V.4)Intereses. La
sentencia apelada decidi6 aplicar a caso de autos la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a 30
dias, desde lafecha del hecho (20/10/2007) hasta el 18/08/2008, y desde el 19/08/2008 hasta el efectivo pago, la tasa que paga dicha
entidad bancaria en sus operaciones a treinta dias respecto a fondos captados en formadigital, es decir através del sistema ?Home
Banking?.  Cabe sefialar al respecto que los intereses deben correr sobre el valor integro de la condena, desde la fecha del hecho
ilicito, aun cuando la sentenciafije el resarcimiento en valores actuales y ya sea que se indemnice un dafio actual o un perjuicio
futuro, pues aquél acontecimiento determiné la moradel demandado. Ha de considerarse que agqui no se gjerce una pretension de
reembolso de una suma de dinero pagada, sino de reparacion de |os dafios causados por un cuasidelito y la causafuente de la
obligacién de resarcir no es €l pago, sino el hecho ilicito, que constituyd en mora a su responsable, por |0s argumentos expuestos
antes (causas 107.838, 104.711, 109.793, 110.130, 110.759, 111.413 dela Sdalla.; arts 499, 508, 622 Cadigo Civil, Causa
S132337-2009 del 5/12/2016 RSD: 206/2016, SI-41825-2010 del 28/12/2016 RSD: 226/2016 de Salalll®).  Asimismo, cabe
recordar que parala Excma. Suprema Corte de nuestro estado, los intereses por laindemnizacion en un hecho ilicito son de caracter
compensatorio y no moratorio, por lo que se deben desde el dia en que aquél ocurrié (S.C.B.A., Ac. 24.347 del 4-7-78, "Ac. y Sent."
1978-11, 201; causa 106.288 del 3-4-09 RSD: 5/09 de esta Sala |119). Y sefial 6 también el Pretorio, en e mismo sentido, que aquel
principio es el que mejor se compadece con laidea de indemnizacion integral que inspira en la materia a nuestra legislacion
(S.C.B.A., Ac. 40.669 del 12-9-89).  En otras causas se ha establecido que es latasa pasiva digital la que resulta més adecuada
-como regla- para compensar laimposibilidad de uso del capital que se reclama en autos (arts. 622 del Cédigo Civil y 163 inc. 5° del
C.P.C.C,; causas S129985/2010 del 18-6-15 RSD 89/15y SI30771-2012 del 14-7-15 RSD 96/15 de Salalll, 16 C.N.); ello propende
a su aplicacién maxime que no surge de autos ningun elemento de excepcion que demuestre en contra de tal concepto sostenido en
casosandlogos.  Asi entonces, dado que latasa de interés fijada se encuentra dentro de los parametros del art. 622 del C.Civil y de
ladoctrinalegal vigente antes mencionada (" Zgonc?, "Ponce" y "Ginossi" y "Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén &/ dafios
y perjuicios’ del 15/06/2016),), €l agravio de la demandada referido ala existencia de un enriquecimiento incausado del actor por
aplicacion de la tasa cuestionada deviene meramente dogmético y por lo tanto resultainsuficiente para modificar lo decidido (art.
260 del CPCC; causa SI-29106-2013 del 07/06/2016 RSD: 92/2016 deestasalallla).  Voto por laafirmativa.  El sefior Dr.
Zunino por los mismos fundamentos votd en igual sentido. A la segunda cuestion, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  En
virtud del resultado arrojado por la votacion ala primera cuestion, corresponde confirmar |a sentencia en todo |o que decidey ha
sido materia de agravio. Las costas generadas en Segunda Instancia se imponen en el orden causado en atencion a modo en que se
resuel ven los sendos recursos (arts. 68 del CPCC). Se difiere laregulacion de los honorarios para su oportunidad procesal (art. 31 ley
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8904). ASILOVOTO A lamismacuestion el Sefior Doctor Zunino, por iguales motivos vota en el mismo sentido.  Conlo
que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en €l
Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en el mismo, se confirma la sentencia en todo |o que decide y ha sido materia
de agravio. Las costas generadas en Segunda Instancia se imponen en el orden causado en atencién a modo en que se resuelven los
sendos recursos (arts. 68 del CPCC). Se difiere laregulacidn de los honorarios para su oportunidad procesal (art. 31 ley 8904).
Registrese, notifiquese y devuélvase. 022410E
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