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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Culpa De La Victima Responsabilidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Darfiosy perjuicios. Accidente de trénsito. Culpa de la victima. Responsabilidad Se desestima el

recurso de nulidad y se rechaza el recurso de apelacion que interpuso la actora contra la sentencia que rechazoé la demanda en
primerainstancia, conforme a que no se puede condenar al demandado a asumir |as consecuencias de un suceso que fue producido
por laaccion de la propiavictima. En la Ciudad de Venado Tuerto, alos 26 dias del mes deDiciembre del afio 2016 se
reunieron en Acuerdo el Doctor Juan Ignacio Prola de laCamara de Apelacién en o Civil, Comercial y Laboral de estaciudad y €
Doctor Ariel Arizade laCamara de Apelacién enlo Civil y Comercial de Rosario y €l Dr.Tomas Orso de la Camara de Apelacién
en lo Penal local, pararesolver en los autos: 2LABORDA, Maria Mercedes ¢/ RAMOS, Roberto y Ots. & DANOS Y PERJUICIOS?
(Expte. N° 23/2013), venidos en apelacion del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil, Comercia y Laboral de
Melincué. Hecho el estudio del juicio,se procedio a plantear las siguientes cuestiones:  1.¢Esnulo € fallo recurrido?  2.¢Esjusta
lasentenciaapelada?  3.;Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Por sentencia N° 2.385, del 16/10/2012, |a sefiora Jueza de
Primera Instancia de Distrito en lo Civil, Comercial y Laboral de Melincué decide rechazar |a demanda e imponer las costas ala
actora. Contra dicho pronunciamiento se alza la accionante (fs.610) interponiendo recursos de nulidad y apelacion, siéndoles
franqueada la instancia de alzada por la a quo a afoja siguiente. Elevados los autos, debe integrarse por primeravez la Sala (fs. 648)
araiz de laexcusacion de uno de sus vocales (fs. 646). Posteriormente expresa agravios la apelante (fs. 653), los que no son
respondidos por el demandado dandosele por decaido el derecho afs. 688. La citada en garantia si satisface la carga procesal y
responde agravios afs. 669. Producido €l retiro de uno de los vocales del tribunal, la Sala se integra nuevamente (fs. 696),
notificandose dicha integracion atodas las partes afs. 697/699. Se llaman autos a Salaa fs. 700, decreto que es notificado atodas las
partes (fs. 702/704) dejando la cuestion en estado de ser resueltapor laAlzada.  Practicado el sorteo de ley, resulté que la votacion
debia efectuarse en €l siguiente orden: Dres. Prola, Arizay Orso. A laprimeracuestion el Dr. Prola, dijo:  No habiéndose
sostenido € recurso de nulidad ante esta Sala, y no advirtiéndose vicios que ameriten su declaracion de oficio, voto por declarar
desiertoy desestimar el recurso denulidad. A lamismacuestion el Dr. Ariza, dijo: Adhiero a voto precedente. A lamisma
cuestion € Dr. Orso, dijo:  Habiendo efectuado el estudio de la causay advirtiendo la existencia de dos votos concordantes,
invoco laaplicacion al caso de lo dispuesto en € art. 26 LOPJ, sin emitir opinion. A lasegunda cuestion el Dr. Prola, dijo: Al
tiempo de manifestar sus discrepancias contra la sentencia de grado, la actora recurrente expresa los siguientes agravios
-sintéticamente-;  1.Porque entiende que las periciales fueron analizadas de modo sesgado e insuficiente, lo quellevaala
magistrada a quo a omitir consideraciones de orden juridico y factico. Anota que el razonamiento de la magistrada parte de una
afirmacion subjetivay plantea que la pericia practicada en sede penal no pudo ser controlada por su parte. Subraya que la pericia
practicada en sede penal no es coincidente con ladefs. 74/81, en cuanto a que esta Ultima sostiene que no se puede establecer la
velocidad de los vehiculos. Destaca que la prioridad de paso le correspondiaa conductor de la motocicleta. Apuntatambién que la
sentencia recurrida omite considerar €l dato que Fuentes intento evitar la colision, en tanto que -desde su Optica- el conductor del
camion no hiciera el menor esfuerzo en tal sentido. Se apoya en laindagatoria del demandado y en la declaracion de su esposa en
sede penal parareforzar su argumentacion; también en la confesional del demandado afs. 66, y en su calidad de chofer profesional.

2.Porque el decisorio resuelve aplicar los principios de la culpa (art. 1109, Codigo Civil) y desechala aplicacion del art. 1113.
Aduce que no se ha probado la culpa del fallecido Fuentesy si ha quedado acreditada la violacion alos deberes de cuidad del
conductor del camién. Sefiala que |os riesgos no se neutralizan y cada una de las partes debe indemnizar |os dafios ocasionados con
lacosariesgosa. Citajurisprudencia. Sostiene que rige en su plenitud el factor de atribucion objetivo de responsabilidad, y que por
tal motivo debe responder el demandado.  3.Porque la aseguradora postul 6 la limitacion de la cobertura ala suma de $ 58.187,
[imite que considera no le es oponible. Refiere que en la actual evolucion del derecho de dafios se tiende ala proteccién de la
victima. Se explaya sobre el art. 68 de laLey 24.449. Entiende que limitar la cobertura a dicho monto resultairrisorio en los dias que
corren, habiendo perdido toda razonabilidad. Postula que darle validez atal tipo de pélizas -del todo contraria al texto delaley- es
contrario ala Constitucion Nacional, art. 28.  Termina pidiendo larevocacién del fallo recurrido con costas ala demandaday ala
citada en garantia. De éstas dos Ultimas, la primera no contesta los agravios de la actora. Si |o hace, en cambio, la aseguradora, en los
siguientestérminos. 1Al primer agravio: Que la culpade la victima exonera de responsabilidad al conductor del camion en
virtud de lo dispuesto por el art. 1111 del Codigo Civil. Las discrepancias no tienen entidad para conmover €l fallo, ya que -desde su
perspectiva- carecen de fundamento técnico y cientifico. Citajurisprudencia en su auxilio. Que a producirse la colision el camion ya
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habia transpuesto casi todalabocacalle, al punto que el impacto se produce en su rueda trasera. Apunta que Fuentes no tuvo en
ningiin momento €l control de su conducido.  2.Al segundo agravio: Que la culpade lavictima (art. 1111 del Cédigo Civil)
excluye el factor objetivo de atribucién por riesgo de la cosa (art. 1113). Concluir lo contrario importaria una arbitrariedad que
invalidaria el fallo de la Sala como acto jurisdiccional en lostérminos del art. 95 de la Constitucion de Santa Fe. Refiere que en
autos no se ha desactivado la presuncion de culpabilidad de quien embiste. Trae jurisprudencia. Sefiala como unaimprudencia
conducir un ciclomotor en zona urbana a 45/50 km/h cargando tres personas.  3.Al tercer agravio: que su parte planted la
declinacién de la citacion en garantiay, subsidiariamente, el limite de cobertura. Sostiene que ambas postul aciones adquiririan
vigencia en caso de que se modifique €l fallo recurrido. Realiza un pormenorizado detalle de sus dos postulaciones, deteniéndose
principalmente en la cuestion del limite de cobertura. Sostiene que la Corte Suprema de la Nacion dice exactamente |o contrario alo
gue pretende la actora, y citajurisprudencia del maximo tribunal del pais.  Culmina su memorial pidiendo el rechazo del recurso
con costas y la confirmacion del fallo recurrido. Oidas | as partes es hora de entrar en la consideracion de los reproches formulados
por laapelante.  Tratamiento delosagravios.  Serechazael recurso.  Pese al esfuerzo de larecurrente, su argumentacion no
logra conmover lajusticiadel fallo. Es que la causa adecuada parala produccién del evento dafioso la puso lavictima, y en tal
sentido es un hecho suyo lo que le causo un dafio ala actora. Luego no hay manera de vincular 10s perjuicios reclamados por la
actora con el demandado, ya que no podemos le podemos atribuir causalmente el hecho dafioso a este Ultimo. En otras palabras, la
actora reclama porque su padre murié araiz de un accidente de transito, pero quien puso la causa adecuada para que se produzca ese
accidente de transito fue el fallecido. Luego, no podemos condenar a demandado a asumir las consecuencias de un suceso que fue
producido por laaccion delapropiavictima.  En efecto, segin €l art. 1111 del derogado Cédigo Civil -aunque en €l sistema del
Codigo Civil y Comercial delaNacion la cuestion no varia- ?El hecho que no cause dafio a la persona que lo sufre, sino por una
faltaimputable a ella, no impone responsabilidad alguna?. En concordancia con €ello, €l art. 1113 del Cadigo Civil, cuya aplicacion
pide la propia recurrente, expresamente prevé la hipotesis, como una de | as causas de exoneracion de responsabilidad fundada en el
riesgo o vicio de la cosa: la culpade lapropiavictima. Vale observar aqui que en ambas normas se trata de culpa -es decir,
imprudencia, negligencia, impericia, inobservancia de |os deberes y reglamentos a su cargo- de la victima. Veamos en consecuencia,
si el sefior Fuentes actud en la ocasién con culpa. Lo que inevitablemente nos [leva mirar la prueba aportada ala causa, tal como la
apelante lo pide en su primer agravio.  Enrelacién a tema de la prueba debemos sefidlar que la actora se queja del tratamiento que
lediolaaquo alapruebapericia realizada en el proceso penal, porque no tuvo -nos dice- ocasién de controlarla. Mas a

continuaci én toma partes de las declaraciones indagatoria y testimoniales rendidas en esa sede que considera convenientes para sus
propésitos, y pide que se las considere en su favor. Estas pruebas tampoco pudieron ser controladas por la actora, ¢por qué motivo
deberiamos descartar una pruebay si deberiamos tener en cuenta otras en lamisma condicion? Si el sumario penal sirve, sirve en su
conjunto, desde que, a no haberse constituido como actor civil, larecurrente no tuvo control de ninguna de las pruebas ni de
ninguno de | os actos procesal es. Respecto de |as pericias sobre la mecanica del accidente producidas en sede civil debemos sefialar
que fueron practicadas con tanta distancia temporal respecto del accidente que no son demasiado Utiles.  Ahorabien, larecurrente
plantea que la mirada de la a quo es sesgada, |o que lallevaala omisién de aspectos facticos y juridicos, pero no nos dice cuaes
son. La parte postula que no se puede determinar la velocidad de |os autos, pero arenglon seguido quiere instalar laidea de que €l
camion circulaba a velocidad excesiva. Tampoco explica de qué maneralavelocidad del camién interviene causalemente en el
evento. Lo mismo puede decirse de la cuestién sobre la maniobra de esquive, no solo ésta no aparece acreditada en autos, sino por
ella se pretende dar laimpresion que el camion irrumpid imprevistamente delante de lamotocicleta. Pero es dificil sostener esto
cuando el impacto de la motocicleta es contra la rueda trasera derecha del camién. Es decir, un camién que tiene varios metros de
largo ya casi habia pasado cuando se produce € impacto. En consecuencia, tampoco puede operar laregla de prioridad de paso
?2derecha antes que izquierda?, ya que ésta sélo juega cuando se llega simultdneamente al cruce, y en autos es evidente que no existié
tal simultaneidad.  Tampoco podemos reprochar a conductor del camidn no haber hecho un esfuerzo por evitar la colision. En
primer lugar vale observar que en laindagatoria del demandado -que la propia actora pide sea considerado como prueba de cargo-,
éste indica que la esposa advirtio la presencia de lamoto y que é intenté acelerar, 1o cual |gjos de probar que es responsable de la
tragedia, indica dos cosas: 1) que no veniatan répido, ya que intenté acelerar para no ser embestido por la moto; 2) que no es cierto
gue no haya hecho nada para evitar lacolision.  Dicho esto, debo sefialar que descreo absolutamente de las tres pericias, por los
motivos que paso aenumerar:  (a)Todas fueron realizadas pasado demasiado tiempo y cuando ya no quedaban huellas del
accidente. Obsérvese que de las tres, lamas cercana es larealizada en sede penal y fue practicada tres afios después del suceso, las
otras dos son; unade 2007 y laotrade 2008.  (b)Todas ellas carecen de rigor cientifico y se dedican aresponder sobre la mecanica
del accidente a través de la reconstruccion de la prueba colectada en el expediente hasta el momento de larealizacion de la periciade
gue setrate, lo que es materia propia de los jueces de la causay no de |os peritos, quienes deben limitarse a aportar datos técnicos
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objetivosy no avalorar declaraciones de las partes, de testigos 0 a sefidlar quién tiene prioridad de paso, cud eslavelocidad que
corresponde segun laley y cud esla causa adecuada del accidente. Todas estas son materias propias de los magistrados y no delos
peritos, ya que se refieren a operaciones de eminente corte juridico y que la Constitucion asignaalosjueces.. Asi:  1.Periciadefs.
493/499: La determinacion de lavelocidad de los vehicul os es absolutamente caprichosay carece de referencia concreta con el
accidente, desde que se basa en apreciaciones subjetivas de la perito sobre las condiciones de visibilidad de los conductores de los
rodados y el tiempo de reaccion del conductor, apunta que este se detiene a 30 metros del lugar del impacto, pero la perito no pudo
relevar ninguna huella del accidente paradeterminar el lugar del impacto, ya que se trata de una bocacalle de tierra'y habian pasado
tres afos entre el accidentey la pericia. Toda la pericia estéd hecha en base a suposiciones como, por g emplo, lo que la perito llama
el PPP, esto significa, Punto de Percepcion Posible, es decir, imaginario; o, ?El camion se estima que vendria...?, son formulas para
disfrazar que se esta partiendo de supuestos y no de datos concretos y objetivos relevados en el lugar del hecho.  2.Periciadefs.
73: fuerealizada en 2007, esto es, cinco afios después de producido el accidente, cambié hasta el nombre de lacalle, yano sellama
mas Estados Unidos, ahora es Presidente Juan D. Perén, como puede apreciarse en lafoto N° 1 defs. 78. Del detalle de los
elementos que el perito toma para larealizacion de las pericia puede apreciarse facilmente que se trata de un andlisis de la prueba
aportada ala causa, 1o que es materia propia de laincumbencia de |os magistrados. En modo alguno es necesario un perito para
determinar cudl es el vehiculo embistente. El perito responde de qué lado de la cinta asfaltica se produce el impacto, cuando esta
claro por €l acta de inspeccion ocular de la policia agregada a proceso penal que, a momento del accidente, no habia pavimento en
laencrucijada. Responder cual eslavelocidad precauciona en lazona del accidente, con un articulo de laLey 24.449 es juzgar y no
Pperitar?. Responder que de acuerdo alas ?pruebas objetivas? se arriba a determinada conclusion es valorar una prueba, materia
propiade los jueces de la causa. De donde |a pericia es absolutamente estéril.  3.Periciade fs. 335: Fue practicada en 2008, esto
es, seis afos después del accidente. Es pasible de las mismas objeciones que las anteriores: carece de sustento epistemol 6gico -pese a
gue se intenta dar un marco fisico matematico alas respuestas-, también se basa para sus afirmaciones en prueba arrimada a la causa,
pero, unavez més, el andlisisy valoracion de la prueba es materia propia de los jueces. Como la primera, carece de sustento
cientifico su afirmacién de la velocidad de |os rodados. La respuesta ala pregunta cuarta es del todo desatinada, se basa
exclusivamente en suposiciones ya que parte de un dato absolutamente caprichoso, cual es lavelocidad de los rodados. El perito
intenta darle a esto un halo de cientificidad a través de una serie de férmulas, mas resulta que los datos tenidos en cuenta para dichas
formulas son absolutamente arbitrarios, pues parten por suponer la velocidad de los rodados incluso desde antes del impacto. La
respuesta a la pregunta sexta carece de toda racionalidad, y se basa absol utamente en supuestos.  Por estos motivos no creo en las
pericias que se practicaron en este expediente. Mi conviccion se forma, en cambio, con el acta de inspeccién ocular de la policia (fs.
151), yaque se trata de la autoridad de prevencion, quien primero llega al lugar y cuyo accionar queda prolijamente registrado en
dichaactay en € croquis de fs. 152. Su andlisis, como pruebaidoneay pertinente para determinar |a causa adecuada del suceso,
reivindico como materia propiade los magistrados.  Del acta puede extraerse claramente que no quedaron huellas del accidente,
de lo que se infiere que no hubo maniobra de esquive por parte del sefior Fuentes. Cuando lapoliciallegaa lugar, lavictimaya
habia sido retirada al nosocomio, y por referencia de los bomberos el personal policial concluye que el impacto se produce contrala
rueda trasera derecha del camién. Esto se reafirma con |os datos de los dafios padecidos por lamoto (fs. 175), de donde sin
hesitacién podemos concluir que €l impacto fue frontal contralarueda del camion, ya que todos los dafios estan en la parte
delantera. Destaco también en abono de lo sefidlado que, como dice el actade fs. 151, la encrucijada no estaba pavimentaday habia
piedra caliza sobre ella, [o que indudablemente dificulta el frenado de un ciclomotor con sus cubiertas al 50% (fs. 175).  Para
terminar, sefialemos también que la esposa del demadado, cuyo testimonio en sede penal |a actora pretende sea prueba de cargo,
lejos de abonar la postulacion de la actora habla de la notoria circunstancia de que el camion ya habia traspasado casi todala
bocacalle, y si alo dicho sumamos que no hay constancia alguna de maniobra de frenado o esquive por parte delamoto y que,
ademas, el impacto se produce contrala ruedatraseradel camion, luego la conclusion esinevitable: la causa adecuada parala
ocurrencia del luctuoso suceso la puso la propia victima, quien indudablemente traia una vel ocidad inadecuada parala ocasion,
desde que vio -0 debi6 ver- pasar todo el camidn frente a si, y aln asi impacté -sin maniobra de escape de ninguna naturaleza- con €l
frente de su moto contra laruedatrasera del camién. De donde laimprudencia estuvo en lavictima, a no circular en condiciones de
tener en todo momento el control de su vehiculo, 1o que nos conecta con el segundo reproche.  Por este segundo agravio, la actora
plantea la aplicacion del art. 1113, en punto ala responsabilidad por riesgo de la cosay sostiene su pretension en base afallos de la
Corte Nacional y laProvincial. Mas resulta que, como acabamos de ver a tratar € primer agravio, el accidente se produjo por €l
accionar imprudente de la propia victima. Luego, la presencia de culpa en lavictima excluye la responsabilidad objetiva del duefio o
guardién de la cosariesgosa. Exclusion ésta expresamente prevista en la norma cuya aplicacion invocalarecurrente.  Por tal
motivo se debe rechazar también el segundo agravio.  En cuanto al tercer agravio, dado lo dicho en relacion alos dos primeros
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agravios, no hay motivo para entrar a considerar la cuestion del limite de cobertura cuando el asegurado no ha sido declarado
responsable del accidente, ya que al no haber responsabilidad civil de éste no se produjo €l riesgo previsto en lapdlizay, en
consecuencia, la aseguradora no lo tiene que cubrir. Por 1o que €l agravio deviene abstracto.  Costas ala recurrente vencida (art.
251, CPCC). A lamismacuestion €l Dr. Ariza, dijo. Adhiero a voto precedente. A lamismacuestion el Dr. Orso, dijo:  Me
remito alo expuesto en la primera cuestion. A laterceracuestion el Dr. Prola, dijo:.  Por los motivos expuestos en |os parrafos
precedentes voto: 1) Declarando desierto y desestimando €l recurso de nulidad; 2) Rechazando el recurso de apelacion; 3) Costas a
larecurrente vencida; 4) Regulando |os honorarios de |os profesionales intervinientes en el 50% de lo que corresponde por |a etapa
degrado. A lamismacuestion el Dr. Ariza, dijo: Adhiero al voto precedente. A lamismacuestion el Dr. Orso, dijo:  Me
remito alo expuesto en laprimeracuestion.  Por todo ello la Camara de Apelacién en lo Civil, Comercial y Laboral de Venado
Tuerto, integrada, RESUELVE: |. Declarar desierto y desestimar €l recurso de nulidad; |1: Rechazar €l recurso de apelacién; I11.
Costas alarecurrente vencida; V. Regular los honorarios de los profesionales intervinientes en el 50% de lo que corresponde por la
etapadegrado.  Insertese, hagase saber y bajen. Dr. Juan Ignacio Prola  Dr. Ariel Ariza Dr. TomasOrso  Dra
AndreaVerrone Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
017454E
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