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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Danos Al Vehiculo Desvalorizacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Dafios a vehiculo.
Desvalorizacién Se cuantifican los dafios ocasionados al vehiculo del actor y su desvalorizacion araiz del accidente del que
fue victima. En Lomas de Zamora, alos 3 dias del mes de Agosto de 2017,, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de

laCamarade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, de este Departamento Judicial, doctores: Guillermo Fabian Rabinoy
Luis Adalberto Conti, con la presencia del Secretario del Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentenciala causan® 47894
caratulada: "BRINGA JAVIER OSCAR C/ FEDORUK JUAN CARLOSY OTROS S/ DANOSY PERJUICIOS . De conformidad
con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cédigo Procesal Civil y
Comercia del mismo Estado, la Camararesolvi6 votar lassiguientes:.  CUESTIONES: 19 ¢Esjustala sentencia apelada?

2°) ¢Queé pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, in fine del C.P.C.C.); dio el siguiente orden
de votacion: Dr. Guillermo Fabian Rabino; Dr. Luis Adalberto Conti-.  VOTACION: A laprimera cuestion € Dr. Guillermo
Fabian Rabino dice: 1) El Sefior Magistrado titular del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 3 Departamental dict6 sentenciaen
estos actuados a fs.371/382, haciendo lugar ala demanda que por dafiosy perjuicios promoviera Javier Oscar Bringa contra Juan
Carlos Fedoruk y Emilia Silvia Pepe, condenando a estos Ultimos a abonar ala parte actorala sumade $ 10.648, con méas los
intereses establecidos en lasentencia- ~ Asimismo, hizo extensivala condena a ?Liderar Compafiia General de Seguros S.A.?, en
lamedida del seguro contratado; e impuso las costas al demandado y ala citada en garantia; difiriendo la regulacién de honorarios
profesional es hasta la oportunidad en que quede firme larespectivaliquidacion.- 1) Tanto larepresentante de la actora, afs. 383,
asi como también, el mandatario de la citada en garantia, afs.397, apelaron el decisorio, siéndoles concedidos |0s recursos
libremente afs. 385, 1° parrafo, y afs.397, los cuales se hallan fundados mediante las correspondientes presentaciones glosadas afs.
421/424, y fs. 425/427 vta, habiendo exteriorizado la respectivaréplica solo el legitimado activo, la cual se adjunté afs. 429/430.-

I11) 1) Laapoderada del actor considera que existio una minudscula evaluacidn de los dafios a automotor, a creer que los dafios
acreditados han sido importantes, 10s cual es afectaron su estructura general, segiin lo sefialado en la periciadel ingeniero. Agrega
gue la evaluacion de los mismos ha guardado congruencia con la época de la pericia, pero no es acorde ala fecha de la sentencia, ya
gue este pronunciamiento se dictd ya pasados casi 10 afios de la ocurrencia del hecho, 1o cual tornainverosimil su cuantificacion.-

El mismo razonamiento |o traslada a monto fijado por privacion de uso; a su entender, sefiala que el sentenciante ni siquiera ha
considerado el valor minimo de viéticos que debié afrontar €l actor en su trabajo. A ello agrega que debe considerarse la excesiva
inflacion que nos aqueja.-  En cuanto ala desestimacién del rubro pérdida del valor de reventa, pide se hagalugar al mismo, aun
cuando €l perito no haya podido expedirse al respecto, y no poder valerse de la observacion directa del rodado. Pide sefije en
funcion de lo que emana de la prueba documental aportada alas actuaciones.-  Finamente, en cuanto alatasa de interés, entiende
gue deben liquidarse ala tasa activa que fija el Banco Provincia, ya que, cree que se trata de unainjusticia aplicar la pasiva, en un
pais con unainflacion como la que tenemos, si alavez, setiene en cuenta el tiempo que tardd en dictarse la sentencia, y €l desfasgje
observado en €l valor de las primas de seguro. Citafalosplenarios.-  2) Por su lado, € mandatario de la citada en garantia, se
agravia por la condena recaida sobre su mandante, la cual -segiin entiende- no posee fundamentacién alguna, razén por lacual tilda
al pronunciamiento de arbitrario.-  Agrega que la exigencia de que los fallos judiciales tengan fundamentacion, posee raiz
constitucional, toda vez que se encuentra en juego la garantia constitucional de la defensa; y o mismo sucede con la resoluciones
que poseen fundamentacion aparente.-  En cuanto alos rubros, y especificamente respecto ala privacién de uso, pide se rechace €
mismo, ya que la actora no acredit6 fehacientemente que se hubiera visto privado de la unidad, asi como tampoco probo el 1apso de
tiempo por el cual seextendié laprivacion.-  Por Ultimo, en cuanto alos gastos de reparacion del vehiculo, sefiala que el valor
otorgado resulta desproporcionado si se lo compara con los valores en plaza, ya que el vaor de reparacién de los usados en el
mercado esinferior alo solicitado por la actora. Asimismo, pone en duda que todos |os dafios enunciados, sean a consecuencia del
accidente que seventilaen autos.- V) 1) Habiendo quedado estableciday firme en lainstancia originariala normativa aplicable
al presente, en funcion de lafecha de ocurrencia de los hechos -22/11/2006-, corresponde pase a expedirme acerca de las quejas
invocadas por ambos litigantes.-  Razones de procedencia ldgicaimponen abordar en primer término los agravios referidos ala
responsabilidad atribuida ala aseguradora.-  Cabe recordar que la expresion de agravios debe ser una exposicion juridicaen la
que, através de un andlisis razonado y critico de la sentencia apelada, se demuestre su injusticia (S.C.B.A., 19-12-82, Ac. 31642
bis), lo cual requiere una articulacion seria, fundada, concretay objetivade los errores del pronunciamiento, poniendo derelieve los
motivos para considerar que éste es erroneo (cfr.C.A.L.Z., Sdlall, CausaN° 14801, | del 16-5-95, reg.int. N° 180/95).-  Cuando €l

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-danos-al-vehiculo-desvalorizacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 18:29:42 2026 / +0000 GMT

litigante no formula el memorial o la expresion de agravios de esa manera, cae derrotado por su falta de instrumental 16gico de
critica, antes que por la solidez de la sentencia todavia no examinada (cfr.doctr.art.260 del Cédigo Procesal C.A.L.Z., Salall, Causa
N° 29425, S. del 3-7-03).-  Desde esta perspectiva, debo sefialar, que la expresion de agravios traida a consideracion de este
Tribunal por el demandado en la parte referida a la atribucién de responsabilidad (punto |1 A), es atodas luces insuficiente , pues se
limita a una desprovista queja contra el decisorio y desatiende por completo |as razones citadas en la sentencia, encuadrando en los
[imites de la desercion (art.260 y 272 del Codigo Procesal).-  Frustrase su objeto si -como ocurren en el particular- €l aludido
escrito no ataca en modo alguno los fundamentos vertidos por € Juez en apoyo de la resolucién recurriday solo contiene
manifestaciones carentes de toda criticadelamisma.-  En efecto, ante el fundado fallo de primerainstancia por €l cua el a-quo
sustenta su decision, sélo ha mediado una mera discrepancia subjetiva que se desentiende de |as razones que la estructuran y discurre
en modo paralelo a criterio del judicante, sin interferirlo (cfr.C.A.L.Z., Salall, causa 17.953, | del 29-1-1997), encuadrando en los
l[imites deladesercion.-  Como consecuencia, ello impide considerarlo (arts. 260 y 261 del Cédigo Procesal).-  3) A
continuacién he de expedirme con relacion alos agravios referidos respecto de los rubros indemnizatorios.-  En lo que concierne a
los dafios a vehiculo, me permito advertir que laindemnizacidn en este caso resulta procedente en virtud del solo hecho de estar
probado en el caso la existencia de |os dafios que el accidente origind en el vehiculo del actor (art. 165 C.P.C.C.), sin que atal fin
interese la prueba de haberse efectuado las reparaciones o de que el actor las haya oblado, pues e menoscabo de una de | as cosas de
su dominio o posesion (art.1068 C.P.C.C.), como lo es el automotor, frustra de por si € interés de su titular en mantener la
incolumidad de sus bienes y engendra un perjuicio resarcible, por sufrir aguél un empobrecimiento actual, sin necesidad de otro
requisito adicional.-  Dentro de este contexto, habiéndose acreditado |a existencia de |os dafios en €l vehiculo del actor, tal cual
surge de las constancias de la causa, tales como las fotografias adjuntadas a fs.4/7, €l presupuesto y facturas glosados afs. 10, fs.12,
fs.13y fs.14, y lo informado por el perito ingeniero mecénico interviniente Valverde Alarcon Edgar Ramiro afs. 182/189, en cuyo
dictamen suministra detalladamente los motivos que basaron su parecer, entiendo que el monto concedido guarda plena relacion con
laentidad de esos menoscabos (v.fs.186 y vta., pto | d 1); asi como también que las reposiciones y operaciones aceptables a
realizarse en el mévil del actor, son debido al impacto sufrido en lacolision. (v.fs.185, pto.l a5)  Lapericiacuenta con una
adecuada explicacion técnica que permite crear conviccion acerca de laentidad de las derivaciones del evento dafioso.- Y s bien
las conclusiones del experto no son vinculantes para el juez, deben mediar sélidos fundamentos para apartarse de €ellas, extremo éste
gue no se verificaen laespecie, dado que los argumentos esgrimidos resultan insuficientes para enervar su potencia convictita (arts.
384y 474del C.P.C.C.).- Sumado a€llo, cabe poner de resalto que el dictamen no ha merecido objeciones ni pedido de
explicaciones por |os recurrentes, razon por la cual habra de estarse asu contenido.-  Siendo ello asi, paréceme apropiado
mantener la suma fijada por € magistrado de lainstancia originaria para reparar los dafios materiales. (arts. 165, 384, 474 y concds.
C.P.C.C).- 4) Enloqueconciernealainvocada ?disminucion del valor de reventa?, cabe sefialar que para determinar la
desvalorizacion venal del automdvil dafiado, esineludible la prueba pericial, pues aun cuando es generalizada laidea de que el
vehiculo chocado pierde parte de su valor en la cotizacion del mercado, ello se encuentra supeditado a las secuelas de los
desperfectos luego de lareparacion, y esa determinacion solo puede ser brindada por medios técnicos que tnicamente |os expertos
pueden proporcionar mediante la respectiva prueba pericial (C.C.2-3 La Plata, B 69375 RSD 140-90 S 7-8-90 ?Castro c/Finocharo s/
Dsy Ps?).-  Ello asi, cabe estarse alas apreciaciones dadas por €l perito en su informe, en donde expone su parecer acerca del
presente menoscabo (v.fs.187 | €).-  El profesiona -Ingeniero Valverde Alarcon- sefidla que para poder calcular €l porcentaje de
disminucion de su valor venal tendria que ver el auto unavez reparado, debido a que el automaévil no estaba disponible para que €l
perito pudiera hacer lainspeccion visual, y no se pudo establecer la magnitud de la disminucién de su valor venal € diainformado
paralainspeccion -19 de setiembre de 2009, 10 horas.-  Estarespuesta fue consentida por la parte recurrente, la cual no elevo
observacion algunaalamisma, por lo cual nadaimpide considerarla paraarribar ala solucién del cuestionamiento.-  Como
corolario de lo dicho habra de ser confirmada conclusion alacual arribara el a-quo para el presente rubro, el que fuera desestimado.-
5) Respecto a resarcimiento por privacién de uso, tal como lo ha expresado esta Sala en numerosos antecedentes, el mismo se
generapor la solaindisponibilidad del vehiculo. Es decir que la privacién de uso por si sola, constituye un dafio resarcible
(cfr.C.A.L.Z., Saall, reg.sent. nro 971y 1071/1981; causa 12679 RSD 81/94 S. 28-4-94; RSD 27/09 del 5-3-09, entre otras).-  Se
ha entendido de este modo que, quien tiene y usa un rodado, |0 hace para satisfacer una necesidad o confort indemnizable, sin que
resulte ocioso advertir la dudosa funcionalidad de la exigencia de acreditar tal extremo por otros medios probatorios en expedientes
de yamuy prolongado tramite.-  Asimismo, no pasainadvertido que durante el periodo de reparacién, el damnificado no sufre
desembol sos por combustibles y/u otros insumos derivados del uso habitual de su vehiculo. Por lo tanto, la conjugacion de ambos
extremos sera el pardmetro necesario a seguir para arribar a un resarcimiento en este aspecto.-  En €l particular, atendiendo las
premisas recién apuntadas, considerando la entidad de los dafios sufridos por el automavil, lo informado por el perito ingeniero a
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determinar la cantidad de dias que tardara la reparacion del movil -12 dias-, lo solicitado al respecto en €l escrito de demanda -fs.24,
pto V.11, y si mi opinion resulta compartida, conceptlo razonable confirmar la suma asignada por el aguo para compensar €l
menoscabo analizado (art. 165 C.P.C.C).-  6) Tocante a agravio referido alatasa deinterés aplicable, cabe sefidar que la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires entendi6 que la evolucién de las distintas tasas de interés pasivas
aplicadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, impone precisar la doctrina que €l tribunal viene manteniendo. Asi dispuso
calcular los accesorios mediante la utilizacion de latasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias en que no alcancen a cubrir €l
lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel evento dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y
623, Cadigo Civil s. Ley 340y modif.; arts. 7y 768, inc. "c" Cddigo Civil y Comercial delaNacién; 7y 10 delaley 23.928 y
modif.; S.C.B.A., C. 119.176, 15 de Junio de 2016, in re "Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén.Daflosy perjuicios’ y
doctrina de los precedentes antes citados).  Cabe acotar, que esta Sala, siguiendo €l criterio sentado por nuestro Maximo Tribunal
Provincial, viene aplicando para casos analogos a presente, latasa pasiva més alta fijada para cada periodo comprendido, que paga
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias, receptando asi la reciente Doctrina Legal (causan® 46.201,
RSD-101-16, s. 9/V1/2016; causan® 45.561, RSD-132-16, s. 14/V11/2016, entre otros). En este punto, es dable precisar, que el nuevo
digesto nacional de derecho privado, sancionado por laley 26.994, que entraraen vigenciael 1 de Agosto de 2015, dispone que ante
lafaltade acuerdo previo entre las partes ni las |leyes especial es que dispongan tasas especificas, en subsidio, los intereses deberan
calcularse por las tasas que se fijen seguin las reglamentaciones del Banco central (art. 768 inc. C del C.C.y C. N.).- De estaforma,
al igual que su antecesor, el nuevo codigo de fondo, mantiene lafijacion de la tasa de interés en la prudente discrecionalidad y
ponderacion de |os jueces, pero subsumiéndolo atoda tasa de interés fijada por €l Banco Central o por una entidad financiera
conforme a las reglamentaciones que éste establezca ( art. 622 del Cadigo Civil. Ley 340 y madif. art. 768 inc. C del C.C.y C.N.).-
Consecuentemente, por las razones expuestas y siguiendo la doctrinalegal expuesta por el Superior Tribunal Provincia en la causa
antes citada (art. 279 del C.P.C.C.), propongo -en funcién del marco que el recurso impone- se mantenga esta faceta del disenso.
(arts. 622 del Cdédigo Civil s. Ley 340 y modif, arts. 7y 768 inc. C del Cédigo Civil y Comercial delaNacién).- En
consecuencia, VOTO POR LA AFIRMATIVA. A laprimeracuestion, el Dr. Conti dijo que por compartir idénticos
fundamentos VOTA EN EL MISMO SENTIDO. A lasegundacuestion el Dr. Rabino expresd:  Visto el acuerdo logrado al
tratar la cuestién anterior, corresponde confirmar en cuanto ha sido materia de recursos y agravios la sentencia apelada de fs.
371/382. Las costas de Alzada se impondran alos legitimados pasivos recurrentes, al mantener su condicién de vencidos (art. 68
C.P.C.C.). Propicio diferir la consideracién de |os honorarios profesionales, hasta la oportunidad en que se practiquen las
correspondientes determinaciones en lainstanciade origen.-  ASI LOVOTO.- A lasegunda cuestion, el Dr. Conti por
compartir idénticos fundamentos expresd que VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Con lo queterminé €l Acuerdo, dictandose la
siguiente:  SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO: Queen el Acuerdo celebrado quedo establecido:  1°) Quela
sentencia de fojas 371/382 debe ser confirmada.-  2°) Que las costas de Alzada deben imponerse alos legitimados pasivos
recurrentes- POR ELLO: Y fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase en cuanto ha sido materia de recursos y
agravios la sentencia apelada de fs. 371/382. Imponense |as costas de Alzada a | os legitimados pasivos recurrentes. (art. 68
C.P.C.C.). Difiéresela consideracion de |los honorarios profesionales hasta la oportunidad sefialada al tratar la segunda cuestion.
Registrese. Natifiquese y, encontrandose incluida la presente dentro de la excepcion contenida en la primera parte del segundo
parrafo del articulo 1 del ?Protocolo parala notificacion por medios el ectronicos? aprobado por la Suprema Corte de Justicia
mediante Acordada N° 3845, confeccidnese |a cédula ordenada de conformidad con lo dispuesto por el quinto parrafo del articulo
143 ddl ritoy € articulo 8 del referido Protocolo, con transcripcion del presente. Devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen.-
022603E
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