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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Embestimiento Desde Atras
Responsabilidad Del Embistente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Embestimiento desde atrés. Responsabilidad del embistente
Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios, pues se encuentra reconocida la produccion del siniestro y ninguno
de los accionados han acreditado que el hecho se produjo por la culpa de lavictima o de un tercero por quien no deba responder, alo
gue se suma la presuncion de cul pabilidad de los conductores de los vehicul os embistentes, que con su parte delantera embistieron la
trasera del automavil que lo precede en la marcha. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos dias del
mes de mayo de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelacionesen lo
Civil, Sdla ?D?, para conocer en los recursos interpuestos en |os autos caratulados ?LUNA, Juan Pablo y otro ¢/ VICENTE Tomés
Wenceslao y otros &/ dafios y perjuicios?, e Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es ajustada aderecho la
sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden: sefiores jueces de Camara
doctores Patricia Barbieri y Osvaldo Onofre Alvarez. La sefiorajuez de Camara doctora Ana Maria Brilla de Serrat no interviene por
hallarseen uso delicencia. A lacuestion propuestala doctora Patricia Barbieri, dijo: ) Agravios.  Laparte actoraapel6 la
sentenciaafs. 413y lademandaday su aseguradoraafs. 415, con recursos concedidos libremente afs. 418y 416.  Los
reclamantes expresaron agravios a fs. 444/8, los que fueron contestados afs. 457/8.  Cuestionan por exiguos los montos acordados
pararesarcir laincapacidad sobreviniente, |os gastos de tratamiento terapéuticos (kinesioldgico y psicolégico) y los dafios a rodado.
Por ultimo piden la devolucion del adelanto de gastos depositado en autos para €l perito ingeniero mecéanico. A suturno €
demandado y su citada en garantia expresan agravios afs. 450/6 cuyo traslado fue rebatido por los accionantes afs. 461/5. Critican
la procedencia de |os rubros reclamados en virtud de que no se ha acreditado €l nexo causal entre el hecho dafioso y las pretensiones
de los actores. Indican que no se ha probado la mecanicadel accidente, por lo que resultaimprocedente el reclamo efectuado.
Cuestionan ademés que se haya tomado como referencia el trabajo pericia en el cual el ingeniero sefiala una ?posible mecanica del
accidente? por no contar con los medios para constatar que efectivamente los hechos se produjeron del modo relatado por los
actores. Agregan que tampoco pudo establecerse la velocidad con lacual se produjo el accidente. Continuando con las quejas,
critican que la sentenciante haya utilizado las disposiciones del Cadigo Civil y Comercial parafijar las indemnizaciones pues
entienden que la aplicacién inmediata de la nueva ley aun juicio en tramite afectala seguridad juridica, laigualdad antelaley y la
defensa en juicio. Paralelamente, piden la reduccion de las indemnizaciones acordadas en concepto de incapacidad psicofisica, los
gastos médicos, farmaciay traslados y dafio moral. Con respecto alos tratamientos, rechazan la partida fijada en el entendimiento de
gue los mismos no ofrecen una solucion alas patol ogias preexistentes amas de haber pasado mas de ocho afios desde el hecho
dafioso. Finalmente piden ladisminucion de latasadeinterésfijadaen el faloencrisis.  I1) LaSolucion. &) Atribucion de
Responsabilidad: 1) He se sefidar que los agravios expuestos por lademandaday su aseguradora no constituyen unacritica
concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considera equivocadas (conf. art. 265 CPCC); y por ende, insuficientes
para descalificar los argumentos que lo sustentan. Lo concreto se refiere adecir cudl es el agravio, en tanto que lo razonado se
dirige ala exposicion de porqué se configura el agravio. Esto Ultimo consiste en precisar, punto por punto, los pretendidos errores,
omisiones y demés deficiencias que se atribuyen al fallo, especificando con exactitud |os fundamentos de esas objeciones. Es decir,
deben refutarse las conclusiones de hecho y de derecho que vertebran la decision del a-quo, a través de la exposicion de las
circunstancias juridicas por las cuales se tacha de erréneo el pronunciamiento (conf. Morello-Sosa-Berizonce, ?Codigos
Procesales...?, t.I11, p. 351y suscitas). Y eso es precisamente |o que sucede en la especie. Los apelantes en sus escritos de quejas
se limitan a expresar una mera disconformidad con la conclusion arribada y una discrepancia subjetiva con la apreciacion de las
fundadas circunstancias resefiadas en €l fallo, que se aprecian insuficientes paraconmoverlo.  No obstante ello, y por el debido
respeto que me merece €l derecho de defensa de las partes, habré de avocarme a tratamiento de los agravios expresados sin olvidar
gue, conforme ha sido sostenido reiteradamente, no me encuentro obligada a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las
partes, sino tan sélo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222;
265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido analogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas
agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver el mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611). 2) Se
reclamaron en autos los dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito en el que participaran un automévil marca Fiat 128
conducido por el coactor Luis Alberto Lunay de propiedad de Juan Pablo Lunay €l automovil Peugeot 504 dominio RPE-870
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conducido en laocasion por € Sr. Tomas W. Vicentey acaecido en la colectora de Panamericana, aturakilémetro 202, el dia 16 de
junio de 2007, alas 5:15 hs. aproximadamente.-  3) Tratandose por ende en €l caso de una colision entre rodados en movimiento,
resulta de aplicacion o dispuesto en el fallo ?Valdez. Estanislao F. c. El Puente SA.T. y otro?, de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones del Fuero, y que determina que la responsabilidad del duefio o guardian emergente de accidentes de trénsito producidos
como consecuencia de una colisién plural de automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la 6rbita del art. 1109 del Cédigo
Civil.-  Esdecir, el chogue entre dos vehiculos en movimiento pone en juego |as presunciones de causalidad y responsabiliza a
cada duefio o guardian por los dafios sufridos por el otro (art. 1113, parr. 2° ?in fine?) con fundamento objetivo en el riesgo; para
eximirse cada uno de los responsabl es debe probar e invocar la culpa de lavictima, de un tercero por la que no deba responder o el
caso fortuito gjeno ala cosa que fracture larelacion causal (del voto de lamayoriaen el plenario mencionado, L.L. 1995-A, pag.136
yss).-  Asi, a damnificado le basta demostrar el contacto con la cosa riesgosa productora del dafio y |os dafios que tuvieren
adecuada relacion de causalidad y es el imputado, por el contrario, quien debe invocar y acreditar la situacion eximente que
interrumpa el nexo causal, en virtud de la carga probatoriaimpuesta por € art. 377 del Cod. Procesal.-  4) En €l caso, las partes
estén contestes en la ocurrencia del evento motivo de litis, aunque difieren en cuanto ala responsabilidad, habiendo el demandado
negado la mecanica relatada por |os actores asi como la pretension de atribuir responsabilidad al conductor y propietario del
vehiculo demandado.  El Sr. perito mecénico en su informe presentado a fs. 354/7 sefiala como posible la mecanicadel accidente
relatada en la demanda, es decir que el Fiat 128 fue impactado en su parte trasera por la parte delantera del Peugeot 504 y que como
consecuenciade ello el rodado del coactor Lunafue desplazado hacia delante y alaizquierda, hasta chocar con angulo delantero
izquierdo y quedar encajado contra la defensa del islote separador del trénsito. Adjunta croquisafs. 356.  Dicho informe pericial
fue observado por la demandaday la aseguradora cuestionando la veracidad de la ?supuesta? mecanica del choque informada por €l
idoneo. El perito realizo las aclaraciones pertinentes a fs. 369 indicando -nuevamente- que su dictamen se baso en el andlisis de
todos | os dafios, su magnitud e importancia, las piezas deformadasy las rotas asi como la direccién del esfuerzo preponderante que
produjo esas deformacionesy en larelacion a lugar donde se habriaproducido. A fs. 359 los actores pidieron explicaciones a
perito, las que fueron respondidas afs. 366.  De més esta decir, que la demandada de todo se queja pero @ momento de probar ni
siquiera acompafio unafotografia del rodado Peugeot. Mucho menos present6 el automovil parael peritaje. Ademés alega
circunstancias tales como ?a posibilidad de una frenada intempestiva del actor? o ?a actividad en respuesta a un seméforo?
(v.fs.362), sucesos que de haber sido ciertos tampoco han sido acreditados en estacausa.  En definitiva, el Peugeot del demandado
colision6 contrala parte traseradel Fiat 128.  En este orden de ideas, lajurisprudencia se ha expedido en el sentido que ?todo
conductor que circule por lavia publica debe tener el suficiente dominio del rodado a su mando, en condiciones tales de poder
reaccionar adecuadamente ante las distintas contingencias u obstaculos que se pudieran presentar y asi poder sortearl os eficazmente,
paralo cual debe prestar el maximo de atencién, y tener el completo dominio del rodado a su cargo, afin de estar en condiciones de
realizar maniobras para el mejor desplazamiento? (conforme CNCiv., SalaK - 13/10/1998 - Gonzéd ez Calderdn, Mariano c. Gianola,
Jorge H. - - AR/JJUR/1334/1998).  En efecto ?el desplazamiento por rutas, avenidas, callesy autopistas exige de los conductores
un méximo de atencion y un permanente dominio del rodado a su cargo, como ineludible premisa de respeto hacialos derechos del
préjimo y de la observancia de | os reglamentos, de manera que esté en condiciones de reaccionar adecuadamente ante las cambiantes
contingenciasy el propio desenvolvimiento del transito? (conf. CNCiv., Sala 23? 16/12/1999 A.A. ¢/ M..H.. AR/JUR/1436/1999).-
En consecuencia, encontrandose reconocida la produccion del siniestro que nos ocupay dado que ninguno de los accionados de
manera alguna han acreditado que el hecho se produjo por la culpa de la victima o de un tercero por quien no deba responder, en los
términos de lanormalegal citada precedentemente, coincido con la sentenciante que deberan responder por las consecuencias
dafosas derivadas del evento en estudio.- A ello debemos sumar la presuncién de culpabilidad de los conductores de los
vehiculos embistentes, que con su parte delantera embiste la trasera del automdévil que lo precede en lamarchay que no ha sido
desvirtuada por prueba en contrario y dado que la detencién de un vehicul o es un acontecimiento que puede reputarse previsible por
mUltiplesy variadas circunstancias propias del transito, debiendo el que circula estar atento a esas contingencias de la marcha
vehicular.  Por todo lo expuesto y en concordancia con la decisién de grado, propicio al Acuerdo se desestimen los agravios en
estudio y se confirme la sentenciarecurrida en lo atinente ala atribucion de responsabilidad.-  b) Parciales Indemnizatorios.
En primer lugar, en torno alas quejas vertidas por los accionantes con relacion alaaplicacion o no del Cédigo Civil y Comercial al
momento de la fijacién de |os resarcimientos, recientemente he adherido al voto de mi estimadisimo colega Dr. Ricardo Li Rosi,
integrante de la Sala ?A? de esta Excma Camara Civil en los autos ?Albornoz, Eva c/ Nufiez, Roberto José y otro §/ Dafios y
Perjuicios?, del 28 de marzo del 201772. Alli se decidio ?En lo que hace a célculo del resarcimiento por laincapacidad sobreviniente,
el voto que antecede propicia el empleo de criterios de cal culos mateméticos. Al respecto, he sostenido reiteradamente que la
reparacion, cualquiera sea su naturalezay entidad, debe seguir un criterio flexible, apropiado a las circunstancias singulares de cada
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caso, y no cefiirse a célculos basados en rel aciones actuariales, formu-las mateméticas o porcentajes rigidos, desde que el juzgador
goza en esta materia de un margen de val oracion amplio (conf. esta Sala, libres n® 509.931 del 7/10/08, n° 502.041 y 502.043 del
25/11/03, 514.530 del 9/12/09, 585.830 del 30/03/12, Expte. n° 90.282/2008 del 20/03/14, entre muchos otros). Ello, por cierto,
concuerda con las pautas de val oracion establecidas en el art. 1746 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién, sancionado por laley
26.994, que comenzd aregir € 1° de agosto de 2015 (segun laley 27.077), en tanto que ?para evaluar el resarcimiento no es
necesario recurrir a criterios matematicos ni tampoco son aplicables los porcentajes fijados por laLey de Accidentes de Trabajo,
aunque puedan resultar Utiles para pautas de referencia, sino que deben tenerse en cuentas las circunstancias personales del
damnificado, la gravedad de las secuelas, |os efectos que éstas puedan tener en su vida laboral y de relacién? (conf. Lorenzetti,
Ricardo Luis ?Cédigo Civil y Comercial de laNacién, anotado, concordado y comentado”, T VIII pag. 528, comentario del Dr.
Jorge Mario Galdés al art. 1746).  Sin perjuicio de estaaclaracion, y si bien es cierto que dada la fecha de ocurrenciadel hecho
(2007) corresponde la aplicacion del anterior Codigo Civil, la solucion alaque arribaremos arrojara el mismo resultado cualquiera
sealanormativa aplicable en el supuesto en andlisis. Y en este sentido a continuacion me expediré sobre las indemnizaciones.

1) Incapacidad Sobreviniente (fisicay psiquica) y tratamientos.  La sentenciante admitié parael Sr. Luis Alberto Lunala cantidad
de $20.000 en concepto de dafio por incapacidad fisica pasaday $75.000 por dafio por incapacidad fisica futura. Asimismo rechazé
el rubro dafio psiquico y concedié una partida de $52.000 para que redlice los tratamientos kinesioldgico y psicol dgico
recomendados por los peritos.  Laparte actora se queja de todo ello pidiendo la elevacion de todas las partidas y lainclusion del
dafio psiquico, mientras que |os accionados hacen o propio cuestionando laadmision y elevada cuantia. ~ Se ha expedido esta
Camara Civil en el sentido que ?laincapacidad sobreviniente comprende, salvo €l dafio moral y €l lucro cesante, todos |os supuestos
susceptibles de reparacion patrimonial, incluso los dafios ala salud, alaintegridad fisicay psiquica de la victima, como asi también
a su aspecto estético, es decir, la reparacion debera abarcar no sélo el aspecto laborativo, sino también todas las consecuencias que
afecten su personalidad integramente considerada? (conf. CCiv, sala 2M? - 13/09/2010 - Estévez, Maria Cristina ¢/ Amarilla, Jorge
Raoberto y otros, LaLey Online; AR/JUR/61637/2010).-  Lareparacion del dafio fisico causado debe ser integral, es decir, debe
comprender todos |os aspectos de la vida de un individuo, dicho de otro modo, debe resarcir las disminuciones que se sufran a
consecuencia del evento y que le impidan desarrollar normamente todas | as actividades que €l sujeto realizaba, asi como también
compensar de algin modo las expectativas frustradas.-  En consecuencia, por incapacidad sobreviniente debe entenderse una
disminucion en lasalud, que afecta a la victima en sus posibilidades tanto laborativas como de relacion y que son consecuencia
inmediata de la produccion del accidente, prologando sus efectos por cierto tiempo o en formapermanente.-  Habré de destacar
gue con respecto a dafio psicol 6gico o psiquico, ami entender, no queda subsumido en el dafio moral, pues ambos poseen distinta
naturaleza.  En efecto el dafio psiquico corresponde resarcirlo en la medida que significa una disminucién en las aptitudes
psiquicas, que representan una alteracion y afectacion del cuerpo en lo animico y psiquico, con el consiguiente quebranto espiritual,
toda vez que éste importa un menoscabo ala salud considerada en un concepto integral.-  Veamoslaspruebas. A fs. 288/93
obrainforme médico, el que valoro en lostérminos del art. 477 del Cod. Procesal donde el experto informaque el Sr. LuisA. Lunaa
raiz del accidente sufrié un traumatismo de la columna cervical grado |11 (contractura muscular dolorosa persistente, pérdida de la
lordosis en las rx, reduccién del rango de movilidad de la columnay electromiograma alterado en forma unilateral) que lo incapacita
en formaparcial y permanente en un 10% de la T.O. Refiere que puede realizar tratamiento kinesiologico en forma paliativa con
fines antiinflamatorios. La periciafue observadapor el actor afs. 375/6.  Lasaccionadas consintieron el informe.  En
consecuencia, en atencion alas constancias objetivas de la causa, la edad del coactor al momento del accidente (35 afios),
desempleado, de profesion mecanico) y demas condiciones personal es estimo que | as cantidades fijadas en primerainstancia en
concepto de incapacidad sobreviniente resultan reducidas y propicio su elevacién a una Unica suma (comprensiva del dafio fisico
pasado y futuro) de ciento cincuenta mil pesos ($150.000), admitiendo parcialmente las quejas vertidas por € coaccionante.-  Con
respecto al dafio psicoldgico, laLic. AnaMaria Fago presento su periciaafs. 193/208 informando que araiz del hecho traumético
del accidente, €l Sr. Lunadenota una clara dificultad para desarrollar su atencién y motivacion. Este cuadro denominado ?depresion
post traumatica? repercute en el autoabastecimiento y autodeterminacion, en sus vinculos familiares y redunda en sus capacidades
laborales y habilidades para generar riqueza. Sin embargo afirma que un tratamiento psicol 6gico adecuado podriarevertir su
situacion y evitaria que el mismo se transforme en permanente. Estima que sea de un lapso aproximado de dos afios con una
frecuenciasemanal.  El dictamen no fue impugnado por ninguna de las partes.  En €l caso, es dable aseverar que la terapia que
recomendd ha de ser idénea para mitigar la merma psiquica que presenta la actora, por [0 que reconocer un importe por un dafio de
caracter transitorio y por otro lado, una suma para atender 1os costos de unaterapia, implicaria brindar un doble resarcimiento (conf.
CNCiv. SalaH, 17/6/04, ?Patit6 José A. ¢/ Diario LaNaciény otro &/ ds. y ps.?, del voto del Dr. Claudio M. Kiper).-  Por lo
expuesto, en atencidn alanecesidad de tratamiento kinesiol6gico en forma paliativa conforme lo estableciera el perito médico, lo

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-embestimiento-desde-atras-responsabilidad-del-embistente-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 12:29:24 2026 / +0000 GMT

informado por la perito psicologay los honorarios que habitualmente se fijan en precedentes de esta sala, propongo confirmar las
sumas acordadas para ambos tratamientos y, asimismo, atento ala transitoriedad del cuadro psiquico propicio se desestimen las
guejas en torno a resarcimiento del rubro ?incapacidad psiquica?.-  2) Dafio Moral:  El resarcimiento que corresponde por dafio
moral esta destinado areparar al individuo cuando se lesionan sentimientos o afecciones legitimas como persona, es decir cuando se
le ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos, o cuando de una manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y
el ritmo normal desuvida.  Se ha decidido en distintos pronunciamientos de esta Camara que, es tarea delicada la cuantificacion
de este concepto pues no se puede pretender dar un equivalente y reponer las cosas a su estado anterior, como en principio debe
hacerse de acuerdo a articulo 1083 del Cédigo Civil.  El dinero no cumple una funcién valorativa exacta, el dolor no puede
medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, que no esigual alaequivalencia. Ladificultad
en calcular dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado por [0 que cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion
gue procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, dolor fisico, padecimientos propios
de las curaciones y malestares subsistentes.  En primerainstancia, la sentenciante accedio a una partida de $32.000. Unicamente
las accionadas cuestionan el quantum y piden su disminucion.  Tomando en cuenta las pautas sefidladas, y alaluz de las pruebas
rendidas en autos, las secuelas fisicas descriptas 2ut supra?, opino que el monto establecido en concepto de compensacion del dafio
moral resulta reducido mas teniendo en cuenta la ausencia de agravios por parte del interesado, propicio su confirmacion,
rechazando las quejas de lasdemandadas.-  3) Gastos médicos, de farmaciay traslados.  LaJuez de grado concedi6 la cantidad
de $1.000 para el reclamante.  Se quejala parte actora por resultar sumamente reducida mientras que lademandaday su
aseguradora por considerar el resarcimiento elevado, arbitrario y desproporcionado.  Lamentablemente ambas partes se limitan a
expresar una mera disconformidad con la suma otorgada, discrepando subjetivamente con la apreciacion de la juez quien hafundado
su pronunciamiento.  Pese a€llo recordaré alas recurrentes que reiteradamente la jurisprudencia ha admitido la procedencia del
reintegro de estos gastos a la victima como consecuencia de un hechoiilicito.  Ello es asi aunque no exista prueba documentada
gue demuestre precisay directamente su erogacion, siempre que resulte razonable su correlacion con lalesién sufriday el tiempo de
su tratamiento. Lo propio acontece alin en el caso que el damnificado haya sido atendido en hospitales publicos o que cuente con
cobertura social, toda vez que siempre existen erogaciones que no son completamente cubiertas.  La presuncion es susceptible de
rebatirse por prueba en contrario, que deberé producir quien alegalaimprocedencia del reclamo, o pretende una sumainferior, o
superior, alafijada por el sentenciante. Esto no ha sucedido en el caso demarras.  De las constancias objetivas de autos, no
resulta prueba alguna que justifique elevar o reducir la cantidad otorgada por estos conceptos.  En especia cuando se ha acordado
por separado una suma paralarealizacion del tratamiento de rehabilitacion recomendado.  En consecuencia, propongo la
confirmacion de la partiday el rechazo de los agravios a respecto.-  4) Reparaciones a rodado. 1) El coactor Juan Pablo Luna
se agravia por el monto fijado por la ?a quo? ya que el importe reconocido en la sentenciaes muy inferior a considerado por €l
perito.  El perito ingeniero mecanico (v. experticiaafs. 355 vta. y aclaraciones afs. 366) estimé en $73.490 la suma para reparar
el automovil alafechadelapericia, incluyendo aqui el total de los repuestos, la mano de obra de chapa, pinturay mecanica.  En
tal sentido corresponde destacar que ninguna prueba arrimé el accionado tendiente a acreditar que €l valor de venta en el mercado
del automotor siniestrado hubierasido menor.  Por todo o expuesto, considero prudente elevar el monto indemnizatorio de los
gastos de reparacion del rodado ala suma estimada por el ingeniero de setentay tres mil cuatrocientos noventa pesos ($73.490),
admitiendo las quejas del accionante.-  c) Intereses.  Lajuez de grado dispuso la aplicacion de la tasa activa desde lafecha del
accidente hasta el efectivo pago, salvo la suma en concepto de reparaciones al rodado cuyos intereses correran desde lafechadela
pericia.  Dee€llo se quejala demandaday su aseguradora solicitando su morigeracion.  Teniendo en cuentalafecha del hecho
(16/06/2007) y €l marco de los agravios formulados, en base a los fundamentos vertidos en mi voto, en los autos 2MONDINO,
Silvana Andreac/ TETTAMANZI, Hernan Diego y otros &/ dafiosy perjuicios? (R. 524.899) del 14/04/2010, alos que en honor ala
brevedad me remito propongo admitir parcialmente las quejas de las recurrentes y disponer que los intereses se liquiden alatasa
pasiva de interés desde la fecha fijada en la sentencia hasta el 20 de abril 2009, y desde alli y hasta el efectivo pago alatasa activa
cartera genera (préstamos) hominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina conforme €l fallo plenario citado,
con excepciodn ala partida en concepto de ?reparaciones al rodado? cuyos intereses correrdn -en virtud del principio de congruencia-
tal como fuera dispuesto en la sentenciade primerainstancia.-  11l) Costas.  Atento alaforma que se proponen resolver los
recursos, las costas de esta instancia se imponen al demandado y alas aseguradoras vencidas (art. 68 del CPCCN). Y con relacion
alas quegjas introducidas por |os actores en torno ala devolucion de la suma depositada como adelanto de gastos al perito, teniendo
en cuenta que tal cuestion quedaincluida dentro de laimposicion de las costas, nada cabe aclarar.-  1V) Conclusion.  Por todo
ello propicio a Acuerdo: 1) admitir parcialmente las quejas introducidas por la parte actora elevando las indemnizaciones a favor de
Luis Alberto Luna en concepto de incapacidad fisica ala Uinica suma de ciento cincuenta mil pesos ($150.000); 2) Elevar la
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indemnizacion afavor de Juan Pablo Lunaen concepto de reparaciones al rodado ala sumade setentay tres mil cuatrocientos
noventa pesos ($73.490); 3) disponer que los intereses se liquiden alatasa pasiva de interés desde |a fecha fijada en la sentencia
hasta el 20 de abril 2009, y desde alli y hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencidaa
treinta dias del Banco de la Nacién Argentina conforme el fallo plenario citado, con excepcidn ala partida en concepto de
reparaciones al rodado? cuyos intereses correran -en virtud del principio de congruencia- tal como fuera dispuesto en la sentencia
de primerainstancia; 4) Confirmar la sentencia recurrida en todo |o demas que fuera materia de apelacion y agravio; 5) Imponer las
costas de la Alzada ala demandaday ala aseguradora vencidas (art. 68 CPCCN); 6) Tratar en el Acuerdo laregulacion de los
honorarios de los profesionalesintervinientes.- ~ Asi mi voto.-  El sefior juez de Camara doctor Osvaldo Onofre Alvarez, por
analogas razones a las aducidas por |a sefiora juez de Camara doctora Patricia Barbieri, votd en el mismo sentido ala cuestion
propuesta.  Con lo que termind el acto. PATRICIA BARBIERI- OSVALDO ONOFRE ALVAREZ - La sefiora
juez de Camara doctora Ana Maria Brilla de Serrat no interviene por hallarse en uso delicencia.  Este Acuerdo obraen las paginas
n° n° del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Buenos Aires, de
mayo de 2017.  Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Admitir parcialmente
las quejas introducidas por la parte actora elevando |as indemnizaciones afavor de Luis Alberto Luna en concepto de incapacidad
fisicaala Unica sumade ciento cincuenta mil pesos ($150.000); 2) elevar laindemnizacion afavor de Juan Pablo Luna en concepto
de reparaciones a rodado ala suma de setenta'y tres mil cuatrocientos noventa pesos ($73.490); 3) disponer que los intereses se
liquiden alatasa pasiva de interés desde lafecha fijada en la sentencia hasta el 20 de abril 2009, y desde alli y hasta el efectivo pago
alatasaactiva cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina conforme el fallo
plenario citado, con excepcion ala partida en concepto de ?reparaciones al rodado? cuyos intereses correran -en virtud del principio
de congruencia- tal como fuera dispuesto en la sentencia de primerainstancia; 4) confirmar la sentencia recurrida en todo lo demés
gue fuera materia de apelacion y agravio; 5) imponer las costas de la Alzada alademandaday alaaseguradoravencidas. De
conformidad con €l presente pronunciamiento y en atencién alo dispuesto por el art. 279 del Codigo Procesal, teniendo en cuentala
naturaleza, importanciay extensién de los trabajos realizados en autos; |as etapas cumplidas; el monto de condena més sus intereses,
lo dispuesto por los arts. 1, 6, 7, 9, 10, 19, 33, 37, 38 y 39 del arancel y ley modificatoria 24.432; la proporcion que deben guardar
los honorarios de |os peritos con los de los letrados y laincidencia de su labor en el resultado del pleito, se adecuan los regulados a
fs. 407 y vta,, fijdndose los correspondientes al Dr. Marco Antonio Gallardo, |etrado patrocinante de la parte actora, en pesos ciento
treintay cinco mil ($ 135.000); los de los Dres. Gervasio Corach y Guillermo René Scarcella, letrados apoderados de la demandada
y la citada en garantia, quienes no alegaron, en pesos setenta'y seis mil ($ 76.000), en conjunto; los del Dr. Guillermo René
Scarcella, por su actuacién en los incidentes resueltos afs. 278, puntos 1y 2, en pesos dos mil ($ 2.000) y pesos tres mil ($ 3.000),
respectivamente; |os de la perito psicéloga Ana Maria Fago, en pesos treintay dos mil ($ 32.000); los del perito ingeniero Leopoldo
Victorio Giuggiolini, en pesos treintay dos mil ($ 32.000); los del perito médico Edgardo Gustavo Presta, en pesos treintay dos mil
($ 32.000), y los de lamediadora Dra. Karina Marcela Farfaglia, en pesos dieciséis mil diecisiete ($ 16.017) (conf. art. 2°, inciso Q)
del Anexo 111 del Decreto 1467/11, modificado por Decreto 2536/15, y valor de launidad retributivadel SINEP vigente a diadela
fecha).  Por laactuacion ante esta alzada, seregula el honorario de los Dres. Marco Antonio Gallardo y Melina Rafia en pesos
cuarentay dos mil ($42.000), y el del Dr. Guillermo René Scarcella, en pesos treintamil ($ 30.000) (art. 14 ley de arancel 21.839).

Se dgja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del
Cadigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase. La sefiorajuez de
Camaradoctora AnaMaria Brillade Serrat no interviene por hallarse en uso de licencia. Patricia Barbieri Osvado
Onofre Alvarez 020446E
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