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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Embestimiento Desde Atras
Responsabilidad Del Embistente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Embestimiento desde atrés. Responsabilidad del embistente

Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios, pues fue reconocido que el automotor del actor resulté embestido en
su compacto trasero por €l frente del conducido por €l demandado, pero no halogrado este Gltimo demostrar que tal acontecer
obedecid al impulso recibido por un tercer vehiculo, que lo impactara previamente en su parte posterior lanzandolo hacia delante.

En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 15 dias del mes de mayo de dos mil diecisiete, reunidos en
Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |os recursos
interpuestos en los autos caratulados 7L 6pez, Algjandro Emilio ¢/ Mogrovejo, Arturo Fidel y otros &/ dafiosy perjuicios?, € Tribunal
establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulto que la
votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Patricia Barbieri y Osvaldo Onofre Alvarez. La
sefiora juez de Camara doctora Ana Maria Brillade Serrat no interviene por hallarse en uso delicencia. A la cuestion propuestala
doctora Patricia Barbieri, dijo: .- El pronunciamiento  La sentencia de fs. 679/696 rechazd la demanda promovida contra Juan
Manuel Alegjandro Cordini y ?Caja de Seguros S.A.?, imponiendo las costas a los codemandados; e hizo lugar parcialmente ala
incoada por Algjandro Emilio Lopez contra Arturo Fidel Mogrovejo y ?Polysius de Argentina S.A.?, a quienes condend, con
extension a ?Federacion Patronal Seguros S.A.? como citada en garantiay en los términos del art. 118 delaley 17.418, apagarlela
sumade $ 119.555.-; con mas sus interesesy las costas del proceso.  El fallo fue apelado por el co-demandado Mogrovejo'y
?Federacion Patronal Seguros S.A.? afs. 702, con recurso concedido libremente afs. 706 y agravios expresados afs. 718/722; cuyo
traslado conferido afs. 724, fue contestado por ?Caja de Seguros S.A.?y e co-demandado Cordini afs. 725/727, y por €l actor afs.
729/732.  Sihien el del co-demandado y su aseguradora mencionados precedentemente en Gltimo término apelaron €l fallo afs.
708, posteriormente afs. 723 desistieron de dicho recurso.  También se encuentran apelados afs. 702, 703, 704, 705, 707 y 708
los honorarios regulados en lasentencia.  |1.- Antecedentes @) A fs. 51/64 Alejandro Emilio L6pez -por derecho propio-
promueve demanda por dafiosy perjuicios contra Arturo Fidel Mogrovejo, ?Polysius de Argentina S.A.? y Juan Manuel Algjandro
Cordini, con la citacion en garantia de ?Federacion Patronal Seguros S.A.?y ?Cajade Seguros SA.?.  Seglnrelata, €l 28 de
agosto de 2011 aproximadamente alas 20:30 hs. circulaba por la calle Dorrego de esta ciudad en direccion hacia Av. Libertador al
comando de su automotor marca Chevrolet Corsa dominio ..., y cuando se encontraba detenido detras de otro rodado que lo precedia
alaalturadelacalle Freire dispuesto a doblar alaizquierda anunciando la maniobra con laluz de giro correspondiente contando
con lasefial luminicaali instalada a su favor, resultd violentamente embestido en la parte trasera por el rodado BMW patente ...
conducido por Mogrovejo que se desplazaba detras suyo en lamisma direccion, quién a su vez manifestd haber sido embestido por
un Honda City dominio ... conducido por Cordini.  Sitdalaresponsabilidad en el hecho en cabeza de |os demandados por circular
aexcesivavelocidad sin respetar lanormativade laley de transito; y agrega que de resultas del siniestro sufri6 las lesiones que
describe debiendo ser atendido en laguardiadel Hospital Fernandez, donde le prestaron |as atenciones pertinentes; alavez que su
vehiculo afrontd importantes dafios tanto en su parte traseracomo en ladelantera. Demanda provisionalmente la sumade $
153.655.- conforme la discriminacién que realiza de | os distintos rubros que componen su reclamo. Funda su derecho y ofrece
prueba.  b) A fs. 78/87 ?Cajade Seguros S.A.? contesta la citacion en garantiay reconoce su condicion de aseguradora del rodado
marca Honda City dominio ... conforme alos términos de la pdlizan® ... -vigente alafecha del hecho-, que acompafia. Si bien
reconoce la ocurrencia del hecho en el lugar consignado en la demanda con la participacién de los involucrados, niega toda
responsabilidad en cabeza de su asegurado, desconoce la documental, niega pormenorizadamente los demés hechos'y consecuencias
referidos en la demanda, como asi también la procedenciay €l monto de los rubros reclamados.  Sefiala que en la ocasion el
mencionado maévil asegurado, se desplazaba a comando del Sr. Juan Manuel Algjandro Cordini por laAv. Dorrego, y a llegar a
cruce con laAv. Freire colisioné con la parte trasera de un vehiculo BMW X3 dominio ... conducido por Arturo Fidel Mogrovejo,
luego que este circulando bastante rapido colisionara con un Chevrolet Corsadominio ... que se encontraba detenido delante de él, y
gue asu vez colisionaraa un tercero VW Suran al desplazarse por €l impacto.  Le atribuye por ende a conductor del BMW la
exclusivaresponsabilidad en la ocurrenciadel siniestro, y solicita el rechazo de la demanda instaurada en contra de su asegurado por
encontrarse configurada la culpa de un tercero por quien no deberesponder.  c) A fs. 92/101 contesta la demanda Juan Manuel
Algandro Cordini, cuyo rechazo solicita en términos de similar tenor alos vertidos por su aseguradora citadaen garantia. ~ d) A fs.
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107/118 mediante apoderado hace su presentacion Arturo Fidel Mogrovejo solicitando el rechazo de la accion intentada en su
contra, formulando al efecto una negativa genéricay ademas pormenorizada de todos los hechos y circunstancias relatados en €l
libeloinicial, salvo los expresamente reconocidos; desconoce ademas la autenticidad de la documental, e impugna la procedencia de
todos y cada uno de los rubros reclamados y de las sumas que los componen.  Admite la ocurrencia del hecho en cuestién pero
deslinda su responsabilidad, que en exclusiva endilga a José Manuel Algjandro Cordini.  Dice haber transitado a velocidad
reglamentaria con el automotor BMW X3 dominio ... por laAv. Dorrego, y que a llegar alainterseccion con lacalle Freyre
comenzo a frenar para posicionarse detras del vehiculo del actor para posteriormente doblar, y que en ese preciso momento fue
violentamente embestido en |a parte trasera por el Honda City manejado por el mencionado Cordini, despidiendo literalmente asu
rodado contrael del actor.  €) ?Federacién Patronal Seguros S.A.? reconoce su vinculacién contractual con ?Polysius de Argentina
S.A.?, plasmadaen los términosy condiciones de lapélizan® ... -vigente alafecha del hecho-, brindando cobertura por el riesgo de
responsabilidad civil derivado del uso del rodado marcaBMW X3 dominio .... Exponiendo €l relato de los hechos en igual modo
gue el conductor del mévil asegurado, solicita el rechazo de la demanda (cfr. fs. 125/137).  f) A pedido de la parte actoraafs. 161
se decreto larebeldia de ?Polysius de Argentina S.A.?, cuyo cese se dispuso posteriormente afs. 173.  |1l.- Lasentencia  Luego
de analizar acerca de lanormativa aplicable, si la contenida en el vigjo Cadigo Civil vigente alafechadel hecho o la emergente del
nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion, € magistrado decidid que en cualquier caso la cuestion encuadra en un supuesto de
responsabilidad objetiva derivada del riesgo o vicio de la cosa, en cuya virtud se presume la responsabilidad del demandado, siendo
cargadel accionante acreditar en nexo causal en su fase primaria. Este Ultimo se considerd debidamente acreditado debido al
reconocimiento del contacto entre el rodado del actor y el del codemandado Mogrovejo; en tanto que a ambos demandados
incumbiriala cargade alegar y probar que el suceso lesivo se produjo por el hecho de la victima, de un tercero por el que no deben
responder, o por la configuracion del casus. En ese orden de cosas, tratdndose de un choque miltiple, no existiendo elementos
probatorios en la causa que permitan establecer de maneraindubitable el orden en que se produjeron las colisiones, entendié el
magistrado que corresponde atribuir latotal responsabilidad a Mogrovejo por ser quien embistieraa automovil del actor, dado que
no se pudo determinar su invocada condicion de agente meramente pasivo; responsabilidad que hizo extensiva a ?Polysius de
Argentina S.A.? en su caréacter de duefia del movil conducido por aquél, y ala citada en garantia ?Federacion Patronal Seguros S.A.?
de conformidad con lo dispuesto por los arts. 109, 118y ccds. delaley 17.418.  Establecido €llo, analiz6 la procedenciay monto
de los diversos reclamos que componen |la pretension resarcitoria del accionante, que en definitiva admitié por los siguientes
conceptos e importes: a) incapacidad fisicay dafio psiquico $ 80.000.-, b) dafio moral $ 15.000.-, ¢) gastos médicos $ 700.-, d) dafios
materiales $ 19.855.-, €) privacion de uso del vehiculo $4.000.-  Respecto de los intereses dispuso que |os compensatorios serén
liquidados mediante la aplicacion de latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco dela
Nacion Argentina, tomando como punto de partidala fecha del hecho, con excepcion del rubro ?dafios materiales? para el que habra
de tomarse como punto de partida las fechas emergentes de |as distintas facturas abonadas, y hasta su efectivo pago; y en caso de
mediar mora en el pago de la sumade la condena, se deberd acumular a interés compensatorio respectivo el interés moratorio
pertinente para el cual regirala mismatasa fijada anteriormente, de modo tal que desde lamoray hasta el efectivo pago se aplicara
dosvecesdichatasa. IV.- Losagravios  Loscondenados, Unicos apelantes, cuestionan que el magistrado de grado le haya
atribuido a Mogrovejo la exclusiva responsabilidad en €l hecho dafioso de autos con la consiguiente admisién de lademanda en su
contra, sin fundamento ni prueba alguna que permitainferir que sea el tnico responsable, mas alin cuando a su entender ha quedado
reconacido que Cordini embisti6 la parte trasera del vehiculo de aquél. Salicitan por ende larevacacion del fallo con la consiguiente
modificacion de laimputacion de responsabilidad.  Se agravian también por |os excesivos montos indemnizatorios acordados para
enjugar todos y cada uno de los rubros contemplados en la condena, cuya reduccion dejan planteada.  Extienden sus quejasala
tasa activa de interésfijadaen el falloy su computo desde €l diadel evento, por entender que ello importa una alteracion del
significado econémico del capital de condena que configura un enriquecimiento indebido afavor del actor; y agregan que lo mas
abusivo de la decision resulta la tasa de interés acumul ativa ordenada desde la mora hasta el efectivo pago. Solicitan la modificacion
del fallo, y que se aplique unatasa més razonable como la pasiva, y se desestime la doble aplicacion de latasa activa en laforma que
fueradispuesta. V.- Lasolucion 1) Liminarmente no puedo dejar de sefialar que los argumentos expuestos por el accionado y
su aseguradora en su memorial, lejos se encuentran de cumplir los requisitos minimos para constituir una critica concretay razonada
de las partes del fallo que considera equivocadas (conf. art. 265 CPCC); resultando por ende, insuficientes para descalificar los
fundamentos que lo sustentan.  Es dable recordar que laformulacion de simples apreciaciones personales sin dar bases juridicas a
un distinto punto de vista, omitiendo concretar punto por punto los errores u omisiones en los que habriaincurrido el ?a-quo?
respecto de la apreciacion y valoracion de los elementos de conviccidn alos que arriba en la aplicacion del derecho, no constituye
fundamento suficiente parala expresion de agravios.  Lamisma, para poder ser considerada como tal, debe contener la critica
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concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas. Lo preciso serefiere adecir cual es el
menoscabo, en tanto que lo razonado se dirige ala exposicion de por qué se configura el perjuicio. Esto Ultimo consiste en precisar,
punto por punto, los pretendidos errores, omisionesy demas deficiencias que se atribuyen a fallo, especificando con exactitud los
fundamentos de esas objeciones. Es decir, deben refutarse las conclusiones de hecho y de derecho que vertebran la decision del
a-quo, através de laexposicién de las circunstancias juridicas por las cuales se tacha de erréneo el pronunciamiento (conf.
Morello-Sosa-Berizonce, ?Cédigos Procesales...?, t.111, p. 351y suscitas).  Por €ello, a expresarse agravios se deberd indicar
puntualmente las deficiencias de la sentencia recurrida sin que las afirmaciones genéricas, las impugnaciones en general, laremision
aescritos anteriores 0 € mero desacuerdo con lo resuelto puedan considerarse agravios en los términos exigidos por €l art. 265y 266
del Codigo procesal Civil y Comercial delaNacion.  Ental contexto aprecio que €l escrito de mencién no constituye una
manifestacion de denuestros en los términos de los articul os citados, resultando solamente un mero desacuerdo con lo decidido por
el magistrado de laanterior instancia.  Sin perjuicio de ello, en atencion al respeto que conserva este Tribunal por el derecho de
defensa de las partes, entiendo que deviene procedente abordar el tratamiento de los cuestionamientos vertidos por |0s quejosos.

2) Sentado lo anterior, a continuacion serd abordado el discernimiento de la responsabilidad en el evento dafioso objeto delalitis, y
el tratamiento de las cuestiones involucradas en los agravios referidas a las partidas indemnizatorias y alos intereses aplicables.

a) Atribucién deresponsabilidad  Este tribunal ha decidido que |os dafios causados por automotores se rigen por las previsiones
del articulo 1113, segundo parrafo, segundo supuesto, del Codigo Civil, es decir dafios causados por €l riesgo o vicio de la cosa.

Por €ello, en este caso especifico de responsabilidad objetiva, la distribucion de la carga de la prueba que efecttia el art. 377 del
Cadigo Procesal se circunscribe alos Unicos presupuestos que el derecho de fondo establece para hacerlaefectiva.  Tratédndose
entonces de |a atribucién objetiva de responsabilidad, la demandada -para exonerarse del deber de responder- tiene que invocar y
acreditar laincidencia de una causa ajena; la responsabilidad no emerge de la culpa probada, sino del dafio causado alavictima,
siempre que exista un nexo de causalidad entre el hecho generador y el dafio y salvo que se alegue y demuestre la fractura de dicho
nexo debido ala culpade lavictima, de un tercero por quien no debe responder el duefio o guardién de la cosa riesgosa o peligrosa,
0 €l casus genérico legislado en los articulos 513 y 514 del Cédigo citado, debiéndose probar -en este Ultimo supuesto- la
imprevisibilidad e inevitabilidad del suceso (conf. Pizarro, Ramén Daniel, ?Causalidad adecuaday factores extrafios?, en Derecho
de dafios, pags. 278 a 280; Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Responsabilidad en |as colisiones? en honor a Dr. Augusto Mario
Morello, LaPlata, 1981, pag. 224; Trigo Represas, Félix A., ?Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco en la
colision de automotores? notaafallo, LL 1986-D-479. Este es el criterio adoptado por la Corte Suprema de Justicia de laNacién
(22-05-87, in re ?Empresa de Telecomunicaciones ¢/ Provincia de Buenos Aires?, LL 1988-D-205) y por esta Camara Civil, en
pleno (10-11-94, in re ?Vadez Estanislao F. ¢/ El Puente SA.T.y otro & dafiosy perjuicios?).  En € caso, todas |as partes estan
contestes en la ocurrencia del evento motivo de lalitis con la participacion de los involucrados, aunque difieren en cuando alas
circunstancias facticas de su desarrollo y alaresponsabilidad que a cada uno de ellos le cupo en la produccién del mismo.

Sentado |o expuesto, considero apropiado recordar que conforme ha sido sostenido reiteradamente, no me encuentro obligada a
andlizar todas y cada una de las argumentaciones de |as partes, sino tan slo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia pasa
decidir el caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.). Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacion del
juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas pararesolver el mismo (CSIN, Fallos: 274:113;
280:320; 144:611).  Sostiene Fassi que 7a carga de la prueba no supone ningiin derecho del adversario sino un imperativo del
propio litigante, es una circunstancia de riesgo, que consiste en que quien no prueba los hechos que debe probar, pierde €l pleito si
de elladepende la suerte de lalitis? (sic. Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion Comentado Tomo |l pagina163).-  ?En
el proceso dispositivo civil, sin perjuicio de que el juez debe obtener, dentro de lo posible, la verdad en su mayor pureza, se impone
la necesidad de una solucién paralos supuestos dudosos...tanto las partes a desplegar su actividad, cuanto el juez al momento de
dictar sentencia, tienen que tener unaregla que a este Ultimo le permita determinar a quien condena o absuelve, ya que no es posible
absolver lainstancia...no setrata sélo de reglas para el juez, sino también de reglas o normas para que las partes produzcan las
pruebas de sus hechos, a impulso de su interés en demostrar la verdad de sus respectivas posiciones? (sic. Cédigo Procesal Civil y
Comercia de laNacion, Anotado, Concordado y Comentado, Enrique Falcon Tomo 111, Pag.145 Ed. Abeledo-Perrot).  Enese
orden de cosas debo reconocer que €l colega de primerainstancia ha efectuado una adecuada descripcion de las circunstancias
facticas del hecho de marras, ponderandolas alaluz de los elementos de prueba existentes en la causa que consideré relevantes para
ladecision del caso -a su lectura remito por razones de brevedad-; alavez que concuerdo con los solidos argumentos desarrollados
gue justifican la atribucion en exclusiva al co-demandado Mogrovejo de la responsabilidad en la produccion del evento dafioso.

En efecto, no se cuenta con el aporte de testigos presenciales, y huelga destacar, que lo expuesto por €l perito mecénico sobre el
particular afs. 498/499 al responder laimpugnacion y pedido de explicaciones ala experticia de fs. 448/456 formulada por
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Mogrovejo y su aseguradora en la presentacion angjada a fs. 478/479, tampoco clarifica ni aporta precisiones que permitan
determinar lamecanica del siniestro; es decir, la secuencia de | os respectivos impactos recibidos por cada uno de los moviles
involucrados en laemergencia.  Se encuentra fuera de discusion que el automotor del actor -Chevrolet Corsa- resultdé embestido
en su compacto trasero por el frente del conducido por Mogrovejo -BMW-; pero no halogrado éste tltimo demostrar que tal
acontecer obedecié a impulso recibido por un tercer vehiculo -Honda City-comandado por Cordini, que |o impactara previamente
en su parte posterior lanzandolo hacia delante.La exploracién de |os antedichos antecedentes y |a ausencia de otros elementos
probatorios me |levan a sostener, como o hizo el a-quo, laresponsabilidad del conductor del BMW en la produccion del siniestro de
mencion, quien no exhibi6 en laemergencia el debido control de su rodado a embestir con su parte frontal latrasera del vehiculo
gue lo precedia en lamarcha. No queda alternativa de una decision distinta de la arribada, en lamedida que el encartado no ha
logrado colocar el nexo causal con la consiguiente responsabilidad en cabeza del otro participe del evento a consecuenciadel cual el
actor recibieralas lesiones cuya reparacion constituye el objeto de las presentes actuaciones.  Setiene entendido que, debe
presumirse la culpadel conductor que con la parte delantera de su rodado embiste el lateral trasero de otro, pesando sobre aquél la
cargade |la prueba tendiente a destruir dicha presuncién (conf. CNCiv., sala G, ?Mohanna, Pablo César ¢/ Pihuala, Nicolas Antonio
y otros?, 03/09/2010, LaLey Online, AR/JUR/54468/2010). El embestimiento crea contra el conductor del vehiculo embistente una
presuncion de cul pabilidad, fundada en que tal hecho se traduce en lafalta de control del vehiculo que impide superar una
contingencia previsible del transito, como es el obstaculo que puede significar la presencia de otro rodado (conf. CNCiv., salal,
?Rosales, Maria Susanay otro ¢/ Zuccarelli, Sergio Miguel y otro?, 12/08/2010, DJ 05/01/2011, 64, AR/JUR/55269/2010 ). El

embi stente debe responder por las consecuencias dafiosas del accidente de transito en el que participd, si no ofrecio el ementos que
persuadieran eficazmente de la concurrencia de alguna de las causal es de eximicion que prescribe el art. 1113, segundo parrafo, del
Cadigo Civil, puesla culpabilidad de quien embiste a otro con la parte delantera del automotor, sea en la parte trasera o lateral, se
presumeiuris tantum (conf. CNCiv., sala A, ?Garcia, Viviana Claudia ¢/ Saliva Benito Francisco y otros §/ dafiosy perjuicios (acc.
tran. ¢/ les. 0 muerte)?, 19/06/2012, LaLey Online, AR/JUR/32352/2012).  Sentado €llo, atodo evento considero apropiado
recordar que la victima damnificada no tiene porqué investigar la mecénica del hecho encontrandose | egitimada para reclamar a
todos |l os participes y responsables por |as consecuencias dafiosas que se le derivaran del acaecimiento del siniestro, y asi 1o hizo, a
lavez que consinti6 con su silencio laimputacion de responsabilidad en el sentido establecido en la sentencia; no hallando la
suscripta mérito alguno para apartarme de lo decidido por el colegade primerainstancia  En razén de todo |o expuesto, propongo
al acuerdo la desestimacion de los agravios y la confirmacion del fallo en lo que a punto serefiere.  b) Incapacidad sobreviniente
-dafio fisico y dafio psiquico-  El magistrado de grado otorgd la sumade $ 80.000.- pararesarcir laincapacidad derivadade los
conceptos del rubro.  Los agravios de Unica parte apel ante se encuentran expresados en |os términos consignados en €l
considerando IV.-  Se haexpedido esta Camara Civil en el sentido que Aaincapacidad sobreviniente comprende, salvo el dafio
moral y el lucro cesante, todos |os supuestos susceptibles de reparacién patrimonial, incluso los dafios ala salud, alaintegridad
fisicay psiquicade lavictima, como asi también a su aspecto estético, es decir, la reparacion debera abarcar no solo el aspecto
laborativo, sino también todas las consecuencias que afecten su personaidad integramente considerada? (conf. CCiv, sdla?M? ?
13/09/2010 ? Estévez, Maria Cristinac/ Amarilla, Jorge Robertoy otros, LaLey Online; AR/JJUR/61637/2010).  Lareparacion del
dafio fisico causado debe ser integral, es decir, debe comprender todos | os aspectos de la vida de un individuo, dicho de otro modo,
debe resarcir las disminuciones que se sufran a consecuencia del evento y que le impidan desarrollar normamente todas las
actividades que €l sujeto realizaba, asi como también compensar de algiin modo |as expectativas frustradas.  En consecuencia, por
incapacidad sobreviniente debe entenderse una disminucion en la salud, que afecta ala victima en sus posibilidades tanto |aborativas
como de relacion y que son consecuenciainmediata de la produccion del accidente, prologando sus efectos por cierto tiempo o en
formapermanente.  Constaen la causa pena que €l actor fue trasladado en una ambulancia del SAME a Hospital Rivadavia con
diagndstico de politraumatismo (cfr. fs. 1vta); no obstante lo cual afs. 111/115 en encuentra anejada la historia clinica remitida por
el Hospital Ferndndez, de cuya lectura se extrae que la derivacion fue a dicho nosocomio, donde recibi6 la atencidn primaria, siendo
posteriormente derivado por su Obra Social -Galeno- ala Clinica Trinidad de San Isidro. A fs. 398/392 se encuentra glosadala
experticia elaborada por el médico traumatélogo designado en autos, quien como conclusién de la entrevista personal y evaluacion
fisicadel actor, contando con €l soporte de los estudios complementarios solicitados, establece sus consideraciones médico legalesy
conclusiones segun las cuales el actor presenta una patol ogia consi stente en: protusion discal C3-C4 con compromiso foraminal
derecho; profusiones discales leves posteriomediales en |os espacios C4-C5 y C5-C6; limitacion funcional de la columna cervical;
rectificacion de la columna cervical; y contractura muscular paravertebral. Aclara que presentaba una patologia previaa accidentey
que laviolencia del traumatismo sufrido en el mismo fue motivo parafavorecer la progresion de tal patologia de base. Con tal
salvedad afirma que laincapacidad relacionada causalmente con el accidente de autos asciende a 6%, determinada conforme al
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Baremo informado. Lo expuesto no se neutraliza con laimpugnacién formulada por la citada en garantiay el demandado afs.
403/404, adecuadamente respondida por €l experto afs. 420/421 manteniendo las conclusiones de su primigenio informe pericial.
En lo atinente alafaz psiquica, afs. 532/533 se encuentra glosada la pericia de la especialidad realizada por el médico psiquiatra
designado en autos -Dr. Dario M. Lagos-, quien con las aclaraciones brindadas a fs. 567 en respuesta a las impugnaciones vertidas a
fs. 540/541, y con €l soporte del psicodiagnéstico realizado a su requerimiento por la Dra. Susana Mendiolaincluyendo la
evaluacién diagnéstica del entrevistado y detalles respecto de las técnicas administradas, arrib6 ala conclusion que el accidente ha
desencadenado en el actor un trastorno de ansiedad generalizado, que conforme a Baremo informado reporta unaincapacidad
parcial y permanente del 20 %. Sugiere ademas la realizacion de un tratamiento psiquidtrico y psicoterapéutico durante un afio con
unafrecuenciasemanal.  Debo aqui recordar que para poder apartarse el juzgador de las conclusiones allegadas por €l técnico
debe tener razones muy fundadas, pues si bien es verdad que las normas procesales no acuerdan al dictamen el carécter de prueba
legal, no 1o es menos que en cuanto el informe comporta la necesidad de una apreciacion especificadel campo del saber del perito,
técnicamente ajeno a hombre de derecho, para desvirtuarlo es imprescindible traer elementos de juicio que permitan concluir
fehacientemente el error o €l inadecuado uso que el experto hubiere hecho de los conocimientos cientificos de |os que por su
profesion o titulo habilitante necesariamente ha de suponérselo dotado ( esta Sala, JA, 1981- |1 442; id. CNCiv., SalaA, 1981- I11-
227, esta Sala, Rosalez, Martinay ot. ¢/ GCBA ¢/ dafiosy perjuicios, L. 111.931/ 98, del 08-08-05; id. id. Settembre Carlos Alberto
c/ FerreiraCarlos A. s/dafios y perjuicios, L. 101.278/97, del 15-09-05).  Frente aello, el mero desacuerdo, que no se apoya en
fundamento objetivo alguno y que se formula en abstracto sin la previa evaluacion de la persona objeto de la peritacion, es
insuficiente para apartarse de sus conclusiones.  Establecido lo anterior, atodo evento considero conveniente sefidlar que, los
baremos utilizados para evaluar |os porcentajes de incapacidad carecen de relevancia, pues laindemnizacion por incapacidad no
puede fijarse meramente en funcién de rigidos porcentajes extraidos sobre |a base de cal cul os actuariales, sino que deben ponderarse
en concreto las limitaciones que el damnificado padece en su desempefio laboral y social, teniendo en cuenta las circunstancias
particulares como su edad, sexo, condiciones socio-econémicas, actividad laboral anterior, incidenciarea de laslesiones en su
actividad actual, etc. Por ello es que e porcentual determinado pericialmente cobra un valor meramente indiciario y no
mateméticamente determinante del monto areconocer.  Por todo lo expuesto, alos fines de una adecuada ponderacion del
perjuicio psico-fisico experimentado por el actor y establecer una justa retribucién, tengo en consideracion su edad al momento del
hecho (41 afios); las condiciones personal es, socio-econdémicasy composicion de su grupo familiar referidas en las pericias; la
entidad de las lesiones sufridas, y |as secuelas que inciden en ambos aspectos del dafio.  En consecuencia, teniendo en
consideracién que la compensaci 6n establecida para el rubro aqui tratado, ha sido cuestionada en su magnitud por |os condenados a
su pago que la consideran elevada, pese a que en mi criterio no se compadece con |os antecedentes resefiados, me encuentro
compelida a proponer su confirmacion.  c) Dafiomoral  El dafio moral eslalesion en los sentimientos, alas afecciones
legitimas, y cuya evaluacion es tarea delicada pues no se puede pretender dar un equivalente'y reponer las cosas a su estado anterior,
como en principio debe hacerse de acuerdo al art. 1083 del Cadigo Civil. El dinero no cumple unafuncién valorativa exacta, el dolor
no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, lo cual no esigual alaequivaencia
Tampoco para establecer su monto se deben correlacionar |os dafios materiales y morales, puesto que se trata de lesiones de
diferente indole, y la existencia o no de dafios materiales carece de influencia en la determinacién del agravio moral (CNCiv. SalaF,
17/4/95, ?Piromalli Jeronimo y otros c/Codesimo Gustavo s/sumario?).  Paraestablecer la cuantia del dafio, el juzgador debe
sortear la dificultad de imaginar o predecir el dolor que € hecho dafioso produjo en laesfera intima del reclamante paraluego
establecer unaindemnizacion en dinero que supla o compense el desmedro injustamente sufrido: por |o que mas que cualquier otro
rubro, queda sujeto al prudente arbitrio judicial, que ha de atenerse a una recta ponderacion de las diversas caracteristicas que
emanan del proceso. Asi también la determinacion del monto no depende de la existencia o extensién de los perjuicios
patrimoniales, pues no mediainterdependencia entre tales rubros, ya que cada uno tiene su propia configuracion, pues se trata de
dafios que afectan aesferas distintas.  Debe reconocerse la extrema dificultad que presenta al juzgador su estimacion, pues
tratdndose de vivencias personales, no puede precisar cuanto sufrié el damnificado araiz del suceso, pudiendo sélo evaluar la
magnitud del dolor que puede provocar el hecho en el coman de las personas, valorandolo alaluz de las circunstancias particulares
acreditadasenlacausa.  He de contemplar pues, la repercusion que debid generar en los sentimientos del actor la propia
ocurrencia del accidente como una agresion a su integridad, los dolores fisicos padecidos como consecuencia de las lesionesy sus
secuelas ya ponderados. Todo lo cual permite presumir la magnitud de la conmocién vivenciada en su espiritu.  En ese orden de
cosas entiendo que la suma acordada -apel ada solamente por elevada-, resulta razonablemente establ ecida de conformidad con las
facultades emergentes del art. 165 del CPCC. Por o tanto, propongo su confirmacion.  d) Gastos médicos, de farmaciay traslados
El sentenciante fij6 en $ 700.- la compensacion para enjugar tales conceptos.  Reiteradamente la jurisprudencia ha admitido la
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procedencia del reintegro de los gastos médicos, de farmaciay traslados como consecuencia de un hechoilicito. Ello es asi aunque
no exista prueba documentada que demuestre precisay directamente su erogacion, siempre que resulte razonable su correlacion con
lalesion sufriday el tiempo de su tratamiento. Lo propio acontece alin en el caso que el damnificado haya sido atendido en
hospital es publicos o que cuente con cobertura social, toda vez que siempre existen erogaciones que no son completamente
cubiertas.  Tal presuncion es susceptible de rebatirse por prueba en contrario, que debera producir quien alega laimprocedencia
del reclamo, o pretende una sumainferior, o superior, alafijada por el sentenciante en uso de las facultades que le otorga el articulo
165 del CPCC. Esto no hasucedido en el caso de marras.  En consecuencia, propongo mantener €l monto que por estos conceptos
fueron fijados por el Sr. Juez ?a-quo?.  €) Daflos materiales  Como se adelantara en €l considerando 1V .- el demandado
condenado y su aseguradora se agravian por la suma determinada por €l juzgador para compensar €l rubro correspondiente alos
dafios experimentados por el vehiculo del actor araiz del siniestro.  Las objeciones formuladas por |os apel antes se basan
fundamental mente en que €l perito no inspecciond el vehiculo por € que se reclama, por lo que entienden que mal puede inferirse
gue las facturas acompafiadas se condicen con |os supuestos dafios presentados por €l rodado.  Del informe pericial obrante afs.
448/456, se desprende que el experto harealizado el estudio de las constancias del expedientey de la causa penal, entre los que se
encuentran entre otros, las fotografias del rodado siniestrado, presupuesto de reparacion, facturas que acreditan su pago, etc.
Conforme atales antecedentes, ademés de las fotografias obrantes en autos el idéneo informd que el rodado sufrio dafios en sus
compactos trasero y delantero que se condicen con las facturas agregadas en autos de partes areemplazar y tareas aredizar.  El
inventario realizado por personal obrante afs. 55 de la causal penal contiene asu vez el detalle de |os desperfectos apreciados en el
movil, que no se desdicen con los trabajos cotizados afs. 9y lo detallado en lasfacturas defs. 2, 3, 4 y 6 que acreditan el pago delas
reparaciones, cuya autenticidad reconocieron sus respectivos emisores afs. 329/330, 332y 339.  Enrazdn de ello ladecision del
Sr. Juez a-quo sobre el particular no aparece en modo alguno arbitrariay desprovista de fundamento como sostienen os apelantes.
En tal virtud, propongo a acuerdo la desestimacion de los agravios, con la consecuente confirmacion de la compensacion
establecidaparael rubro.  f) Privaciondeuso  Se agravian los apelantes por la suma acordada para compensar el concepto del
rubro por considerarlaexcesiva.  En la sentencia el a-quo dispuso unaindemnizacion de $ 4.000.- para cubrir la privacion de uso
estimada por el perito en 15dias.  Lasolaprivacion del uso de un automotor ha sido reconocida por doctrinay jurisprudencia
como productora de dafios y en esa condicién, fuente de resarcimiento para el usuario del rodado, puesto que- probado el perjuicio-
el damnificado se vera obligado a sustituir su uso por otros vehiculos similares que exigen la erogacién de una suma de dinero.
Sentado |o expuesto, parafijar y cuantificar este dafio corresponde, pues, acreditar el tiempo de indisponibilidad del vehiculo
necesario para efectuar el arreglo de los desperfectos. Pero ademas, las modalidades laborales del usuario, € emplazamiento del
lugar de trabajo y del domicilio u otras circunstancias que individualicen laintensidad de la utilizacion que se daba al vehiculo,
tienen relevancia para determinar |a medida exacta (mas amplia en su caso) del dafio resarcible. En defecto de esta prueba, la
indemnizacion debe establ ecerse suponiendo un uso estandar o medio; es decir previendo un cierto nimero de traslados minimos
gue no dgja de llevar a cabo todo usuario. ( cfr. Zavala de Gonzé ez, Resarcimiento de dafios, dafios alos automotores, T. 1, 3a
reimpresion, Ed. Hammurabi, pags 130y 131).  En el caso, la Gnica prueba concreta ponderable es el tiempo estimado por €l
perito para efectuar las reparaciones (cfr. fs. 453vta).  Por ello, deduciendo lo que hubieratenido que desembolsar el actor para
atender ala manutencion del rodado, considero que la suma acordada es razonable y debe ser confirmada en tanto cuestionada
solamente por excesiva, y asi |o degjo propuesto al Acuerdo.  g) Intereses  El juez de primerainstancia dispuso que €l capital de
condena devengard intereses compensatorios que seran liquidados mediante la aplicacion de la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién Argentina, tomando como punto de partida la fecha del
hecho, con excepcidn del rubro ?dafios materiales? para el que habra de tomarse como punto de partida |as fechas emergentes de las
distintas facturas abonadas, y hasta su efectivo pago; y en caso de mediar moraen el pago de la suma de la condena, se debera
acumular a interés compensatorio respectivo el interés moratorio pertinente para el cual regirala mismatasa fijada anteriormente,
de modo tal que desde lamoray hasta el efectivo pago se aplicara dos veces dichatasa.  El demandado y la citada en garantia se
agravian de ello solicitando lamorigeracién delosintereses.  Teniendo en cuenta los datos objetivos de la causa, la fecha del
accidente de autos (28/08/2011), en base a los fundamentos vertidos en mi voto, en los autos ?MONDINO, Silvana Andrea c/
TETTAMANZI, Hernéan Diego y otros § dafios y perjuicios? (R. 524.899) del 14/04/2010, alos que en honor ala brevedad me
remito, propongo rechazar 1os agravios introducidos por la aseguradoray confirmar latasa de interés fijada en lainstancia anterior.
Respecto del agravio vertido por los apelantes en cuanto alos intereses moratorios (denominados asi por € ?A quo?), adelanto que
las quejas serén admitidas.  Corresponde destacar a efecto que en el escrito que diera origen a estas actuaciones la parte actora no
solicitd lainclusion de intereses moratorios a capital de condena oportunamente reclamado.  El inciso 3° del articulo 330 del
Cadigo Procesal establece que la demanda debe contener Aa cosa demandada, designandola con toda exactitud. Ello significaque es
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necesario individualizar con precision qué es lo que se reclama. En este sentido se ha dicho que la carga de especificacion del objeto
pretendido, tanto en la demanda como en la reconvencion, impone precisar 2a peticion en términos claros y positivos? tanto
respecto de las pretensiones principales como de las accesorias (Conf. Palacio, Lino E., ?Derecho Procesal Civil?, t. 1V, ps.293/4).
Es decir que esta exigenciarige incluso paralos intereses, por cuanto éstos forman parte del contenido de la contienda, por [o que no
cabe la condenacion a su pago cuando la parte interesada no |os ha reclamado, ya que en tales condiciones resultan vulneradas las
garantias de los articulos 17 y 18 de la Constitucién Nacional.  En consecuencia, el escrito de iniciacion debe encerrar una
exposicién circunstanciada de los hechos que configuran larelacion juridica en laque se fundala pretension y ello es asi, por cuanto
laclaridad en laexposicién de los hechos tiene una gran importancia, dado que a demandado incumbe la carga de reconocerlos o
negarlos categoricamente (inciso 1°, articulo 356 del Cadigo Procesal). Por lo tanto, aquella exigencia resulta de decisiva
trascendenciaafin de valorar su silencio o susrespuestas evasivas.  Asimismo, uno de |os principios basicos que informa nuestro
sistema procesal es el de congruencia, constituyendo reflejo del mismo, por su indudable vinculacion con la garantia constitucional
deladefensaenjuicio, € citado articulo 330, inciso 3°, al contemplar entre los requisitos de la demanda, |a necesaria determinacién
de la ?cosa demandada, designandola con toda exactitud?, a igual que el articulo 163, inciso 6°, en tanto constrifie a tribunal
gjustarse a 7as pretensiones deducidas en €l juicio?, y €l articulo 277 que prohibe allar sobre capitulos no propuestos ala decision
del juez de primerainstancia?.  En consecuencia, si el pago de losintereses moratorios no fue solicitado a iniciar la demanda, no
corresponde incluirlos oficiosamente en la condena, pues el juez debe pronunciarse sobre |o pedido y nada mas que sobre ello, aun
cuando en materia de ilicitos se persigue una reparacion integral, ya que ella depende de que el interesado gjercite idoneamente sus
derechos. Si no obstante laomision, el juez los incluye en la sentencia de condena, incurre en un pronunciamiento ?ultra petita?.

A mayor abundamiento, tampoco al momento de alegar (ya con la sancion del nuevo cadigo civil -v.fs.601/606-) €l actor se ha
pronunciado con relacion aestacuestion.  En tal sentido propongo entonces modificar la sentencia en lo que al aspecto serefiere.
Por todo o expuesto, voto propiciando: 1) Se modifique parcial mente la sentencia apelada revocando la aplicacion de interés

moratorio (denominado asi en la sentencia de grado) para el caso de mediar mora en €l pago del monto delacondena.  2) Sela
confirme en todo lo demés que fue materiade apelacion y agravio.  3) Seimpongan las costas de alzada a | os apelantes por haber
resultado sustancialmente vencidos (art. 68 CPCC).  4) Conocer las apelaciones de los honorarios regulados en primera instancia,
y determinar los correspondientes alaactuacion en laalzada.  Asi mi voto.  El sefior juez de Camara doctor Osvaldo Onofre
Alvarez, por andlogas razones a las aducidas por |a sefiora juez de Camara doctora Patricia Barbieri, votd en el mismo sentido ala
cuestion propuesta.  Con lo que termind el acto. PATRICIA BARBIERI- OSVALDO ONOFRE ALVAREZ - La sefiorajuez de
Camaradoctora AnaMariaBrillade Serrat no interviene por hallarse en uso delicencia.  Este Acuerdo obraen las paginas n® n°
del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires,de mayo de 2017.

Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Modificar parcialmente la sentencia
apelada revocando la aplicacion de interés moratorio (denominado asi en lafallo de grado) para el caso de mediar moraen el pago
del monto de la condena; 2) se la confirme en todo lo demés que fue materia de apelacion y agravio; 3) imponer las costas de alzada
alos apelantes por haber resultado sustancialmente vencidos.  Conociendo |os recursos interpuestos contra la regulacion de
honorarios de fs. 695 vta./696, teniendo en cuenta la naturaleza, importanciay extension de los trabgjos realizados en autos; las
etapas cumplidas; e capital de condena, tomado como base regulatoria por €l 7a quo?, lo cual no ha sido objeto de agravio, y 1o
dispuesto por los arts. 1, 6, 7, 9, 10, 11, 19, 37 y 38 del arancel y ley modificatoria 24.432, asi como la proporcién que deben guardar
los honorarios de los peritos con los de los letrados y laincidencia de su labor en el resultado del pleito, se elevan los regulados alos
Dres. Gabriel H. Suarez y Andrea Analia Orlando, |etrados patrocinantes de la parte actora, a pesos veintitrés mil novecientos ($
23.900), en conjunto; y los del perito médico traumat6logo Horacio Alberto Bolla, los del perito ingeniero Conrado Garciay los del
perito médico psiquiatra Dario Manuel Lagos, a pesos seis mil ($6.000) para cada uno de ellos. Se confirman, por no ser elevados,
los correspondientes a Dr. Gonzalo Pablo Zavala Rodriguez, letrado apoderado de los codemandados Polysius de Argentina S.A. y
Mogrovejo y de lacitada en garantia Federacion Patronal de Seguros S.A.; los de los Dres. Jorge Andrés Sierra'y Jorge Maximiliano
Alum, letrados apoderados del codemandado Cordini y de la citada en garantia Caja de Seguros S.A., y los de la mediadora Dra.
Maria Algjandra Fernandez (conf. art. 2°, inciso €), del Anexo |11 del Decreto 1467/11, modificado por Decreto 2536/15, y valor de
launidad retributiva del SINEP vigente alafechade laregulacién).  Por la actuacion ante esta alzada, se regula el emolumento
del Dr. Gonzalo Pablo Zavala Rodriguez en pesos seis mil cien ($ 6.100); el del Dr. Jorge Andrés Sierra, en pesos siete mil ($
7.000), y €l del Dr. Gabriel H. Suarez, en pesos siete mil ($ 7.000) (art. 14 ley de arancel 21.839).  Se deja constanciaque la
publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por € art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del
Reglamento para la Justicia Nacional . Notifiquese por Secretariay devuélvase. La sefiorajuez de Camara doctora Ana Maria Brilla
de Serrat no interviene por hallarse en uso de licencia. PatriciaBarbieri  Osvaldo Onofre Alvarez
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