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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Exclusion De Cobertura Exceso De
Pasaj eros Permitidos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Exclusién de cobertura. Exceso de pasajeros permitidos Se
mantiene el fallo que admitié la defensa de exclusién de cobertura opuesta por la citada en garantia, ya que se encontraba probado el
exceso de pasgjeros en el rodado que participé del accidentey laasuncién del conductor de admitir el traslado en condiciones
contrarias alas minimas normas de seguridad. En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, alos5
dias del mes de abril de 2017, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala ?C? de la Camara Civil, para conocer del recurso
interpuesto en los autos 2MEDINA MARIO AMERCIO C/ABREGU JUAN MANUEL Y OTROS S DANOS Y PERJUICIOS?,
respecto de la sentencia corriente afs. 389/393 el tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaa derecho la
sentenciaapelada?  Practicado €l sorteo, resultd que la votacion debia efectuarse en el orden siguiente: Sres. Jueces de Camara
Dres. Alvarez Julidy Diaz Solimine.  Se deja constancia que la Vocalia N°8 se encuentra vacante desde € dia 1° de junio de 2016
conforme decreto PEN n°600/2016.  Sobre la cuestion propuesta el Dr. Alvarez Juliadijo:  |.- Lasentencia de primerainstancia
(fs. 615/624) hizo lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva por no seguro planteada por Parand S.A. de Seguros, con
costas en el orden causado atento a que €l actor pudo haberse creido con derecho arealizar la citacion de la aseguradora como lo
hizo; e hizo lugar ala demanda interpuesta por Mario Américo Medinay, en consecuencia, condend a Juan Manuel Abregu, Juan
Bautista Abregll y Gladys Nievas a pagarle a actor la suma de $1.667.000, con més sus intereses y las costas del proceso.  Contra
dicho pronunciamiento se alzaron el actor y los demandados. El accionante expresd sus agravios afs. 675/685, 1os que fueron
respondidos por la aseguradora afs. 687/699. Mientras que el recurso interpuesto por |os accionados fue declarado desierto afs. 718
por no haber cumplido |os apelantes con lo dispuesto por €l art. 259 del Cédigo Procesal.  11.- La pretensién formulada derivo de
los dafios y perjuicios padecidos por el actor como consecuencia del accidente ocurrido €l 8 de noviembre de 2009, alas 6:40hs.
aproximadamente, en el que perdieralavida C. A. M., hijadel accionante. En tales circunstancias, la victima, junto con otros
acompafiantes, circulaban abordo del vehiculo marca Peugeot 504, modelo pick up, dominio ..., conducido en la ocasion por €l
codemandado Juan Manuel Abregu, sobre laruta 40 de lalocalidad de Merlo, provincia de Buenos Aires. Entre las intersecciones de
Benito Lynchy Mar del Plata, el conductor perdi6 el control del vehiculo, realizando varios giros parafinalizar incrustado contra un
poste de hierro que se hallaba a costado de lareferidaruta.  Las quejas se relacionaron con el monto indemnizatorio, la admision
de laexcepcion de falta de legitimacién pasiva opuesta por la aseguradoray laforma en que se liquidaron los intereses con relacién
al rubro tratamiento psicoldgico.-  111.- Excepcion de falta de legitimacion pasiva por no seguro:  Laanterior sentenciante
admiti6 la defensa opuesta por la citada en garantia en el entendimiento que se encontraba probado el exceso de pasagjeros en €l
rodado que particip6 del accidente y laasuncién del conductor de admitir €l traslado en condiciones contrarias a las minimas normas
de seguridad; asi como también que €l rechazo de cobertura del siniestro se habia realizado dentro del plazo legal previsto por €l art.
56 delaley 17.418.  Laparte actora se agravia pues entiende que la causa del accidente no fue el exceso de pasgjeros sino lafata
de dominio y control que tuvo el conductor del vehiculo. Insiste en sostener que se encuentra acreditado que el siniestro, que derivo
en el vuelco del rodado, se produjo por la excesiva velocidad de circulacion y ningunaincidencia gravitante tuvo el hecho de que las
personas transportadas excedieran el nimero permitido. Cita jurisprudenciay argumenta que al no encontrarse especificamente
reguladas en laley las exclusiones de cobertura, deben ser razonables y no deben desnaturalizar los términos del contrato y las
equivalencias de las prestaciones.  Ahorabien, en lo que hace a plazo, tal como afirmala sentencia, las constancias de autos dan
cuenta de que, en efecto, la declinatoria de responsabilidad fue realizada de acuerdo alo previsto en el art. 56 delaley 17.418, que le
impone a asegurador la carga de pronunciarse acerca del derecho del asegurado dentro de los treinta dias de recibida la denuncia o
-en su caso- lainformacion complementaria previstaen los parrafos 2 y 3 del articulo 46. Basta para ello con recurrir ala prueba
documental aportada afs. 41/42.- Ademas, |la pericia contable agregada a fs. 440/457 refiere que e siniestro fue denunciado ante
la compafiia de seguros al momento del accidente (noviembre de 2009) y que con fecha 19 de noviembre de 2009 esta Ultimale
remitio la carta documento nimero ... informandole al asegurado que de acuerdo alo establecido por las condiciones particulares de
lapdlizaN° ... de responsabilidad civil otrora contratada, aguellas amparaban |os dafios corporales sufridos por terceras personas
transportadas en el habitaculo destinado atal fin del vehiculo asegurado, siempre que su nimero no excediera de la capacidad
indicada en las indicaciones de fébrica o admitida para el uso normal del rodado.  Sobre este Gltimo punto, no existe controversia
con relacion aque a momento de la ocurrencia de los hechos, €l vehiculo asegurado circulaba con cuatro pasajeros en el interior de
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la cabina-a estar alas palabras del propio actor, C. iba sentada en la falda de una amiga (fs. 510)-, excediendo la capacidad maxima,
y otras ocho personas vigjando antirreglamentariamente en la caja de la misma unidad; y que la péliza del seguro excluia
especificamente la reparacion de los dafios ocasionados a los transportados en dichas condiciones (fs. 445vta., Condiciones
Generales, Capitulo ?A?, clausula 2), extremos que llevaron ala aseguradora a declinar lacobertura.  Planteada asi la cuestion
debo liminarmente destacar que en principio comparto el criterio que resalta que no puede desconocerse €l fin socia fundamental
guetiene el contrato de seguro, como lo es el permitir a terceros damnificados obtener el merecido resarcimiento de los perjuicios
sufridos, en concordancia con unatendencia cada vez mas firme en el moderno derecho de dafios consistente en proteger alavictima
procurando que el dafio injustamente causado sea debidamente reparado (conf. CNCiv. SalaK, "Speso Nora Esther y otro ¢/
Autopistadel Sol SA.y otros gdafiosy perjuicios’, del 13/12/2006).- Y ello esasi en tanto no se agota lafinalidad del contrato
de seguro en €l interés particular de los contratantes, pues la proteccién de |os derechos de |os damnificados impone una
interpretacion sumamente restrictiva de |las defensas oponibles a ellos con base en la ausencia de cobertura- ~ Ahorabien, tal como
citael fallo apelado, la CSIN, en un caso analogo, se ha expedido al respecto diciendo ?que sin perjuicio de sefialar que el acceso a
una reparacion integral de los dafios sufridos por las victimas de accidentes de trénsito constituye un principio constitucional que
debe ser tutelado, y que esta Corte Suprema ha reforzado toda interpretacion conducente a su plena satisfacciéon, ello no implica
desconacer que €l contrato de seguro rige larelacion juridica entre los otorgantes (arts. 1137 y 1197 del Codigo Civil) y los
damnificados revisten la condicion de terceros frente alos mismos porque no participaron de su realizacion, por lo que si desean
invocarlo deben circunscribirse a sus términos (arts. 1195y 1199 del Cadigo Civil). Que lafuncién social que debe cumplir €l
seguro no implica, empero, que deban repararse todos |os dafios producidos al tercero victimasin consideracion de las pautas del
contrato que se invoca, maxime cuando no podia pasar inadvertido para |los damnificados que estaban vigjando en un lugar no
habilitado para el transporte de personasy que de tal modo podian contribuir, como efectivamente ocurri6, al resultado dafioso cuya
reparacion reclaman...que, por 1o demés, cabe mencionar como pauta interpretativa que la Resolucion 34.225/09 de la
Superintendencia de Seguros de laNacién - vigente al momento del hecho-, que establece las condiciones de la cobertura minima
requerida por el art. 68 de laley 24.449... prevé que el asegurador no indemnizara |os dafios sufridos por |os terceros transportados
en exceso de la capacidad del vehiculo o en lugares no aptos paratal fin...? (conf. CSIN, ?Recurso de hecho deducido por la
Perseverancia Seguros S.A. en la causa Buffoni, Osvaldo Omar ¢/Castro, Ramiro Martin s/dafios y perjuicios? del 8/4/2014). En
consecuencia, por encontrarse probadas, en forma precisay concordante, las circunstancias referidas en € sentido que en la ocasion
lavictima era transportada, junto a otras tres personas més, en la cabina del vehiculo, en exceso de su capacidad, |os dafios derivados
del mismo no se encuentran amparados por la péliza en estudio. Es decir, no era un riesgo asegurado por €l contrato en cuestion.-

Y a he tenido oportunidad de sefialar que en materia de interpretacion del contrato de seguro, alas reglas generales del derecho
privado como la buenafey actos propios (articulo 1198 del Cadigo Civil), y ala que sefiala que las clausulas ambiguas deben ser
interpretadas en contra del predisponente (articulo 218, inc. 7° del Cédigo de Comercio), cabe sumarle las propias del contrato de
seguro: 1) laque exige lainterpretacion literal o estrictadel riesgo asumido por el asegurador; 2) las clausulas contrarias alas
disposiciones inmodificables de la Ley de Seguros o de las que sélo son modificables afavor del asegurado, son nulasy seran
reemplazadas de pleno derecho por las disposiciones legales; 3) las cargas impuestas convencional mente al asegurado deben ser
razonables, al igual que las exclusiones de cobertura (Ley de Defensadel Consumidor comentaday anotada/ Sebastian Picasso y
Roberto A. Vazquez Ferreyra-1a. ed.-, T.lI, Buenos Aires. LaLey, 2009, pag. 443).-  En este orden de ideas, no hay elementos
que permitan inferir que, en autos, exista abuso en perjuicio del asegurado, partiendo de la base que no toda limitacion es ?per se?
abusiva aun tratandose de contratos de adhesion, sino que deben atenderse a las circunstancias de cada caso concreto.- Lo
expuesto precedentemente basta para rechazar la quejaintroducida por la parte actoray confirmar lo decidido en la primera
instancia. V.- Losdafios. a-ValorVida: LaSra Juez de grado analizd, con acierto, el concepto bajo estudio como la
pérdida de la oportunidad de contar con la colaboracion econdémica que suministrabala victima. Fijé por este item la sumade
$1.000.000, indemnizacion que es cuestionada por el actor pueslaconsiderareducida.  En el caso del fallecimiento de un hijo,
existe una pérdida de una probabilidad seria de ayuda que constituye un perjuicio cierto, ya que ?0s hijos no son eventuales sino
concretos apoyos, tanto en el orden econdmico, como personal de asistencia, de cuidadosy de consgjos en € futuro de los padres?
(conf. esta Sala, ?Paz Rafael ¢/ Ferrocarriles Argentinos §/ dafiosy perjuicios?, del 21/12/90).  Sin embargo, preciso es advertir
que la probabilidad de ayuda de un hijo hacia sus padres se encuentra limitada por sus propias necesidades. Es decir, debe
contemplarse que una parte de los ingresos de un hijo debe destinarl os éste a sus gastos personales y solo con otro tanto podra
colaborar con sus padres. Esta circunstancia se acentlia con la mayor edad, cuando los hijos se casan o conviveny forman su propia
familia, alacual deben dedicarle lamayor parte de sus ganancias a fin de proveerle alimento, vivienda, vestimenta, etc. Por lo cual,
las posibilidades de ayuda a otras personas se limitan.  En este sentido, se ha sostenido que ?para establecer laindemnizacidn por
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valor vidaen el caso de muerte de un hijo, cabe tener presentes las contingencias corrientes en la vida de todo ser humano, como el
hecho de que la victima podria formar unafamilia, supuesto en el cual disminuyen las posibilidades de ayuda econémica...? (conf.
CNCiv., SalaJ, ?Sanchez Angel y otro ¢/ Lépez Cristian y otro?, del 17/12/99, publicado en larevistaLaLey del 28/06/00, en
jurisprudenciaagrupada).  Ademés de esta circunstancia, es dable contemplar otros factores, como ser: su educacion, profesion u
oficio, caudal de ingresos alaépoca del deceso, su probabilidad de progreso y ahorros, aptitudes para su trabajo, nivel deviday
condicién social; y por el lado de quienes piden laindemnizacion: la edad, €l grado de parentesco, |a ayuda que recibian del
fallecido, nimero de miembros de lafamilia, etc.? (conf. CNCiv., Sala D, ?Centurién Lépez Carmen ¢/ Municipalidad de Buenos
Aires?, del 14/09/98; CNCiv, SalaH, 4/11/1997, L.L., 13/04/98, entre otros).  En el caso resultan relevantes para decidir la
extension del resarcimiento las declaraciones e informes agregados en |os autos sobre beneficio de litigar sin gastos n°94.173/10, asi
como las constancias de estas actuaciones, de los cuales surge que lavictima C. A. M. contaba con 17 afios de edad, se encontraba
cursando €l 2° afio del colegio secundario en la Escuela de Educacion Polimodal n°10 de San Antonio de Padua, provinciade
Buenos Aires, vivia junto con su madre al momento del tragico accidente y teniatres hermano mas, |o que permite suponer que no
eralaUnica que iba apoder ayudar a sus padres en el futuro. En cuanto al ingreso del reclamante, empleado administrativo de
PAMI, el haber correspondiente ascendia, al mes de marzo de 2011, ala cantidad de $7195,67 (fs. 50/54 del BLSG). Ademas, se
encuentra denunciado que el actor se encuentra en pareja desde hace dos afios.  En funcion de ello, considero que la
indemnizacion bajo estudio no resulta reducida, por lo que propongo el rechazo del agravio y la confirmacion de lo decidido sobre e
particular (art. 165 CPCC).  b.- Dafio Psiquico:  Lasentenciante de grado fijo por el dafio bajo estudio la cantidad de $150.000.
El actor la cuestionatambién por reducida.  El dafio psicol égico consiste en la perturbacion del aparato psiquico, que reviste
carécter patol égico, causada por situaciones inusual es de cierta gravedad que impactan abruptamente sobre un sujeto y se configura
por la alteracion o modificacién patol gica del aparato psiquico como consecuencia de un trauma que desborda toda posibilidad de
elaboracion verba o simbdlica (conf. Milmaniene en Ghersi y otros, Accidentes de transito, T.1, p.132; CNCiv., SdlaM, ?Mendoza
Martin Sebastian ¢/ Balduzzi Gustavo Gerardo s/ dafiosy perjuicios?, de fecha 15-03-07, expte. n°456.311).  Del informe pericial
obrante afs. 507/516 surge que hubo cambios de importancia en la personalidad y cuadro psiquico del actor. En efecto, la perito
psicologa designada en autos, Lic. Beatriz Rosa Bulit, describié que la muerte de la hija provocd, en su subjetividad, dafio psiquico,
de carécter permanente; que ha representado un vacio y le ha dado un tono depresivo a su vida que no mitiga, ni tampoco larelacion
con sus hijos, nieto y pargja. De acuerdo al baremo alli indicado, la experta encuadr6 el dafio psiquico constatado dentro de
Trastorno Postraumético, en grado moderado, con unaincapacidad parcial y permanente del 18%, aconsejo también larealizacion de
un tratamiento durante un afio, con una frecuencia semanal, con el fin de no agravar el trastorno descripto.  Sin embargo,
valorando el dictamen pericial en lostérminos del art. 477 del Cédigo Procesal, de acuerdo alas caracteristicas personales del
damnificado, tales como su edad y su condicién socioecondmica, considero que la suma reconocida no resulta reducida, razén por la
cual propicio confirmar lo decidido en la sentenciade grado (art. 165 del Codigo Procesal).  c¢.- Dafiomoral:  El dafio moral
importa en definitiva, una alteracion o modificacion disvaliosa del espiritu (Mosset Iturraspe, Jorge ?El dafio moral ?
Responsabilidad por Dafios, V, Rubinzal- Culzoni Ed.) o més explicitamente, una ?modificacion disvaliosa del espiritu en el
desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, y que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aquel
(en) que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial?. Asi surge de la recomendacion que el
autor citado, junto a Stiglitz, Pizarro y Zavala de Gonzélez, entre otros, hicieraen las |1 Jornadas de San Juan (1984). La
determinacion de su cuantia se encuentra librada al prudente arbitrio judicial, no dependiendo de la existencia o extension de los
perjuicios patrimoniales, pues no media interdependencia entre tales rubros en tanto cada uno tiene su propia configuracién. Su
procedencia no requiere mas prueba que la del hecho principal habida cuenta que se trata de un dafio in re ipsa (conf . Llambias,
Jorge J., Cadigo Civil Anotado, t. I1-B, pég. 329; CNCiv, SalaH, JA 1993-11-72).  En €l caso, laexistencia del dafio moral por la
lesién alas legitimas afecciones del actor, derivada del fallecimiento de su hija, no puede ni siquiera discutirse, maxime
considerando las trégicas circunstancias en que ocurrié el deceso. En rigor, pienso que es el mayor dafio que pudo haber ocasionado
el lamentable accidente. Sin embargo, sin perjuicio de evaluar laedad de lavictima (17 afios alafechadel hecho), el modo como se
produjo lamuertey el enorme sufrimiento que sin duda esto causo, teniendo en cuenta el caracter estimativo de la cuestion, pues se
trata de un demérito insusceptible de ser apreciado cabalmente en dinero, en tanto la funcién del dafio moral no es compensatoria
sino satisfactiva, considero que la sumafijada por la Sra. Juez de grado ($500.000) no resulta reducida, por lo que propicio su
confirmacion. V.- Intereses.  Finalmente, el accionante cuestionala manera en que se liquidaron los intereses con respecto ala
partida fijada para afrontar los gastos del tratamiento psicoterapéutico sugerido, queja que habra de ser rechazada si se repara que en
distintos precedentes de esta Sala se ha establecido que se computen desde la fecha de la sentencia por tratarse de un desembol so
materia que no harepercutido por €l momento en el patrimonio del peticionante. En razén de ello es que propiciaré la confirmacion
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delo decidido sobre € particular.  VI.- En sintesis. Si mi voto fuera compartido, propongo al Acuerdo confirmar la sentencia en
todo lo que decide y ha sido materia de agravios, con costas de Alzada a cargo del apelante vencido (art. 68 del Codigo Procesal).
El Dr. Diaz Solimine dijo: Por razones andlogas adhiero al voto del Dr. Alvarez Julia.- LUISALVAREZ JULIA OMAR
LUISDIAZ SOLIMINE Buenos Aires, de abril de 2017.- Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacion queinstruye el
Acuerdo que antecede, se RESUELVE: Confirmar la sentencia en todo lo que decide y ha sido materia de agravios, con costas de
Alzada acargo del apelante vencido (art. 68 del Codigo Procesal).  Sedeja constancia que laVocalia N°8 se encuentra vacante.

Registrese, notifiquese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de laNacién
(Acordada 15/2013) y devuélvase.- LUISALVAREZ JULIA OMAR LUISDIAZ SOLIMINE

017995E
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