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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Giro A Lalzquierda Intento De
Sobrepaso Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Giro alaizquierda. Intento
de sobrepaso. Culpa concurrente Se mantiene el fallo que atribuy6 culpa concurrente por partes iguales a ambas partes, pues
la conducta de la actora, intentando sobrepasar con una motocicleta sin luces, por laizquierda, al auto de la demandada, en horas de
lanoche, en lugar donde la arboleda obstaba a un adecuada visibilidad y a una velocidad mayor que la del automotor, sin advertir €l
giro alaizquierda de aguél y sin realizar maniobra alguna de esguive o frenado, interrumpe el nexo de causalidad entre la cosa
riesgosay el dafio en formaparcial. En laciudad de Dolores, alos 22 dias del mes de junio del afio dos mil diecisiete,
reunidala Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto
de dictar sentenciaen causa N° 95.940, caratulada: "CASTRO, MARIANO ANDRES C/ MARTINEZ, MIGUEL FABIAN S/
DANOSY PERJUICIOS ESTADO", habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC; 168 de la Constitucion
Provincial), que las Sefioras Juezas debian votar segin el siguiente orden: Doctoras Maria R. Dabadie y Silvana Regina Canale.

El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  la ¢Esjustalasentenciaapelada? 2a ¢Qué
corresponde decidir?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA
DABADIEDIJO: |. Antecedentes.  Vienen los autos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion deducido
por la parte demandada a fs. 384 contra la sentencia de mérito de fs. 364/376 y vta.. Sustentado con la expresion de agravios de fs.
393/395 y vta.,, replicado en debidaforma afs. 397/401y vta. y fs. 403; firme el llamado de autos para sentenciar (fs. 404) y
practicado el sorteo de rigor, corresponde a esta Alzada realizar su tarearevisora (art. 263 del CPCC).  El actor Mariano Andrés
Castro persigue la reparacion indemnizatoria por los dafios y perjuicios que habria sufrido como consecuencia del accidente ocurrido
el 22.04.2011 en lalocalidad de ChascomUs. Relata que en tal oportunidad, siendo alrededor de las 21,25 hs., circulaba con su
motocicleta Honda CR color naranjay blancapor lacalle Libres del Sur de lareferida ciudad en direccién sur-norte sobre la mano
izquierda, abaja velocidad. Expresa que el demandado Sr. Martinez circulaba sobre la misma calle en el mismo sentido en un
Chevrolet Corsadominio COC-765 color verde. Que a llegar alainterseccion con lacalle Maipu el demandado acelera el vehiculo
eintentadoblar hacia su izquierda afin de tomar la calle indicada, sin observar que sobre la misma cinta asfalticay en el mismo
sentido de circulacion él también o hacia. Sefiala que el demandado no utilizé la correspondiente luz de giro paraindicar que ibaa
cruzar hacia su izquierda. Que raiz de ese actuar el demandado impacta con su lado izquierdo el vehiculo sobre |a parte delantera de
lamotocicleta. Como consecuencia del impacto el actor sale despedido alrededor de diez metros, sufriendo lesiones de diversa
consideracion -las que describe-.  Funda laresponsabilidad de la accionada en el art.1113 del CC. -ley 340- y pretende la
reparacion indemnizatoria de los rubros: i) Dafio moral 1a suma de $50.000; ii) Dafio Psicol6gico el importe de $ 50.000; iii)
Reparacion del vehiculo $ 15.000; iv) Privacion de uso: $ 3000; v) Pérdidavalor vena: $ 5.000; vi) Gastos de medicamentos: $
15.000; vii) Gastos médicos $ 15.000 y viii) Gastos por traslado $5.000 (v, fs. 48/57). Al contestar la accion, el demandado, en
principio opone excepcion de falta de legitimacion para obrar; luego, desconoce €l relato efectuado por el accionante, manifestando
quedistadelarealidad de los hechos ocurridos.  Sostiene que en la fecha sefialada, siendo alrededor de las 21,15, circulabaen el
vehiculo de su propiedad Chevrolet Corsa Dominio COC-765 por la calle Libres del Sur de sur a norte. Que antesde llegar ala
esquina con la calle Maipu, observa por su espejo retrovisor, y al comprobar que nadie venia circulando y que las luces mas
inmediatas se correspondian a vehiculos que venian por Libres del Sur entre Chacabuco y Mazzini, mas de una cuadra de distancia;
coloco laluz de giro para doblar alaizquierday en circunstancias que ya se entraba doblando sinti6 un impacto en la puerta trasera
izquierda. Sostiene que par6 en formainmediatay vio en el piso a una moto deportiva carente de lucesy su conductor yacia caido.
Resalta que no existe responsabilidad de su parte, sefialando que la moto carecia de luces; el impacto fue en la puerta trasera
izquierda; y que el conductor de la moto manejaba de maneraimprudente, a gran velocidad en un lugar sin luminaria publica
suficiente y sin casco protector; que el actor pretendio sobrepasarlo por laizquierda sin observar laluz de giro de su automotor,
ostentando la calidad de embistente.  Concluye que el accidente se produce por culpa exclusiva de actor quien a mando de una
moto deportivasin lucesy ni casco, no cumpliendo con los deberes de prudencia que laocasién exigia.  Finalmente cuestiona los
rubros indemnizatorios pretendidos -v, fs. 129/136-.  La sentenciante de grado considera que ambos conductores son responsables
en idéntica medida, por |o que considera que debe atribuirse un 50 % de responsabilidad a cada parte en el evento acaecido,
haciendo lugar parciamente ala demanday condenando a Miguel Fabian Martinez a abonar a accionante la suma de pesos veintidn
mil setecientos cincuenta ($ 21.750) -conforme la responsabilidad sefialada- con més la tasa pasiva més altafijada por el Banco dela
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Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde el 22/04/11 hasta €l diade su
efectivo pago (arts. 622 y 623, Cédigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Cadigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10, ley
23.928 'y sus mod., causa C. 119.176, "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrién Rubén. Dafios y perjuicios’(arts. 7, 509, 511,
622, 744, 750, 753, 754y 1197 del CC, arts. y concs. del CC).  Impone las costas ala demandada -conf. art. 68, CPCC- y
concluye su decision difiriendo laregulacién de honorarios para la etapa procesal prevista por el articulo 51 del decreto ley 8904/77
-fs. 364/376 y vta..-  |l. Agravios. Contestacién.  Se queja Unicamente el demandado al sostener que el responsable total del
accidente resulta ser el accionante. Sostiene que ello ha quedado debidamente acreditado con |a prueba obrante en autos,
especialmente de latestimonial, de las constancias de la | PP. n° 03-00-02-002408-11 -agregada por cuerda- y lapericial.  Ental
aspecto analizala mecéanica del hecho reproduciendo los argumentos que expresa el perito mecanico en su informe pericia -fs.
285/299-, y peticiona que se tenga como fundamento de su defensa el croquis obrante afs. 292 vta., por el cual -en su consideracion-
acredita la ubicacién de los rodados luego de producido el impacto.  Sefiala que no existe en autos prueba alguna de un accionar
de su parte por € cual pueda atribuirsele una responsabilidad del 50% en el hecho, considerando que el aquo llegaa su conclusion
en forma subjetiva, sin fundamento legal y probatorio.  Finaliza su escrito fundante agraviédndose de |os rubros indemnizatorios
gue prosperaron 'y sus montos -fs. 393/395y vta.-.  En su responde, el actor en primer lugar, solicita que esta Alzada declare la
desercién del recurso de apel acion interpuesto, por no cumplir €l escrito fundante la carga que impone el art. 260 del CPCC. Luego,
contesta los agravios de la recurrente solicitando su rechazo y la confirmatoria de la sentencia apelada -fs. 397/401y vta.-.  IlI.
EstaAlzada. 1. Cuestionesprevias. En atencion a pedido de desercion sefialado -v, fs. 397/399 y vta.- corresponde que en
forma preliminar me expida a respecto (SCBA Ac. C. 85.339 "Menendez", sent. del 19-09-07) ya que en caso de prosperar la
pretension, cerrarala suerte del embate recursivo (SCBA, ac. C. 92.588, 7L 0pez?, sent. 31-10-07); causa de este tribunal 90.936,
Sent. del 18-10-2011.  Cabe sefiadlar que el escrito de expresion de agravios es un acto procesal que requiere la critica precisade
cuales son los errores que contiene laresolucion, sea en la apreciacion de los hechos 0 en la aplicacion del derecho. Criticarazonada
que implica el estudio de los considerandos del juzgador, demostrando al Tribunal revisor las equivocadas deducciones, inducciones,
conjeturas u omisiones sobre |as distintas cuestiones resueltas (FENOCHIETTO, Carlos E., Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion Comentado, anotado y concordado, T. 2, pags. 96y sgts., Ed. Astrea).  En lamateria prevalece un criterio amplio, en
salvaguarda de principios de mayor jerarquia. Sin perjuicio de que se advierta debilidad de los fundamentos articulados en la
expresion de agravios en relacion ala cuestion debatida, es necesario su tratamiento si se advierte en ellael minimo agravio, pues los
principiosy limites establecidos por €l art. 260 del CPCC deben ser aplicados en su justa medida, con cuidado de no caer en un
rigorismo excesivo, con un apego irrestricto alas formas, no querido por €l ordenamientolegal. Y analizando €l escrito con €l
gue se sustenta el recurso en estudio, aprecio que el recurrente ha expuesto los errores que considera haincurrido el iudex aquo en
Su sentencia en cuanto alaresponsabilidad que se le atribuye en el hecho que diera origen a estos obrados, cuestionando la
valoracion de la prueba que ha efectuado el a quo, bastando €ello para abrir estainstanciarevisora, por 1o que la pieza procesal supera
-parcialmente- el examen de suficiencia (art. 260 del CPCC) toda vez que se realiz6 con un criterio amplio de apreciacion.
Finalmente he de sefialar que la actividad revisora de esta instancia, se encuentra limitada por €l agravio traido fijandose asi la
fronterade aguellatarea.  Asi, se examinaran las cuestiones de hecho y de derecho que hubieron de ser sometidas a la decision del
juez de la primerainstancia, siempre que resultaran materia de agravios. Més alin, esta Alzada se encuentra dispensada de examinar
aun cuestiones decisivas para el desenlace del proceso, si a expresar sus agravios el quejoso no realizé un planteo expreso a su
respecto (arts. 260, 261, 266, 272 del CPCC; CSIN, diciembre 2 de 1980, Fallos, v. 302, pag. 1435).  Tampoco analizaré todas |las
argumentaciones del recurrente, sino aquellas susceptibles de incidir en mi voto (Conf. CSIN, 13-X1-96, in re "Altamirano, Ramon
¢/ Comision Nacional de Energia Atémica?). 2. Agravios. Tratamiento.  i. Responsabilidad. Enformapreviaa andlisis de
las cuestiones traidas a consideracion de este Tribunal he de sefialar, en atencién alos argumentos expuestos en | os escritos que
sustentan las apelaciones de las demandadas, que si bien no ha sido materia de agravios, correctamente el sentenciante ha decidido la
cuestion alaluz de las normas del Cédigo Civil y Comercial de Vélez Sarsfield -ley 340-, hoy derogado por laley n° 26.994 -t.o. ley
27.077-, en tanto el caso de autos, atafie a un dafio originado y consumado durante la vigencia de laley anterior (arts. 3, CC; 7y
concs., CCyCN ley 26.994), lo cual sellasin méaslaaplicacion de laanterior normativa. ~ Asimismo, no encontrandose cuestionado
el marco juridico sobre el cual sustenté su decision el sentenciante, a él debe estarse por gjustarse aderecho.  Seguidamente
corresponde decir que con motivo del accidente que diera origen a estas actuaciones, seinicio lalPP. n° 03-00-02-002408-11, que
fuera ofrecida como prueba por las partes -fs. 54 vta. y 135 vta.-. Sin embargo, fueron archivadas por considerar el Fiscal actuante
gue no existian elementos convictivos suficientes para convocar a imputado -aqui demandado- alos fines previstos por el art. 308
del CPP, por lo que no existe impedimento alguno afin de tratar laresponsabilidad en esta esferacivil que sele atribuye.  Yaen el
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andlisis de la causa, como se anticipara, lajuez de grado entendi6 que correspondia atribuirle la responsabilidad en forma
concurrente en partes iguales -50 % para cada una-, por haber obrado ambos en franca violacién de las normas que rigen €l transito
vehicular.  En este camino, y ante la queja de la demandada respecto a grado de responsabilidad que se le atribuye en €l evento,
corresponde establecer sobre cudl de ellos ha de recaer la responsabilidad en la produccién del accidente de transito en el que
intervinieron una motocicleta -conducida por la actora- y un automaévil, ambos en movimiento al tiempo de colisionar, 0 en su
defecto si aquella ha de resultar concurrente como lo estableciera el iudex aquo, y en qué medida; toda vez que la sentenciade la
primerainstancia ha sido puesta en crisis de modo integro en lo que hace aaguel concepto.  En el supuesto que nos ocupa se
ventila el accidente ocurrido entre dos vehiculos en movimiento, considerados tales como propios de la categoria cosa riesgosa, ha
de tenerse en cuentaque si el dafio deriva del riesgo o vicio de la cosa no cabe compensacion de riesgos, debiendo cada duefio o
guardian responder objetivamente por el dafio sufrido por el otro. Asi, cuando dos cosas riesgosas colisionan, cada duefio o guardian
debe afrontar los dafios ocasionados a otro, salvo que demuestren la concurrencia de alguna excepcion legalmente prevista, como lo
es que la victima con su comportamiento haya causado su propio dafio.  Sentado €ello, seimpone recordar que €l sistemade
responsabilidad civil derivada del usoy circulacién de automotores, no difiere en sus principiosy presupuestos del sistemade
responsabilidad civil general. Consiste fundamentalmente en el deber de reparar el dafio juridicamente atribuible causado por
incumplimiento (Alterini), tanto como en dar cuenta a otro del dafio que se |le ha causado (Bustamante Alsina). Ella se estructura
sobre la base de la concurrencia de una conducta antijuridica del autor, a quien se le puede adjudicar €l hecho con fundamento en
algun factor de atribucion, la existencia de un dafio y larelacion de causalidad entre €l hecho y €l dafio. Debera conforme a derecho
decidir el juez en qué casos, y con qué alcances, se dan |os supuestos que permitan tener por configurada o no, esa ?estructura de
responsabilidad?. Y asi, paradeterminar la responsabilidad civil con fundamento en lanormadel art. 1113 2° ap. segunda parte
del Cadigo Civil, ala parte actora le bastard probar: a) la existencia del dafio; b) €l caracter riesgoso o vicioso de la cosa; ) que €l
dafio obedece al riesgo o vicio delacosa; y d) que el accionado es duefio o guardian de la misma (cfr. Ac. 61.569, SCIBA, 24-3-98).
Para despejar |os extremos supra sefialados el sentenciante hubo de meritar la prueba que se estimaidénea para dilucidar esta
cuestion litigiosaalaluz de las reglas de la sana critica (art. 384 CPCC; conf. SCBA, Acs. 48.420, 48.970, 49.311), que ho son otras
gue las de la experienciay las de lal6gica, pues ambas permiten que el sujeto neutro alosintereses de los justiciables valore el
grado de verosimilitud de los datos aportados, la mayor o menor conviccion de que las circunstancias fécticas sostenidas hayan
realmente acontecido en laforma que ilustran |os elementos de prueba que se meritan (SCBA, Ac. 45.723).  Asimismo, cabe
recordar que los jueces asi como no estan obligados a ponderar todas las pruebas agregadas al expediente, tampoco lo estan en
Seguir, paso a paso, todas las alegaciones de las partes, sino tan solo |os capitulos y cuestiones pertinentes para la correcta solucion
del litigio; los argumentos expuestos por |0s sujetos procesal es en apoyo de sus pretensiones no constituyen cuestiones esenciales en
lostérminos del art. 163 inc. 6 del CPCC (este Tribunal causan® 86.722 Sent. del 6/03/2008).  En la especie, conforme los medios
probatorios valorados por el iudex, tuvo por acreditado el accidente motivo de lalitis, laintervencion de los vehiculos en
movimiento que colisionaron -por acance-, como resultado de ello, el dafio padecido por lavictimay el nexo causal entre la
conducta del demandado y €l resultado, sin embargo, tuvo también por probada lainterrupcién de dicho nexo causal por el actuar de
lavictima, asignandole el porcentaje de responsabilidad sefialado precedentemente. A fin de arribar atal conclusion, en baseala
prueba producida -que correctamente detalla-, establecid la mecanica del accidente teniendo por acreditado que el viernes 22 de abril
de 2011 alas 21 hs. aprox. €l automavil Chevrolet CorsaWind 1.7.D dominio COC-765 conducido por Martinez transitaba por la
cale Libres del Sur de Chascomis en direccion sur-norte. En tales circunstancias y mientras se hallaba girando hacialaizquierda
con laintencion de proseguir su marcha por la calle Maipu hacia €l oeste fue embestido en su parte lateral izquierda por la
motocicleta Honda CR-80P dominio 117-BHP conducida por Castro. El referido biciclo también circulaba por la calle Libres del Sur
con sentido sur norte, pero detrés del Chevrolet CorsaWind 1.7 D, 4 dominio COC-765. Que araiz delacolisiony por laenergia
cinética remanente, la motocicleta salio proyectada hacia adelante y hacia laizquierda respecto de su frente de avance 'y cay6 sobre
su lateral izquierdo ala calzada de hormigdn armado de lainterseccion de las calles Libres del Sur y Maipu. Luego de lacolision el
automavil Corsa completd su maniobra de giro alaizquierday se detuvo sobre la calzada de la calle Maipu con su frente de avance
orientado hacia el oestey con su parte traseraa 7,70mts. de la finalizacion de su interseccion con lacalle Libres del Sur (v. pericia
mecanica de fs.285/299, croquis de fs. 292 vita., pericia planimétrica N° 46-2011 de fs. 49/50 e informe en accidentologia de fs.
82/83 de lalPP N° 03-00-002408-11).  Tuvo luego por acreditado |os dafios padecidos por la accionante (conf. fotografias de fs.
4/5; copias causa penal defs. 6/47; historia clinicade fs. 243/250; pericial mecanica de fs. 285/299; fotografias de fs. 292 de estas
actuaciones; y de la causa penal N °03-00-002408-11 -v. fotografias de fs. 19- copias de fotografias de fs. 21/22; informe técnico del
rodado de fs.31; certificado médico de Castro de fs. 38; historiaclinicade fs. 41/42 y certificado médico de fs.47/48) y larelacion
causal, sefialando que la misma es presumida por la casacion bonaerense en dafios causados por un automotor y una motocicleta, y
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que deriva de la participacion de las cosas riesgosas, sendos vehiculos. Y siendo €l dafio una derivacion del riesgo del rodado
reconoce en el accionar de éste Ultimo la condicion generadoradel detrimento.  En su razdn, considerd que la parte actora ha
cumplido con su carga de demostrar |os extremos que hacen ala procedencia de la accion, procediendo al andlisis de la defensa
opuesta por la demandada, la culpa de la propia victima en el acaecimiento de su propio dafio.  En tal aspecto sostuvo, de
conformidad a la prueba existente, que la conducta de la actora, intentando sobrepasar con una motocicleta sin luces, por la
izquierda, al auto de lademandada, en lainterseccion de las calles Libres del Sur y MaipU, en horas de la noche, en lugar donde la
arboleda obstaba a un adecuada visibilidad y a una velocidad mayor que la del automotor, sin advertir €l giro alaizquierda de aquél
y sin realizar maniobra alguna de esquive o frenado, para embestir finalmente la puerta trasera del lateral izquierdo del Corsa,
interrumpe ese nexo de causalidad entre la cosariesgosay €l dafio en formaparcial (arts 512, 1111y 1113 del C. Civil).

Finalmente sefiala que también el accionado contribuyé en la causacion del dafio al no circular con cuidado y prevencion (art. 39 ley
24.449) y principamente al realizar un giro alaizquierda cuando debi6 cerciorarse que laviaestuvierelibre.  Expresaque € giro
alaizquierda es una accion que exige adoptar las maximas precauciones e impone la obligacién de no iniciar €l virgje sin asegurarse
que el camino esté expedito. Prescribe el art. 43 del Cod. de Transito que: ..."Pararealizar un giro debe respetarse la sefializacion y
observar las siguientes reglas: a) Advertir la maniobra con antelacion suficiente, mediante la sefial luminica correspondiente, que se
mantendra hasta la salida de la encrucijada; b) circular desde treinta metros antes por €l costado més proximo al giro a efectuar;
reducir lavelocidad paulatinamente, girando a unamarchamoderada....”.  Asi entonces, sendas partes han incumplido la
normativalegal conforme lineamentos precedentes, por [0 que corresponde atribuir ala demandada una responsabilidad de un 50 %
por €l riesgo de la cosade que es guardian juridico y alaactora el otro 50% (arts. 1113y cons. del CC). En lo sustancial, como
se anticipara, laquejade larecurrente se dirige a cuestionar el argumento de la sentenciante sefialado en cuanto considera que
contribuyo en la causacion del dafio al no circular con cuidado y prevencion, solicitando que la responsabilidad recaiga en forma
exclusivaen lavictimadeautos. Y tales quejas resultan insuficientes a fin de desacreditar 1os argumentos dados por €l
sentenciante.  Efectivamente, considero que laiudex harealizado una correcta valoracién de |os elementos de prueba obrantes en
la causa, especialmente la experticia mecénica de fs. 285/299 -arts. 375, 384, 457, 474y concs. del CPCC-.  Tal como lo sostiene
éstay el perito en su informe, la colisién por alcance entre los rodados se produjo a momento en que el demandado intentaba
realizar con su automovil un giro hacia su izquierda afin de retomar la arteriatransversal -calle Maipt-. Y afin derealizar ta
maniobra debi6 cerciorarse previamente que por su mismo sentido de circulacion no existieron otros vehicul os que o precedieran,
cuestion gque en la especie no ha acontecido, no existiendo elemento alguno que pueda demostrar tal circunstancia.  Si bien resulta
cierto que la motocicleta carecia de luces (v, fotografiafs. 19 y descripcion técnicade fs. 31, IPP; pericia mecanicafs. 294; abs. pos.
fs. 358 vta.), lo que podia dificultar ser detectada, cuestion que ha sido meritada afin de atribuirle laresponsabilidad alavictima, 1o
cierto es que ante la maniobra realizada por |a demandada debi6 extremar las medidas de cuidado afin de surealizacion.  Ello asi
en tanto conforme la reglamentacion legal debia circular por €l lado derecho de lacalley recién treinta metros antes de iniciar la
maniobra hacerlo por el costado mas proximo a giro a efectuar, €l que debia advertir con antelacion suficiente, mediante la sefial
luminica correspondiente, que se mantendra hasta la salida de la encrucijada, y tales medidas debieron ser extremadas al intentar
retomar una arteria de doble mano de circulacion -calle Maipl- en tanto debia cruzarse sobre la mano de avance de los vehicul os que
circulaban por ésta -v, fs. 292 vta.- (conf. arts. 39, 43, ley 24.449).  Ental sendero, si bien resalta que anticipd la maniobra
colocando la sefial luminica sefialada, |os testigos que han depuesto en autos resultan contradictorios sobre la cuestion -v, acta de fs.
358/360-. Asi, €l testigo Novoay Gonzdlez refiere que dobl6 sin guifie -fs. 359-, Wilhelm no recuerda si puso luz de giro -fs. 359
vta.-, Uranga sostiene que sf lateniaal igual que latestigo Witon -fs. 359 vta., 360-, no existiendo otro elemento de prueba que
acreditetal circunstancia.  Desde otra dptica, reconociendo el propio recurrente que en el lugar del hecho existiailuminacion
artificial limitada por la arboleda, resultando ?de imposibilidad absoluta haber podido visualizar |a presencia de la moto que venia
circulando sin lucesy amayor velocidad? -fs. 393 vta.-, tal circunstancia -falta de iluminacion suficiente- determina que debio
extremar alin més su deber de cuidado al intentar la maniobra de giro, resaltando nuevamente que intentaba cruzarse de mano (v,
croquisdefs. 292 vta)) -art. 39, inc. b), ley 24.449-.  En referenciaa informe mecanico obrante afs. 82/83 delalPP., si bien €l
experto describe los factores humanos y vehiculares, y € hecho acontecido, sostiene que ante la falta de elementos objetivos, no se
encuentra en condiciones de determinar laforma objetiva de la mecanica general del evento, como asi tampoco contestar |os puntos
periciales ordenados por €l fiscal actuante. Sefiala si, teniendo en consideracion los dafios padecidos por |os vehicul os, descriptos en
lapericiamecéanicadefs. 31y vta., y que se observan en las fotografias agregadas a la causa, entiende que la colision se ha dado
entre la motocicleta marcaHonday la puerta traseraizquierda del Chevrolet Corsa, revistiendo éste el caracter de embestido fisico
mecanico, mientras que la motocicletarevestiriael rol de agente embistente. A igual conclusion arriba el perito mecanico que ha
actuado en autos, estableciendo €l rol de cada uno de los vehiculosintervinientesy su caracter de agente embistente y embestido -fs.
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291-. (arts. 373, 384, 457, 474 y concs. del CPCC).  Tratandose en la especie de una colisién producida entre vehicul os en
movimiento, embistiendo €l rodado de atras la parte trasera del vehiculo que lo precede, cabe presumir la culpadel embistente.
Tal presuncion puede ceder ante la prueba de la culpa de quien avanza por delante y pone un imprevisible e inevitable obstaculo en
lalinea de marcha de quienes se desplazan sobre la mismavia de circulacion. Ello es asi por cuanto un choque de estas
caracteristicas demuestra la distraccion del conductor o que no guardé la distancia reglamentaria con quien circulaba delante de €.
Sin embargo, en la especie considero que el demandado se interpuso imprevistamente en el sentido de marcha de la motocicleta por
lo que dicha presuncién resulta enervada (v, causas de esta Alzada n° 86.466, sent. 26-8-2008 y n° 88.508, sent. del 11/02/10). La
calidad de embistente mecanico resultarelevante si obedecié a una violacién de un deber de cuidado determinante del evento, es
decir, sin el cual el resultado ilicito no se hubiere producido (arts. cit., ley 24.449).  En autos, € rol de embistente no resulta
suficiente para atribuirle el 100% de responsabilidad alavictima (arg. SCBA, Ac. 81623 Sent. del 8-11-2006). Es que afin de
determinar la culpa en un accidente de transito vehicular, no cabe hablar de "embistente” o "embestido", sino de "agente activo en la
produccion del siniestro” ya que esta figura pertenece aladisciplinadel derecho, en tanto que el concepto de embistente, pertenece a
laramade ladinamica (esta Cam. causas 84.863 "Romero" y 85.721 "Diaz"). Y s bien se han determinado los roles de
embistente y embestidor, considero que ambos vehiculos con su accionar fueron agentes activos en la produccion del evento dafioso.
Laactora por no conservar €l pleno dominio de su vehiculo y circular sin las luces reglamentarias, no pudiendo advertir la maniobra
de giro de la demandaday ésta en tanto intento realizarla intempestivamente sin cerciorarse que teniael camino expedito, no
advirtiendo lacirculacion del vehiculo de la actoraque lo precedia.  En cuanto alavelocidad de la motocicleta, no ha quedado
acreditado que circulara violando la velocidad permitida para el lugar, al contrario de lo sostenido por la recurrente, pues lamisma
fue establecida por €l perito mecanico en 21,38 km/h como minimaal momento de la colision, siendo que la velocidad permitida de
circulacion para el lugar erade 40 km/h reduciendo a 30 km/h en lainterseccion por ser urbana sin seméforo -fs. 87, IPP.-, (art. 51,
ley 24.449), por lo que en definitiva no se encuentra tampoco acreditado el extremo sefidlado.  En razdn delo hasta aqui 1o
expuesto, teniendo por reproducidos |os argumentos dados por |a sentenciante respecto ala ocurrencia del hecho, considero que
ambos conductores comandaban sus vehiculos sin estar atentos a los avatares de la circulacion afin de evitar circunstancias como las
acontecidas en autos, no encontrando mérito para apartarme de |o decidido respecto del tépico en andlisis, por |0 que propongo su
confirmacion (arts. 260, 375, 384, 456, 457, 474 y concs. del CPCC; 622, 902-906, 1109, 1113y concs. del Cédigo Civil -ley 340-;
31, 36,39inc. b, 43,48,50y 51, ap. @), 1, delaley 24449y art. 1° ley 13.927/08).  ii. Rubrosindemnizatorios.  En cuanto a
agravio respecto de los rubros indemni zatorios, debo sefidlar que el mismo no se encuentra fundado, careciendo de debida
argumentacion de porque lo decido no resulta ajustado a derecho, deviniendo en definitiva en una mera apreciacion dogmatica que
no puede resultar admitida, por o que corresponde declarar su desercion -art. 261, CPCC-.  1V. Costas.  De conformidad alos
argumentos expuestos corresponde que las costas de ambas instancias sean impuestas al demandado recurrente en su carécter de
vencido (art. 68, CPCC). VOTOPOR LA AFIRMATIVA LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE ADHIRIO AL
VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA
DOCTORA DABADIE DIJO:  Por los fundamentos expuestos dejo propuesto a Acuerdo €l rechazo del recurso de apelacion
interpuesto y confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios. Las costas de ambas instancias se imponen ala
demandada en su condicion de vencida (arts. 68, 242, 254, 263, 273, 375, 384, 385, 456, 457, 474 y concs. del CPCC; 622, 902-906,
1109, 1113y concs. del Cadigo Civil -ley 340-; 31, 36, 39inc. b, 43, 48,50y 51, ap. a), 1, delaley 24.449 y art. 1° ley 13.927/08).
Laregulacion de los honorarios profesional es se posterga hasta la oportunidad en que se haya practicado la de | os trabajos
cumplidos en lainstanciade origen (arts. 31y 51, ley 8904/77). ASI LOVOTO. LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE
ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO,
DICTANDOSE LA SIGUIENTE  SENTENCIA  Por los fundament os expuestos en e Acuerdo que antecede, 10s que se tienen
aqui por reproducidos, este Tribunal rechaza el recurso de apelacidn interpuesto y confirma la sentencia apelada en cuanto ha sido
materia de agravios. Las costas de ambas instancias se imponen ala demandada en su condicién de vencida (arts. 68, 242, 254, 263,
273, 375, 384, 385, 456, 457, 474y concs. del CPCC; 622, 902-906, 1109, 1113y concs. del Cadigo Civil -ley 340-; 31, 36, 39inc.
b, 43,48,50y 51, ap. a), 1, delaley 24449y art. 1° ley 13.927/08).  Laregulacion de los honorarios profesionales se posterga
hasta la oportunidad en que se haya practicado la de |os trabajos cumplidos en lainstancia de origen (arts. 31y 51, ley 8904/77).
Registrese. Notifiquese. Devuélvase.- 022790E
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