Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 15:37:59 2026 / +0000 GMT

DanosY Perjuicios Accidente De Transito Indemnizacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Indemnizacion En
el marco de un accidente de trénsito en el que el actor perdi6 el dominio de su vehiculoy dio varios vuelcos, se cuantifican las
partidas indemnizatorias otorgadas. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 14 dias del mes de

septiembre de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil,
Sala B, para conocer |os recursos interpuestos en |os autos caratulados: ?Simonetti Guadalberto Ruben Marcelo 'y otro ¢/ SosaMario
German y otro § dafios y perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte)? (Expte. 5588/2013) y ?Dominguez, Daiana Jagueline ¢/ Sosa Mario
German y otro § dafios y perjuicios (acc. Tran. c/les 0 muerte)? (Expte. 28940/2013)  ¢Es gjustada a derecho |a sentencia apelada?
Practicado el sorteo result6 que la votacién debia efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores MAURICIO LUIS
MIZRAHI.- CLAUDIO RAMOS FEIJOO.- ROBERTO PARRILLI - A lacuestion planteada el Dr. Mauricio Luis Mizrahi, dijo:
I. Antecedentes  Lasentenciade primerainstancia, que obraafs. 250/259 de |os autos: ?Simonetti Guadalberto Rubén Marcelo
y otro ¢/ SosaMario German y otro §/ dafios y perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte)? (Expte. 5588/2013); y afs. 184/193 de los
autos acumulados ?Dominguez, Daiana Jaqueline ¢/ Sosa Mario Germéan y otro / dafios y perjuicios (acc. Tran. c/les o muerte)?
(Expte. 28940/2013); hizo lugar a las respectivas pretensiones incoadas por |os actores, condenando a demandado a pago de una
suma de $ 208.400, a favor de Guadalberto Rubén Marcelo Simonetti y de $ 44.580 a favor de Daiana Jaqueline Dominguez, con
més sus intereses y costas. Asimismo, hizo extensivala condena ala citada en garantia, ?Royal & Sun Alliance Seguros Argentina
S.A.? (continuadora de ?El Comercio Compafiia de Seguros a Prima Fija S.A.?), de conformidad con lo dispuesto enlaLey 17.418.
Destaquese que la presente litis tuvo su origen en un accidente vial ocurrido el 29 de mayo de 2011. Segun relataron los
demandantes, estos circulaban por la Ruta 29 en el automévil dominio ... conducido por Mario German Sosa cuando, a aproximarse
ala Ciudad de Ranchos, €l encartado perdi6 el dominio del vehiculo, que dio girosy vuelcos hasta quedar detenido en un campo
lindero. Tal evento, precisamente, fue el que les produjo |os diversos dafios y perjuicios que reclaman en estos actuados.  |1. Los
Agravios Il. a) En el expediente 5588/2013  Contra el referido pronunciamiento se alz6 Simonetti, el condenadoy su
aseguradora. El actor expresd sus agravios afs. 280/284, 1os que no recibieron respuesta. Por su parte, |0s vencidos plantearon sus
guejas en forma conjunta afs. 285/288, que fueron contestadas afs. 290/29.  El actor se agravié de los montos fijados en concepto
de incapacidad sobreviniente, gastos de atencion médica, y dafio moral, por considerarlos exiguos. A su vez, objeté que el rubro
estético no se traduzca en una partidaindependiente. A su turno, las emplazadas objetaron las sumas conferidas en caracter de
incapacidad sobreviniente, dafio moral, gastos médicos y tratamiento psicol dgico, por considerarlas excesivas; ademas de impugnar
los intereses fijados por la Sra. Juez de grado.  11. b) En el expediente Expte. 28940/2013 A fs. 215/218 obran las quejas de
Dominguez contra el decisum, que fueran replicadas afs. 224/227. A su vez, la citada en garantia planted sus agravios afs. 220/223,
los que fueron contestados afs. 228/229.  Ambas partes cuestionan |os montos concedidos por incapacidad sobreviniente, gastos
deladamnificaday dafio moral. Adicionalmente, |a aseguradora se opuso a la tasa de interés determinada por laaquo.  Ill.
Cuestiones adilucidar. Limitesen suandlisis  Toda vez que no resulta objeto de debate las circunstancias en que acaecieron los
hechos ni 1a correspondiente atribucion de responsabilidad, el thema decidendum de esta Alzada quedd circunscripto a determinar la
procedenciay cuantia de |os rubros indemnizatorios que fueron materia de agravio y los intereses aplicables a monto de la condena.
Es menester efectuar una advertencia preliminar: en el estudio y andlisis de los agravios he de seguir el rumbo de la Corte Federal
y de labuena doctrinainterpretativa. En efecto, claro esta que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada unade las
argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes 'y posean relevancia paradecidir el caso (ver CSIN,
"Fallos": 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fassi Y afiez, "Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, Comentado, Anotado
y Concordado”, T° I, p&g. 825; Fenocchieto Arazi. "Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién. Comentado y Anotado”, T 1,
pag. 620). Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacién del juzgador ponderar todas | as pruebas agregadas, sino Unicamente
las que estime apropiadas pararesolver el conflicto (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, "Fallos": 274:113; 280:3201; 144.611). 1V.
Lasancién del Codigo Civil y Comercial delaNacién  No es materiade quejalo decidido por la Sra. Juez de primerainstancia,
de considerar las pautas establecidas en el Cadigo Civil y Comercial de laNacion en lo que respecta ala cuantificacion de los rubros
indemnizatorios y fijacion de los intereses devengados a partir de la entrada en vigencia del citado nuevo cuerpo legal, € 1 de agosto
de 2015. Resultainnecesario pues, determinar el alcance de las normas sucesivas en €l tiempo.  De todos modos, con Cadigo viejo
0 nuevo, lainterpretacion que guie esta decision, y cualquier otra, no puede desconocer la supremacia de la Constitucion Nacional .
Sin duda, tampoco pueden soslayarse |os valores que inspiran nuestro ordenamiento juridico; los que se sintetizan en el mandato de
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?afianzar lajusticia?, contenido en €l Preambulo de nuestra Constitucion, que no esletravana. V. Lalndemnizacion V. a)
Incapacidad Sobreviniente y tratamiento psicolégico ~ Evaluaré inicialmente las sumas fijadas por incapacidad psicofisica
sobreviniente, de $ 130.000 para Simonetti y de $ 30.000 a favor de Dominguez, asi como aquellafijada en $ 10.400, para cubrir la
terapia psicol 6gica encomendada al primero.  Con relacion alaincapacidad fisica, cabe puntualizar que la respectiva partida
procura el resarcimiento de las lesiones que tuvieron por efecto disminuir la capacidad vital de la persona afectada, o que incide en
todas las actividades, no solamente en la productiva sino también en la social, cultural, y fundamentalmente en laindividual. Tal
criterio se sustentaen el derecho del sujeto a conservar ileso e intacto su cuerpo, dado que aun con lamejor evolucion posible de las
lesiones sufridas serd harto dificil o imposible restablecer por completo en el organismo alterado la situacién de incolumidad
anterior; y esta situacion es la que determina un perjuicio reparable (cfr. esta Sala, 09/11/2015, in re ?Cisterna, Ménica Cristina c.
Lara, Raull Alberto ¢/ dafiosy perjuicios?, AR/JUR/61311/2015; id. CNCiv., Sala C, 21/03/1995, in re: "Arias Gustavo G. ¢/ Fuentes
Esteban”, entre otros). Consecuentemente, rigiéndonos por el principio de la ?reparacion plena? (conf. art. 1740 del CCyC), es
obligacién de los jueces cubrir €l demérito que del ilicito resultealavictima.  Enlo que se refiere a dafio psiquico, por supuesto
gue con la partidadel caso se tiende aindemnizar la falta de salud mental derivada de un hecho ilicito, debiéndose verificar -alos
finesindemnizatorios- lanaturalezay laentidad del interés lesionado. Tal como sucede con |as lesiones fisicas, se esta ante una
inhabilidad o dificultad apreciable en algiin grado para el gjercicio de funciones vitales, sin que importe que tal disminucién no
afecte la capacidad productiva del individuo, dado que existe también un derecho en €l sujeto a conservar ilesa e intacta su psiquis.
En punto a quantum indemnizatorio, comenzaré por precisar que €l articulo 1746 del Cédigo Civil y Comercial dela Nacion
admite que aquel sea evaluado através de férmulas matematicas que conduzcan alafijacion de un capital cuyarenta permita al
damnificado continuar percibiendo un monto equivalente al que cobraba antes del hecho lesivo, durante toda su vida Util. No
obstante €llo, considero que se mantiene en plena vigencia la jurisprudencia que indica que laindemnizacion debe gjustarse al
prudente arbitrio judicial. En el mismo sentido se ha expedido Lorenzetti, quien ha dicho que el aludido criterio matematico
receptado por el nuevo cuerpo legal es un parametro orientativo, pero que no esta sindicado como Unica modalidad de cuantificacion
(cfr. Lorenzetti, Ricardo Luis, Cédigo Civil y Comercial dela Nacién comentado, Tomo V111, Rubinzal-Culzoni Editores, pags.
522/528). El 6rgano jurisdiccional apreciara asi |a trascendencia de los dafios sufridos, la edad de la victima, su actividad, condicion
social, estado civil, trabajos cumplidos, situacién econémico social de la unidad familiar, cantidad de personas a cargo del afectado,
etc. (cfr. esta Sala, 12/02/2016, in re ?De Falco, Hugo Claudio y De Falco, Claudia c. Supermercados Mayoristas Makro S.A y otro
s/ dafiosy perjuicios?, AR/JUR/4387/2016; id. CNCiv., Sala A, 06/11/2008, in re ?Maggi de Barreiro, Angela Magdalena c.
Transporte Automotor Plaza Linea 114 y otros?, AR/JUR/16231/2008; id. CNCiv., SaaD, del 7/11/1968, ED, 25-428; id., SalaE,
del 23/3/1961, ED, 1-58; entre muchos otros). También los porcentajes de incapacidad que surgen de la prueba pericia constituyen
una herramienta fundamental de valoracion, aunque no obliguen mateméticamente a los jueces (cfr. CSIN, 28/04/98, ?Zacarias,
Claudio H. ¢/ Provinciade Coérdobay otros?, JA. 1999-1-361; 8/9/92, Morales Maria B. c¢/Provincia de Buenos Airesy otros?, JA.,
1992-1V-624).  En €l referido contexto, y precisadas yalas directivas que guiaran nuestro estudio, estimo pertinente evaluar 1os
elementos de conocimiento que se extraen de la compulsade los expedientes.  En la especie, se sabe que Simonetti tenia 21 afios
al momento del siniestro, habia cursado hasta 1er afio de la escuela secundaria, era soltero, sin hijosy viviajunto con sus padres en
Brandsen. Dominguez, por su parte, tenia 22 afos, era soltera, no tenia hijosy también vivia en Brandsen junto con su madre y dos
hermanas, sin que surja de autos los estudios cursados por aquella. La situacion econémica de ambos eramodesta, y si bien los dos
invocaron haber estado trabajando en la época previa a accidente, -él como abafiil y ellacomo empleada no registrada en una
panaderia-, no pudieron acreditar sus ingresos especificos. Por ese motivo, comparto €l criterio de la Sra. Juez de grado, de tomar
como referenciael Salario Minimo Vital y Movil, alaépocadel accidente. Por otra parte, tampoco se advierte que |os pretensores
tuvieran una proyeccién de crecimiento econdmico importante -como sostienen en sus agravios-, a juzgar por |os mencionados datos
con los que se cuenta (ver f. 10 vta. del expediente n° 5588/2013, f. 4 vta. del expediente 28940 y expedientes de Beneficio de
Litigar sin Gastos oportunamente concedidos, n° 28945/2013 y n° 5.589/2013).  Enlo concerniente alaincapacidad fisica, del
dictamen pericial y demés constancias se desprende que Simonetti sufrid traumatismos multiples con motivo del siniestro,
incluyendo traumatismo abdominal cerrado. Recibid los primeros auxilios en €l Hospital Campomar de la Ciudad de Ranchos, luego
fue intervenido quirdrgicamente en el Hospital Municipal de General Belgrano y posteriormente fue derivado a Hospital Gutiérrez
delaCiudad de La Plata, en donde permaneci¢ internado por 23 dias. El perito confirmo que el actor perdi6 € bazo y que padece un
cuadro cronico de alteracion de la formula sanguinea, estimando unaincapacidad parcial y permanente del 35%. El profesional
aclard que si bien no habia observado indicios de alteracion hepética, no cabe descartarla a futuro. Ello, todavez que al paciente se
le repard quirdrgicamente el higado, circunstancia que exige que se someta a control médico de por vida. También hizo notar que el
damnificado no puede seguir desarrollando las mismas tareas que desempefiaba antes del hecho en estudio. Finalmente, determind
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unaincapacidad adicional de un 8%, en razon de tres cicatrices que observé en la seccion abdominal del lesionado (ver fs. 175/180,
185/194, 208/210, y causa penal n° 06-00-019275-11).  En cuanto a Dominguez, ésta padecié traumatismos varios, también
consecuencia del suceso lesivo. El idoneo concluy6 que la actora sobrelleva unaincapacidad del 12%, en funcidn de un cuadro de
lumbalgia persistente que tras €l accidente le demandd un mes de reposo, y que en la actualidad le implica una contractura ?dolorosa
y persistente? de los muscul os que se encuentran en la baja espalda. También advirtio unacicatriz de 5 cm en laregion ?fronto
temporal derecha?, pero descartd que implicase un dafio estético, toda vez que dicha secuela quedé oculta con el pelo delavictima
El médico recomend6 ala actora realizar entrenamiento muscular de la zona afectada, evitar el esfuerzo lumbar frecuentey, en caso
de desempefiar puestos de trabajo que le requieran estar sentada por varias horas, ponerse de pie cada tanto. No obstante ello, explic
gue la pretensora no quedé inhabilitada para seguir realizando sus tareas habituales, ?ni corresponde recategorizacion laboral ?, toda
vez que el dolor lumbar que puede llegar a experimentar cede con latoma de analgésicos comunes (ver fs. 141/145, f. 157 y
162/163).  Con relacion alafaz psicol dgica, de conformidad con |os fundamentos vertidos por |os especialistas intervinientes, se
estimo unaincapacidad del 20% para Simonetti, por presentar un ?Desarrollo Reactivo? de grado moderado. Para evitar su
agravamiento, se le aconsgj6 realizar un tratamiento de por |0 menos un afio, con una frecuencia de una vez por semanay aun costo
aproximado de $200 la sesion (ver f. 150). Por el contrario, se descarté que Dominguez experimente dafio psiquico araiz de los
hechos que se tratan (ver f. 126).  No desconozco las impugnaciones planteadas por las partes en ambos expedientes, con motivo
de los peritgjes antes citados. En todos los casos, sin embargo, los idéneos contestaron debidamente las observaciones y pedidos de
explicaciones, justificando razonablemente sus conclusiones (ver fs. 143/152, 154, 164/171, 173, 175/180, 182/183, 196, y 208/210
del expediente n° 5588/2013 y fs. 118/126, 131, 135/136, 141/145, 147, 157, 159/160 y 162/163 del expediente n° 28940/2013).
Habida cuenta que | os dictamenes en cuestion se fundan en principios técnicos, cientificosy concordantes con los demas elementos
de ponderacién arrimados a expediente, se debe aceptar sus conclusiones.  En efecto, reparese que en materia de procesos de
dafiosy perjuicios, la prueba pericial deviene relevante, yaque el informe del experto no es una mera apreciacion sobre la materia
del litigio, sino un andlisis razonado con bases cientificasy conocimientos técnicos (cfr. esta Sala, 12/02/2016, en autos ?De Fal co,
Hugo Claudio y De Falco, Claudia c. Supermercados Mayoristas Makro S.A y otro s/ dafios y perjuicios?, AR/JUR/4387/2016; id.
CNCiv, SalaD., 8/10/02, en autos ?Y apura, Gregoria Erminda c/ Transporte Automotor Riachuelo SA. & Ds. y Ps.?, expte. libre n°
77.257/98; id. 20/09/91, ?Fiorito, José Luis ¢/ Petersen, Josey otro &/ Ds. y Ps?, expte. libre n° 105.505/97, entre otros).

Asimismo, debera tenerse presente que lafuncion de las experticias es de asesoramiento, pues se trata de cuestiones gjenas al
derecho respecto de las cuales el Juez no tiene conocimientos especificos. La solvencia técnica que se desprende de cada profesion
indica que los dictdmenes de expertos es |o que resulta mas adecuado; y ello es asi porque es el fruto del examen objetivo de
circunstancias de hecho, de aplicacion a éstas de |os principios cientificos inherentes ala especialidad, y de los razonamientos que
siguen para dar respuesta a los temas sometidos a su examen (cfr. esta Sala, 09/11/2015, in re ?Cisterna, Ménica Cristinac. Lara,
Rall Alberto ¢/ dafios y perjuicios? AR/JUR/61311/2015; id. CNCiv., SalaD, en autos "Quiros de Delgado, Nélida ¢/ Ferrocarriles
Metropolitanos S.A. ¢/ Dafiosy Perjuicios’, expte. libre n° 25.403/93 del 27/12/96, entre otros).  Con fundamento en ello, €l art.
458 in fine del ritual, autoriza alas partes a designar un consultor técnico; el que -contando con laidoneidad del caso- estéd en
condiciones de glosar ala causano solo una meraimpugnacion insustancial sino también una verdadera contra experticia que lleve
al animo del juez a concluir que son acertadas sus operaciones técnicas y fundamentos cientificos, en lugar de los vol cados por €l
perito oficial. Los impugnantes, cabe destacarlo, no han acudido atal herramientaprocesal.  Enlo atinente a dafio estético, esta
Sala tiene dicho reiteradamente que laindemnizacion por este tipo de lesiones quedara subsumida en laincapacidad sobreviniente
-en tanto la apariencia fisica aparezca relevante en el plano de la capacidad productiva- o, en cambio, deberdincluirselaen €l agravio
moral -si resultaindiferente alaactividad laboral y €l defecto altera sdlo el espiritu y los sentimientos de la victima- o, en fin,
corresponderé que se compute en ambos planos, si por € tipo de lesion incide en unay otra esfera (conf. esta Sala, 14/08/2015, inre
?S., S. M. c. Coto Cicsay otros &/ dafios y perjuicios?, AR/JUR/28769/2015, entre otros). En el particular, se descarta que las
cicatrices en cuestion hayan generado en los demandantes perjuicio alguno anivel productivo. No obstante ello, €l factor estético fue
valorado al justipreciar el dafio moral conferido a Simonetti, toda vez que la cicatriz que presenta Dominguez no esvisible, y por
ende tampoco la afecta en aquel &mbito. En consecuencia, la omisién de establecer una suma resarcitoria independiente no desvirtia
lajusticia de lo decidido por la Sra. Juez de grado (cfr. CNCiv. SalaF; Valdés, Sergio Leonel ¢/ Berton, Chistian Osvaldo y otros &/
dafiosy perjuicios.? F.616.372; 7/06/13, entre tantos otros).  Entonces, trasladando las variables hasta aqui expuestas a cualquiera
de las formulas mateméticas alas que se recurre como mero parametro orientativo (Acciarri; Vuotto; y otras) y valorando las demas
circunstancias especificas implicadas, considero que las indemnizaciones conferidas resultan exiguas, por lo que propondré amis
colegas elevarlas alas sumas de $ 185.000 a favor de Simonetti y de $ 55.000 en beneficio de Dominguez. En lo que a esta Ultima
respecta, se aclara que el monto fijado en su favor excluye el aspecto psicolégico, por no haberse verificado unalesion en tal
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sentido. Por otra parte, apreciando la necesidad que tiene Simonetti de realizar unaterapia que podra paliar -aunque no suprimir- las
afecciones psiquicas evidenciadas, estimo que el monto fijado en $ 10.400 para cubrir dicho tratamiento se halla dentro de
parametros razonables, por 1o que propondré a mis colegas su confirmacion. Asi habré de votar (cfr. arts. 165 del CPCCN). V. b)
Gastos derivados del accidente  Enlo atinente alas sumas admitidas para cubrir 1os gastos de atencion médicay traslados (de $
10.000 a Simonetti y de $ 2.000 a Dominguez), la jurisprudencia ha decidido que resulta procedente el reintegro de este tipo de
erogaciones en que debid incurrir la victima como consecuencia de un hechoilicito. Y €llo es asi aungque no exista prueba
documentada que demuestre precisay directamente su desembolso, siempre que resulte razonable su correlacion con lalesion
sufriday el tiempo de su tratamiento. Lo propio acontece alin en €l caso de que el damnificado haya sido atendido en hospitales
publicos o que cuente con cobertura social, toda vez que siempre existen expendios que no son completamente cubiertos (cfr. esta
Sala, 14/08/2015, inre ?S., S. M. c. Coto Cicsay otros ¢/ dafios y perjuicios?, AR/JUR/28769/2015; id. 18/4/96, in re ?Chaparro c/
Coop. Ltda. de Seguros Bernardino Rivadavia s/ ds. y ps.?; id. CNCiv, SalaJ, 26/11/2015, in re ?Torres, Daniel Eduardo c.
Autopistas Urbanas S.A. y otro §/ dafios y perjuicios (acc. tran. c/les. o muerte)?, entre muchos otros).  Sobre esa base, debe
tenerse presente, en lo que respecta a Simonetti, que més ala de no haber adjuntado documental que acredite egresos de este tipo, €l
actor deberd someterse a controles médicos de por vida, motivo por €l cual estimo razonable elevar el monto adjudicado en su favor
por la Sra. Juez de grado, alasumade $ 20.000 (art. 165 CPCCN). Tal hade ser mi propuestaa Acuerdo.  En cuanto a
Dominguez, considerando |os anal gésicos que la actora debera tomar regularmente para paliar su dolor, estimo apropiado elevar el
monto establecido en primerainstancia ala sumade $ 3.000. Asi lo propondré amis colegas (art. 165 CPCCN). V. c) Dafio
Moral A continuacion examinaré las objeciones planteadas respecto de los importes atribuidos por dafio moral, de $ 58.000 a
favor de Simonetti y de $ 12.580 afavor de Dominguez.  Sobre la cuestién, he de destacar que en general se admite que para que
estemos ante un dafio de esta indole es indispensable que se trate de una lesion alos sentimientos o afecciones legitimas,
perturbandose latranquilidad y €l ritmo normal de vida, por lo que representa una alteracion desfavorable en las capacidades del
individuo para sentir, querer y entender; traduciéndose en un modo de estar de la persona diferente de aquél en que se hallaba antes
del hecho.  Esque el dafio moral -en tanto configura un menoscabo alos intereses no patrimoniales- es el conjunto de sinsabores,
angustias, pesares, sufrimientos, etcétera, que el injusto provoco en el damnificado; mas alla de las secuelas de orden psiquico que el
episodio pueda o no dejar en lavictima, segln su peculiar sensibilidad y circunstancias personales (ver Cammarota, Antonio,
?Responsabilidad extracontractual. Hechos y actosilicitos?, ed. Depalma, Buenos Aires, 1947, p. 102; Zavala de Gonzalez, Matilde,
"Resarcimiento de dafios, T. 2b, pag. 593y ss.; Zannoni, Eduardo A., ?El dafio en laresponsabilidad civil?, Ed. Astrea, p. 287;
CNCiv, Sala C, 22-12-2005, ?Vega Rubilan, Soria de las Mercedes ¢/ Transporte Automotor General Las Heras SRL?, LL, onling;
id., Sala E, 26-5-2006, ?Montalbetti, Carlos F. y otros ¢/ Microdmnibus Sur SACy otros?).  No puede discutirse que el dafio
moral recae en €l lado intimo de la personalidad, y en este sentido es verdad que nadie puede indagar el espiritu de otro tan
profundamente como para poder afirmar con certeza laexistencia, y en su caso laintensidad, del padecimiento y angustia que se
invoca. Es que se trata de un sentimiento que, como decia Kant, representa un estado que ?no contiene mas que lo subjetivo puro?
(ver Principios metafisicos del Derecho?, p. 13, Imprenta de José Maria Pérez, Madrid, 1873).  No obstante lo expuesto, la
circunstancia de que nos hallemos ante supuestos de alteraciones emocional es prof undamente subjetivas e inescrutables no ha de
impedir laevaluacion del juez, la que -necesariamente- tendré que ser objetivay abstracta; paralo cua se considerard cud pudo ser
hipotéticamente el estado de animo de una persona comun, colocada en las mismas condiciones concretas en que se encontré la
victima del acto lesivo (ver Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria Genera de la Responsabilidad civil?, p. 247, 9° edicién,
Abeledo-Perrot, 1997). Desde esta Optica, no pareceria un requisito necesario la demostracion por el accionante de la existenciaen si
del dafio moral; atal punto que se ha sostenido que dicha prueba -de producirse- seriairrelevante para el Derecho, pues o que hay
gue tener en cuentaes el dolor o sufrimiento moral que el hecho en cuestion produce normalmente en |os sujetos, dado que se estaria
ante un efecto ?previsto de antemano por lanorma? (ver Brebbia, Roberto H., ?El dafio moral?, p. 86, Ed. Orbir, 2° edicion, Rosario,
1967). De todas maneras, y en lo que hace alamagnitud y €l alcance del dafio moral, es verdad que podra ser presumido por €l juez
por viaindirecta, tras la prueba por la victima de determinadas situaciones por las que ellatransitaaraiz del injusto (ver Zabalade
Gonzalez, Matilde, ?Resarcimiento de dafios?, T. 2b, p. 593y ss.).  Claro esté que, alos fines indemnizatorios, no sélo se debe
tener en cuenta las condiciones personales de las victimas al momento del evento -antes destacadas- sino también evaluar los
padecimientos de esta indole que razonablemente pudieron haber sufrido a consecuencia del suceso dafioso. A laluz delo
expuesto, no ignoro el previsible dolor que cabe suponer en dos jévenes de 20 y 21 afios, a protagonizar un hecho como el sucedido.
En lo que respecta particularmente a Simonetti, he de resaltar la angustia que razonablemente conlleva el ver frustrada su actividad
principal y tener que someterse a control médico de por vida, ademés de soportar las secuelas estéticas antes descriptas.  Ahora
bien, valorando que los montos decididos por laa quo se gustan alas cantidades peticionadas inicialmente por este rubro especifico,
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y considerando ademas que | as cifras referidas son apropiadas a los supuestos que se tratan -incluyendo el aspecto estético de
Simonetti--, habré de proponer a mis colegas su confirmacion. V1) Intereses/ TasaAplicable  Los condenados en el expediente
n° 5588/2013 y la citada en garantia en el expediente 28940/2013 objetaron que el juez de grado decidiera aplicar latasa activa
cartera genera (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, desde la fecha del hecho, hasta el
efectivopago.  Sobre el punto, diré que seimpone lavigenciadel art. 303 del ritual, precepto que considero vigente en su
redaccion originaria (ver esta Sala, R. 621.758, del 30/08/2013, ?Perez Horacio Luis ¢/ Banco Saez S.A ¢/ g ecucion de honorarios,
LL, AR/JUR/55224/2013). Conforme la mencionada norma, se establece paratodo el fuero la obligatoriedad de los fallos plenarios.
Asi, en la sentencia de esta Camara, en pleno, en los autos ?Samudio de Martinez, Ladislada ¢/ Transporte Doscientos setenta S.A. &/
Darios y Perjucios?, dictada el 20 de abril de 2009, se resolvio dejar sin efecto la doctrina fijada en los fall os plenarios 2V asgquez,
Claudiac/ Bilbao, Walter y Otros? (del 2-8-1993) y ?Alaniz, Ramona Eveliac/ Transporte 123 S.A.? (del 23/03/2004),
disponiéndose aplicar desde la mora (en este caso, €l diadel siniestro) latasa de interés activa cartera general (préstamos), nominal
anual vencida atreinta dias del Banco de laNacion Argentina.  Es verdad que el mentado plenario admite una solucion diversa
cuando acontezca ?una alteracion del significado econdmico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido?.
Pero esa singular especie comporta una situacion harto excepcional, que se aparta de laregla general, y que -para que pueda tener
lugar- debe ser acreditada fehacientemente y sin el menor asomo de duda en el marco del proceso. A mi juicio no obran constancias
que certifiquen que, con la aplicacion de latasa activa desde el dia del evento, se configuraria el mentado ?enriquecimiento
indebido?; como tampoco existen elementos que siquieralo hagan presumir.  En funcion de lo expuesto, y en cumplimiento de la
doctrina plenaria, he de proponer a Acuerdo que se confirmen los intereses decididos en primerainstancia. Asimismo, corresponde
aclarar que con relacién a aquellos devengados a partir de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNaciény
hasta el efectivo pago, al ser una consecuencia no agotada de larelacion juridica que diera origen a esta demanda, la tasa que resulte
aplicable paraliquidarlos por imperio del art. 768 del citado ordenamiento, nunca podré ser inferior alaagui establecida, pues ante
lafalta de pago en tiempo de laindemnizacién y dadas las actuales circunstancias econdmicas, iria en desmedro del principio de la
reparacion plena del dafio que se ha causado (ver. art. 1740 del mismo c6digo).  VII. Conclusion A tenor delas
consideraciones facticasy juridicas desplegadas alo largo del presente voto, propongo a Acuerdo: 1) Modificar el pronunciamiento
de grado en lo que refiere alos importes concedidos afavor de Guadalberto Rubén Marcelo Simonetti y Daiana Jaqueline
Dominguez, que pasaran a ser de $ 273.400 (doscientos setentay tres mil cuatrocientos pesos) y $ 70.580 (setenta mil quinientos
ochenta pesos), respectivamente. 1) Confirmar |a sentencia de grado, en todo o demas que fuera materiade agravios. 111) Las costas
de Alzada seran impuestas ala demandada y citada en garantia en su calidad de vencidas (conf. art. 68 CPCC).  El Dr. Ramos
Felj6o, por andlogas razones a las aducidas por € Dr. Mizrahi, vot6 en el mismo sentido a la cuestion propuesta. El Dr. Parrilli
no interviene dada la excusacion efectuadaaf. 279.  Conlo que termind el acto: MAURICIO LUISMIZRAHI.- CLAUDIO
RAMOSFEIJOO  Escopiafiel del Acuerdo que obraen laPéag. n° 2125 an® 2130 del Libro de Acuerdos de esta SalaB dela
Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil.-  Buenos Aires, 14 septiembre de 2017.- Y VISTOS: Por lo que resulta
delavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: |) Modificar el pronunciamiento de grado en lo que refiere alos
importes concedidos a favor de Guadalberto Rubén Marcelo Simonetti y Daiana Jaqueline Dominguez, que pasaran a ser de $
273.400 (doscientos setenta y tres mil cuatrocientos pesos) y $ 70.580 (setenta mil quinientos ochenta pesos), respectivamente. I1)
Confirmar la sentencia de grado, en todo lo demas que fuera materia de agravios. 111) Las costas de Alzada serén impuestas ala
demandadayy citada en garantia en su calidad de vencidas (conf. art. 68 CPCC). Registrese, protocolicese y notifiquese.
Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho, devuélvase. Fechadefirma: 14/09/2017  Altaen
sistema: 15/09/2017  Firmado por: TRIBUNAL , JUECES DE CAMARA 021403E
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