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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Infraccion De Transito Giro En
Avenida De Doble Circulacion Culpa Concurrente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Infraccién de transito. Giro en avenida de doble circulacion. Culpa

concurrente. Se confirmala atribucion de culpa concurrente en el accidente acontecido, pues por un lado €l coactor intentd
una maniobra sumamente riesgosa, esto es un giro alaizquierda sobre una avenida de doble sentido de circulacién, y por €l otro el
demandado, al intentar adelantarse al tractor con acoplado que lo precedia, le imprimié a su maquina una velocidad excesiva, metros
antes de una encrucijada. Enlaciudad de LaPlata, alos 7 dias del mes de Marzo de dos mil diecisiete reunidos en
acuerdo ordinario los sefiores jueces de la Excma. Camara Segunda de Apelacion, Sala Tercera, doctores Andrés Antonio Soto y
Laura Marta Larumbe, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: 7O0RTEGA BRITEZ VERONICA Y OTRO/A C/
PICABEA JOSE LUISY OTRO/A SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", (causa n® 120955), se
procedio a practicar la desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del Codigo Procesal
Civil y Comercial, resultando de ella que debia votar en primer término ladoctoraLarumbe. LA EXCMA. CAMARA
RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  1ra ¢Esjusto €l apelado decisorio defs. 342/350 vta.?  2da.
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PROPUESTA, LA DOCTORA LARUMBE DIJO:
I) A través de la sentencia que luce afs. 342/350 vta., el sefior Juez de lainstancia precedente hizo lugar ala demanda promovida
por Veronica Ortega Britez y Oscar Godoy, por si 'y en nombre y representacion de su hijo menor de edad Nicolés Godoy Ortega,
contra Luis Picabeay al considerarlo co-responsable en un 30% del siniestro, lo condend a pagar la cantidad de $ 164.100, méas
intereses alatasa pasiva digital y las costas del juicio. Asimismo sostuvo que Parané Seguros SA debia mantener indemne asu
asegurado.  Tanto el actor (fs. 359), como el demandado y la citada en garantia (fs. 355) interpusieron recursos de apelacién
contra el pronunciamiento, 1os que sostienen con las piezas expositoras de agravios de fs. 365/373 y fs. 380/388, respectivamente;
criticas que merecieran las réplicas que lucen afs. 375/378 y fs. 390/394.  Il. LosAgravios.  Los actores cuestionan la
atribucién de responsabilidad compartida que el fallo contiene, pues esgrimen, €l a quo haincurrido en clarosy visibles errores de
enfoque e interpretacion de las pruebas colectadas, que demuestran la exclusiva responsabilidad en el evento del demandado de auto.

En tal sentido, consideran que el magistrado de la anterior instancia no ha valorado que el demandado brinda una versién del
suceso en su aseguradora que no es la que la citada narraa contestar la demanda, tampoco valor6 la prueba confesional del Sr.
Picabea, pruebas de las que resulta obvio que el demandado, teniendo la vision obstruida por €l tractor que lo precedia en su transito,
se lanzo a pasarlo ametros del cruce con lacalle 514, a una velocidad desmedida paralaencrucijaday sin advertir €l giro ala
izquierda que en ese instante se encontraba formulando el Clio, automotor que si se convirtié en un obstaculo insalvable parala
camioneta, lo fue por la conduccion desaprensivay negligente impresa por su conductor. Aclarando que la responsabilidad juzgada
en sede penal esdistintaalaque aqui sejuzga.  Traslo cual cuestiona los escasos montos indemnizatorios concedidos tanto por
incapacidad sobreviniente como por dafio moral a ambos coactores. En o que respecta a rubro ?gastos médicos?, calificade infima
la suma otorgada pero ademas, entiende, el iudex a quo, ha omitido considerar que en dicho item se requirio el dafio estético, que no
ha sido resarcido y los gastos futuros que |os mismos demanden y también cuestiona de escasa aquella acordada por dafio
material-destruccion del automotor. A su turno, el sector pasivo, encamind su queja ala atribucion de responsabilidad que, en un
30%, el decisorio endilga a su parte, pues considera que, de acuerdo a las constancias obrantes en la causa, € accidente se produce
por culpa exclusivay excluyente del coactor Godoy.  Asiy tras analizar la periciaformulada en sede represiva esgrime que, €l
iudex a quo amalinterpretado lo que de alli emerge, ya que el perito sostuvo que fue el automotor conducido por el actor a que le
otorgé el rol activo en lacolision, pero ademés, porque de dicha experticia no surge que la camioneta conducida por el demandado
circulara a exceso de velocidad; agregando que el perito ingeniero mecanico que brindd su dictamen en sede civil sostuvo que el
siniestro no se hubiera producido si el actor no hubiere girado alaizquierda, por |o que entiende evidente que la causa del dafio fue
la conducta del mencionado coactor, configurandose la eximente de responsabilidad previstaen el 1113 del C.Civil, esto es culpade
lavictima.  Sostiene ademés que el iudex a quo violenta en su decisorio, ladoctrinay jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justiciaen torno ala materiay tampoco tuvo en cuentalo expuesto por € Sr. Agente Fiscal en la PP cuando afirmé que la mayor
pena que pudo merecer el actor por su imprudente, negligente y temerario accionar, han sido las lesiones de su mujer y su hijo.
Entiende que el Juez no considerd que fue el propio actor quien colocd atoda su familia en una gravisima situacion de riesgo; cita
como gjemplo del riesgo a conducir, o expuesto por €l Sr. Godoy alos profesional es médicos que brindaron atencién primaria al
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grupo familiar después del suceso, relato que -dice- no ha sido considerado por €l iudex aquo.  El segundo agravio se encuentra
encaminado a cuestionar |os montos de laindemnizacion otorgada, los que considera elevados y en los que no se tuvo en cuenta al
estimarlos, lafaltade uso del cinturén de seguridad.  Se queja asimismo de latasa de interés que el fallo contempla -pasiva
digital-, pues entiende vulnera la doctrina de nuestro Superior Tribunal provincial y también se queja de laimposicion del 100% de
las costas que el proceso ha generado, ya que debieron ser impuestas, entiende, en e mismo porcentaje en que se le atribuy6
responsabilidad en el suceso, esto es30%. A fs. 375/378 obralaréplica que el sector pasivo formulara en torno alos agravios de
los actores, los que considera no pueden prosperar en la medida que, esgrimen, la maniobra que emprendiera el actor en la especie
no estuviera prohibida no aporta nada a proceso, porque lo importante es la circunstanciay el momento en que la mismafue
formulada, esto es al mismo tiempo en que avanzaban por la Aveniday en sentido contrario, otros vehiculos, entre ellos el del
demandado y el actor, sin respetar la prioridad que tenian, emprendié igual el cruce. Agrega que tampoco puede servir de
fundamento la periciadel ingeniero mecanico ala que aluden en su memorial, pues si se tiene en cuenta dicho dictamen, del mismo
emerge lairresponsabilidad absoluta de su asegurado.  En lo que se refiere alos montos indemnizatorios conferidos que tildan de
mezquinos, califican dichos agravios como insuficientes pero ademas sefialan, ha sido la propia actora quien debi6 probar no solo las
lesiones padecidas sino laincidencia patrimonial de las mismas; asimismo entiende que la actora se olvida que |os montos de
indemnizacion han disminuido en razon de la atribucién de responsabilidad que el fallo contiene. A fs. 390/394 obralaréplica
que el sector actoral formulé alos agravios de los demandados, argumentos que |os actores rechazan rotundamente por considerarlos
falsos, amén de sefialar que la pericia del ingeniero civil formulada en el proceso no fue impugnada oportunamente por 10s quejosos
y enlo que serefiere a dictamen del Sr. Agente Fiscal, entienden que las razones alli expuestas sirvieron para archivar las
actuaciones y no para profundizar lainvestigacion. En punto a uso o no del cinturdn de seguridad por parte del menor en el evento,
consideran es una circunstancia que los demandados introducen clandestinamente en el juicio y en estainstancia, ya que el contestar
lademanda, nada adujeron al respecto y por ende, entienden debe ser desestimada.  En o que se refiere alos montos
indemnizatorios, reiteran los argumentos que los llevaron a calificar €l resarcimiento como exiguo 'y, en lo que hace al agravio de la
tasa de interés, esgrimen es uniforme lajurisprudencia en torno a uso de aquella contempladaen el fallo en crisis. ~ 111.
Tratamientos de los agravios.  Abordando latarea revisoray dando en consecuencia las necesarias razones del caso (articulos 171
de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 3 C. C.y C.), principio por sefidar -tal como lo hicierael Juez de la Instancia
anterior- que como el caso que nos convoca atafie a un dafio acontecido y consumado durante lavigencia de laley anterior (arts. 3,
Cadigo Civil; 7y conc., C.C. y C. ley 26.994), la decisién que se propondra se compadece con el codigo civil vigente al momento
del hecho (esta Sala, causas 118.692, RSD 133/15; 118.370, RSD 137/15; 119.295 RSD 197/15; e.0.), sin perjuicio delo que
corresponda decidir en lamateria de intereses segiin seraexplicado.  111. 1) Agravios encaminados a cuestionar la responsabilidad
atribuidac  Como ambas partes han dirigido su queja ala atribucion de responsabilidad que el decisorio contiene, principio por
destacar, en los mismos andariveles que lo sefidlarael Sr. Juez de la precedente etapa, que la cuestion litigiosa que se trae a esta
Alzada se subsume dentro de la norma que consagra lallamada teoria del riesgo creado por las cosasy en tal caso, laculpa, la
negligencia o lafalta de prevision, no constituyen elementos exigidos por €l articulo 1113 del Caodigo Civil, pararealizar la
imputacion: es que, alin cuando se probase la falta de culpa, ello carece de incidencia paralevantar |a responsabilidad, pues, lo que
debe acreditarse, esla concurrencia de las circunstancias previstas en €l "in fine" de la segunda parte, segundo parrafo de la norma
del citado articulo, esto es, que la conducta de la victima o de un tercero, interrumpid total o parcialmente el nexo causal entre el
hecho y €l dafio (SCBA. Ac.35.235, del 1-7-1986, Ac.37.535 del 9-8-1988, Ac.39.584 del 21-2-1989, Ac.40.464 del
13-6-1989,A¢.51.688 del 6-2-1996,A¢.59.283 del 15-10-1996, Ac.65.050 del 18-3-1997, Ac.65.779 del 13-5-1997,Ac.61.908 del
15-7-1997 e.0.).  Doctrina, que se difunde -valga recordar- a partir del Acuerdo nro. 35.155 del 8 de abril de 1986 (autos " Sacaba
¢/ Vilches"), que dice: "...cuando en la produccién del dafio interviene una cosa que presentariesgo o vicio, €l duefio o guardian
responde de una manera objetivay para poder liberarse total o parcialmente de esa responsabilidad debe acreditarse la concurrencia
del supuesto previsto en la Ultima parte del segundo péarrafo del art. 1113 citado, esto es, que la actuacién de la victima (o de un
tercero por quien no se deba responder) haya sido idonea para producir €l evento dafioso, con independencia de que esa conducta
configure 0 no culpa, interrumpiendo de tal manera el nexo causal entre el hechoy el dafio. De modo que"...para el factor de
atribucién de responsabilidad por €l riesgo creado por las cosas, eminentemente objetivo y vacio de todo reparo moral, basta
acreditar el dafio sufridoy el nexo causal adecuado de tal dafio con el riesgo o vicio de la cosa que lo provocd, paraque € juicio de
reproche se vuel que sobre el duefio o guardian de dicha cosa. Cabra a éste si quiere sacudirse de sus espaldas tal reproche, acreditar
acabadamente un obrar de lavictima o de un tercero que posean virtualidad interruptiva -total o parcial- de aquél nexo causal” (esta
Sala, causas 106.787 reg.sent. 89/07, 117267, RSD 81/14; 118.838, RSD 196/15; 119.295, RSD 197/15).  Ello asi, y como ambas
partes se imputaron reciprocamente la responsabilidad en el suceso, fue correcto el camino que abord6 el aquo, en torno a establecer
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como sucedi6 €l accidente pues, es del caso recordar que, para establecer |a causa de un dafio es necesario formular un juicio de
probabilidad, determinando que aquél se halla en conexiodn causal con €l acto ilicito, o sea, que el efecto dafioso es el que debia
resultar normalmente de la accién u omision antijuridica, segiin el orden natural y ordinario de las cosas (art. 901, Codigo Civil),
exigiendo tal relacién causal, unarelacién efectivay adecuada (normal) entre unaaccion u omisiony el dafio: éste debe haber sido
causado por aquélla (arts. 1068, 1074, 1109, 1111, 1113, 1114y concs. del Cddigo Civil; S.C.B.A., Ac. 37.535, sent. del
09/V111/1988; Ac. 41.868, sent. del 26/1X/1989; Ac. 43.168, sent. del 23/V/1990; Ac. 70.056, sent. del 21/111/02; e.o.; art. 279,
Cadigo Procesal; esta Sala causas 117.306 RSD 113/14; 118.027 RSD 11/15; eo.). Y, enlalineaargumental trazada, adelanto
gue no le asiste razén alos contradictores cuando afirman que la decision no resultarazonable.  En primer lugar porque el sector
pasivo parecieraolvidarse que, si bien el coactor intentéd una maniobra sumamente riesgosa, esto es un giro alaizquierda sobre una
avenida de doble sentido de circulacién -lo que importaba invadir la mano contraria de la avenida 25-, transito que necesariamente
incide en larelacion causal, pues sélo debe emprenderse cuando la misma no apareja riesgos parasi 0 terceros, situacién que como
puede verse, no acaecié en la especie ya que no fue formulada con éxito (Conf. esta Sala, causas 116.817 RSD 31/14, e.0.); nolo es
menos que, dicho sector halogrado acreditar solo en parte lainterrupcién del nexo causal oportunamente alegada, desde que €l
accionar de Sr. Picabea resulta también reprochable pues, a intentar adelantarse al tractor con acoplado que lo precedia, le imprimio
a su maquina una velocidad excesiva, ello ajuzgar por las circunstancias de tiempo y lugar donde se realizaba dicho adelantamiento
y lo que es peor aln, 1o hizo metros antes de una encrucijada, violentando de esta maneralo dispuesto en los arts. 39 inc. b), 42 inc.
ay b, 50,51 inc. a) ap. 2 einc. €) apartado |, pero fundamentalmente aquella prohibicion contenidaen €l art. 48 inc. j delaley de
trénsito vigente alafecha del hecho, ley 24.449, alacual adhirierala provincia de Buenos Aires mediante ley 13927 (ver fs. 37,
145, 156/157, 158/159 causa penal acollarada alos presentes; fs. 243/244 vta. y explicaciones complementarias de fs. 264,
absolucion de posiciones de fs. 313; arts. 34, 375, 384, 395, 409, 421, 473, 474y cc. del CPCC; 901, 1113 del Codigo Civil).  En
tal inteligencia, el iudex a quo, ha plasmado el cuadro féctico en su integridad y valor6 en ese &mbito, si probablemente el dafio
producido se hallaba en conexién causal adecuada con €l acto ilicito. O seaque el efecto dafioso es el que debia resultar

normal mente de la accion u omisién antijuridica seguin el orden natural y ordinario de las cosas (art. 901 del C.Civil); no
advirtiéndose cudl eslaincongruencia, error o falta de l6gica que el decisorio contiene, pues frente al modo en que fueron
articulados | os escritos postulatorios (ver fs. 25y vta. y fs. 98/99), alin cuando en la encrucijada donde acaeci6 €l suceso se pudiera
formular el giro alaizquierda que emprendié el coactor Godoy, lo cierto es que, tal como emerge del decisorio, ?...la maniobra no
debié acometerse sin previamente adoptar todos |os recaudos necesarios para asegurarse que no obstruiria con €l virgje el transito
normal de quienes, al provenir de la mano contraria, poseian prioridad de paso...? (ver fs. 345 vta.), o como dejara expuesto € Sr.
Agente Fiscal en lalPP acollarada al presente, el giro fue emprendido con claraimprudencia pues lo hizo ?...en forma anticipada,
angular e interponiéndose en €l trayecto de una camioneta marca Ford, modelo F.100 dominio WX X-400, conducida por José Luis
Picabea...? (ver fs. 158 delacitadacausd).  El texto delanormadel art. 41 de laley 24449 es absolutamente categ6rico a
disponer que "...todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha...?, destacando que tal
prioridad es absoluta, especificando en qué situaciones la misma se pierde, ninguna de las cuales concurren en laespecie.  Su
quebrantamiento por parte del actor provoca lainterrupcion del nexo causal entendido desde el ambito de la responsabilidad objetiva
entre los dafios que sufrieray el vehiculo del demandado y €llo, no lo enervala condicion de embistente que éste pudiere ostentar,
porque tal condicion es meramente mecanicay por si sola no basta para que se lo considere a quien la detente como agente activo
causante del siniestro. En buena medida, la misma resulta provocada por e surcado imprudente de la bocacalle, con clara
transgresion de la prioridad de paso y muchas veces -como aqui acaece- como consecuencia de una maniobra absolutamente
negligente y desaprensiva por parte de quien, a pesar de encontrarse obligado aaminorar y hasta detener la marcha de su rodado para
ceder el paso alos vehiculos que circulaban por la avenida 25 desde 513 a 515, efectivizo € giro interponiéndose en lalinea de
marcha de la camioneta al mando del demandado (arts. 34, 260, 266, 272, 330, 384, 421y cc. del Cadigo Procesal).  Desde otro
angulo se advierte que, la conducta del demandado Picabea en la emergencia, ha coadyuvado en el acaecimiento del suceso pues,
como se viera, efectivizo un adelantamiento sobre laavenida 25 casi a llegar alainterseccion con lacalle 514, sin cerciorarse que
dicha maniobra pudiera ser realizada con éxito, imprimiéndole a su méaquina una velocidad desmedida, €llo ajuzgar por la
circunstancias de tiempo y lugar donde acaeci6 el evento, no pudiendo evitar la colisién con el rodado en el que circulaban los
actores.  Esque, s bien lamerainfraccion de reglamentos de transito no determina por si la responsabilidad civil de quien la
comete, es también cierto que no puede considerarse que las normas que regulan la circulacion constituyen letra muerta o sélo sirven
como material de estudio para el otorgamiento de lalicencia de conductor, no debiéndoselas soslayar y dejar de ser consideradas,
junto con otras circunstancias, en oportunidad de juzgar la conducta de la victima para determinar si ha ocurrido o no, y en su caso
en qué extension, la situacion prevista en la parte final del segundo apartado del art. 1113 del Cédigo Civil (S.C.B.A., Ac. y Sent.
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1995-11-20; Ac. y Sent. 1992-11- 670; esta Sala, causas 116.910, RSD 37/14; 117.306, RSD 113/14; e.0.).  Conlo cua, coincido
con el Juez aquo, en que la conduccion formulada por Picabea en la emergenciaincidié en el acaecer del evento dafioso, pues
import6 una ?...omisién de procederes necesarios y consecuentes de la concurrencia en el transito, como es preveer que en cruce de
gran concurrencia de vehicul os pueda producirse alguna maniobra desacertada, imprudente o violatoria de los deberes de
circulacion...? (ver fs. 346; arts. 39inc. b), 42, 43, 48inc.j), 50, 51, 52y cc. delaley 24449). Lo expuesto en lo que precede no
logra ser enervado por aquella supuesta mala interpretacion que, de la pericia accidentol gicavial, pareciera haber formulado el
sentenciante de la anterior instancia, a omitir considerar el rol activo acordado a conductor del automotor o aquello afirmado por el
experto en torno aque ?...ladistancia post colision de los vehiculos permite definir la velocidad de impacto de la pick-up cercanaa
los 60 Km/h...?(ver fs. 381 vta. y fs. 156 vta. causa penal), porque, como expusiera en lo que precede, el rol activo del rodado en una
colisién es una calificacion meramente mecanicay, en cuanto a calculo de lavelocidad desplegada por la Ford F-100 antes del
impacto, porque lo afirmado por el ingeniero Vallefin en modo alguno se contradice con la conclusion expuesta por €l ingeniero
mecanico Calderari afs. 243 vta/l244, ya que el dato que éste Ultimo extrae, |0 es en funcidn de las deformaciones permanentes de
los vehiculosy a establecerlaen 74,4 Km/h, bien puede considerarse ?cercana alos 60 Km/h?, pero ademas no deja de ser excesiva
en funcion del lugar en donde acaecio el suceso -interseccion entre laavenida 25y lacale 514- y o que emerge del art. 51 inc. a) de
laley 24.449.  En cuanto alos agravios desplegados por el sector pasivo en torno aque el aquo haomitido considerar lafaltade
uso del cinturén de seguridad por parte de los coactores (ver fs. 383 vta./ 385), debo destacar que le asiste razén alos accionantes
cuando afirman que dichos argumentos resultan ser una cuestion absolutamente novedosa, no alegada por cierto, en el escrito defs.
94/109.  Siendo €llo asi, en lamedida que lafalta de uso del cinturén de seguridad por parte de los actores y la eventual
valoracion como atenuante del dafio aindemnizarse, constituyen cuestiones novedosas pues no fueron propuestas en la oportunidad
pertinente, no se las puede hacer valer en lainstanciarevisora, porque de lo contrario se estaria alterando la "litis contestatio" y
violentando el debido gjercicio del derecho de defensa en juicio (esta Sala, causa 117.360, RSD 160/14, 109.225, RSD 18/08,
118.185, RSD 94/15, e. 0.); propicio €l rechazo de los agravios bagjo andlisis (arts. 260, 266, 272, 375, 384, 385, 395, y cc. del
CPCC). Siguiendo con lalinea argumental hasta aqui trazada, estimo acreditada la concurrencia de cul pas establecida por € a
quo en el siniestro, por lo que propondré a mi distinguido colega de Sala, confirmar la atribucion de responsabilidad establecida en
el decisorio en crisis (arts. 512, 901, 902, 1109, 1111, 1113 cddigo citado; 260, 261, 266, 272y cc. del C.P.C.C).  Ill. 2) Agravios
encaminados a cuestionar |os rubros indemnizatorios concedidosy sumonto:  Establecido como quedé en los capitul os
precedentes, con lo que se propicia decidir, que €l sector pasivo silo exculpd parcialmente la asignada responsabilidad objetiva que
sobre él pesaba, cabe abordar |os agravios encaminados a cuestionar el monto de |los rubrosindemnizatoriosenreclamo.  La
actora consideraexiguos y carentes de razonabilidad agquell os reconocidos en el decisorio, en tanto sostiene no justipreciado de
manera errada | os gastos médicos pues dentro de ellos fue requerido el dafio estético comprobado en la Sra. Ortega Britez sin que €l
monto acordado refleje tal dafio.  Por su parte el sector pasivo califica de extremadamente elevado el quantum indemnizatorio
acordado.  111.2 &) Dafio Emergente. Lucro Cesante. Incapacidad:  Esdel caso destacar que, bajo el rubro del acépite, la
coactora Verénica Ortega Britez requirié en base a unaincapacidad permanente que estimé en un 70%, lasumade $ 1.500.000 o lo
gue en mas 0 en menos resulte de la prueba a producirse en autos(ver fs. 31 vta/35vta.), en tanto que el aquo fijo lacantidad de $
60.000, teniendo en cuenta el grado de atribucion de responsabilidad acordado al sector pasivo.  Sentado €ello, sefialo que esta
Sala, en coincidencia con lo resefiado por el aquo (ver fs. 346y vta.), con laanterior y la actual integracion, ha establecido que bajo
el vocablo incapacidad han de computarse, alos efectos de una reparacion plena: a) lalesién en si mismacomo ofensaala
integridad corporal del individuo (incapacidad fisica); b) el detrimento que ello produce en su aptitud de trabajo (incapacidad
laboral); c) el menoscabo que ademas apareja en su vida de relacion toda al dificultar y amenguar sus interrelaciones con los otros en
el plano social, cultural, deportivo, ludico, sexual, etc., a lado de similares dificultades e impedimentos en su relacién con las cosas
(disminucién de la capacidad integral del sujeto); alacua podemos sumar el dafio o incapacidad estético y/o psicol 6gico cuando
estos Ultimos perjuicios no son tarifados en forma autonomay diferenciada de aquellatriada de minusvalia que a presente, y por 1o
general, se consideran integrativas de laincapacidad sobreviniente aindemnizar (conf. esta Sala causas 114.119, RSD 2/12, 114.001,
RSD 3/12, 115.448, RSD 9/14, 109.492, RSD 63/14; 117.527 RSD 89/15e.0.).  En otras palabras, este Tribunal sigue auna
jurisprudenciainagotable y ala doctrina que tiende a prevalecer, que preconiza en nuestros dias que, la incapacidad computable en
materiaresarcitoriano es solo lalaborativa, sino que todo menoscabo o detrimento que se sufra en areas como las relaciones
sociales, deportivas, artisticas, sexuales, etc. debe también computarse como incapacidad materialmente indemnizable (Zavalade
Gonzalez, Matilde, "Resarcimiento de dafios’, t. 2A, p. 308; Kelmelmajer de Carlucci, Aida, en Belluscio-Zannoni, "Caédigo
Civil...", 1. 5, p. 220; notaa art. 2312 del C.C. y art. 5 del Pacto de San José de Costa Rica). Mosset Iturraspe sefidaque”...la
incapacidad fisica muestra dos rostros: uno que se traduce en la minoracion de las posibilidades de ganancias, connatural con el ser
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humano en el empleo de sus energiasy otro, relacionado con las restantes actividades de la persona, disminuida por una
incapacidad” ("El valor delavidahumana', p. 63y 64, esta Sala, causas 108.609, RSD 31/08, 115.448, RSD 9/14, 114.557, RSD
18/14; 117.219, RSD 136/14).  Ahorabien de los dictdmenes elaborados en autos por los Dres. Deschamps, Abadie, Rio y Brolese
(ver fs. 207/209, 211/218, 235/239 y 278/283 vta.) y sus explicaciones complementarias que considero satisfactorias (ver fs. 229/230
y fs. 291), surge que la Sra. Veronica Ortega Britez a consecuencia del hecho presenta unaincapacidad parcial y permanente del
40%, porcentaje en €l gque -evaluando aquellos valores que emergen de fs. 235/239 y 278/283 vta.-, no tengo dudas €l perito Abadie
contempl 6 el dafio estético que en la coactorainformara el perito médico Dr. Deschamps (ver fs. 207/209 y sentencia de fs. 348).

La perito médico psiquiatra, Dra. Bondar, informé que tanto la Sra. Britez como su hijo Nicolas no portaban incapacidad psiquicaa
consecuencia del siniestro, en tanto sugiere parala primera de los nombrados la conveniencia de un tratamiento psicol 6gico (ver fs.
248/253). A las constancias aludidas corresponde adunar que, aquellas pruebas encaminadas a comprobar las labores
desarrolladas por la coactora fuera de su domicilio y como empleada doméstica, han sido desistidas en cuanto a su produccién (ver
fs. 35y vta. y fs. 299 y 321), en cuyo mérito y desde las premisas doctrinales y facticas enunciadas, teniendo en especial
consideracion la edad de la victima al momento del hecho ilicito (35 afios), como asi |as secuel as incapacitantes, propicio ami
distinguido colega elevar su monto ala suma de $ 600.000, el que, en funcidn del porcentaje de responsabilidad acordado a coactor,
prospera por lasumade $ 180.000 (arts. 165, 260, 266, 272, 375, 384, 474y cc. del C.P.C.C.). Enlo que serefiere a dafio
emergente acordado a menor Nicolas Godoy Ortega, debo destacar que por unaincapacidad estimada del 40% se demand6 la suma
de $400.000y €l iudex aquo le acord6 la cantidad de $ 30.000.  Ello asi, analizando |as pericias médicas obrantes a fs. 207/209,
211/218, 235/239, 278/283 vta. y sus explicaciones complementarias que considero satisfactorias de fs. 229/230 y fs. 291; entiendo
probado en autos que, a consecuenciadel accidente el nifio Nicolés porta unaincapacidad parcia y permanente del 20% (arts. 384,
474y cc. del CPCC).  Siendo ello asi, valorando las circunstancias personales del menor alafechadel acaecimiento del hecho, en
especial su edad y las secuel as incapacitantes que porta, propicio ami distinguido colega elevar el monto acordado alasumade $
300.000, €l que, en funcién del porcentaje de responsabilidad acordado a coactor Godoy, prospera por la suma de $ 90.000.

[11.2.b) Daflo Moral, dafio psiquico y dafio alavidaderelacion:  Por el item del acépite se solicito parala Sra. Veronica Ortega
Britez solicité la sumade $ 500.000 y para el menor Nicolds Godoy Ortega, la suma de $ 133.000 (ver fs. 46/49). El aquolofijo en
$35.000y $20.000 respectivamente.  Sobre el agravio encaminado a cuestionar el mismo, debe decirse que, como reiteradamente
lo ha sefialado esta Sala, las indemnizaciones en esta parcela no deben guardar necesariamente proporcionalidad con el dafio
material, pues su fijacion como monto depende del hecho generador y se halla sujeta al prudente arbitrio judicial merituando las
circunstancias que rodearon el hecho, edad y sexo de lavictima (arts. 1078 C.C.; SCBA, Ac. 21311, 21512, 31583, 41539, e.0.).

A su vez, debe tenerse en cuenta que, el dolor humano debe considerarse como agravio concreto ala persona, y mas alla de que se
entienda que lo padecido no es susceptible de ser enmendado, es lo cierto que latareadel juez esrealizar Aajusticia humana?y con
ello no hay enriquecimiento sin causa ni se pone en juego algun tipo de comercializacién de los sentimientos. No hay ?lucro? porque
este concepto viene de sacar ganancia o provechos, y en estos supuestos de |0 que se trata es de obtener compensaciones ante un
dafio consumado; y un beneficio contrapuesto a dafio, el Unico posible para que se procure laigualacion de los efectos, dejando con
ello en claro el caracter resarcitorio que se asigna al dafio moral (Conf. Belluscio, Cadigo Civil Anotado, t. 5° pag.110 citando al pie
de paginaaC.N.Civ. SdlaC., LalLey 1978 D-645, y aMosset Iturraspe; esta Sala causas B-83.346, RSD 164/96; B-79.317
RSD49/95; 89.362, RSD 71/99; 117.306, RSD 113/14, e.0.).  Asimismo, ha de valorarse, que han de primar normas de prudencia
y razonabilidad sin incurrir en demasias decisorias para evitar que el reclamo se trasforme en fuente de enriquecimiento indebido, o
en un gercicio abusivo del derecho (notaart. 784, 1077, 1078 del C.C., esta Sala causas B-84.430, RSD 37/97; B-83.966, RSD
77/97 y 117.306 antescitada). A losfines defijar laindemnizacién tengo en cuenta que |os coactores sufrieron importantes
lesiones a consecuencia del hecho (ver fs. 207/209, 211/218, 235/239, 278/283 vta.) las que sin duda alguna han causado en ellos
todala gama de molestias, inquietudes y estados disvaliosos que configuran el rubro bajo examen.  Consecuentemente, atendiendo
alas circunstancias del caso y los padecimientos que configuran |os presupuestos que hacen viable el rubro, soy de opinién que €
mismo debe elevarse ala sumade $ 210.000 para Verénica Ojeda Britez y $ 105.000 para el menor Nicolés Godoy Ortega,
cantidades que en funcion de la responsabilidad adjudicada asciende a$ 63.000 y 31.500 respectivamente (arts. 163, 164, 165, 375,
384, 474y cc. del C.P.C.C.; 1078, 1113 del C. Civil).  111.2.c) Dafio Estetico.Gastos Futuros.  Enlo que serefiere al agravio
encaminado a cuestionar la exigua suma de $ 5.000 acordada por gastos médicos para ambos coactores en dénde |os quejosos
aseguran, € iudex a quo ha omitido considerar €l dafio estético y |os gastos futuros reclamados en este item y que conforme emerge
del dictamen del Dr. Deschamps surge comprobado en ambos reclamantes (ver fs. 371/372 vta.), debo sefidlar que la asiste razén a
los quejosos cuando afirman que el decisorio no ha contemplado unaindemnizacion por lalesion estéticarequeridaal inicio (ver fs.
39y fs. 44vta) Enefecto, y tal como claramente puede desprenderse del dictamen elaborado afs. 207/209 por el Dr. Deschamps
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tanto la coactora Verénica Ortega Britez como su hijo Nicolas Godoy Ortega portan secuel as antiestéticas, que configuran una
incapacidad parcial y permanente a dicho nivel del 18,07% y 5,25% respectivamente (ver fs.207 vta. y fs. 208 vta.), secualeas que
fueron calificadas por el experto como irreversibles (ver fs. 208 vta.; arts. 384, 373, 474y cc. del CPCC).  Siendo €ello asi, habida
cuenta que el dafio derivado de una desfiguracion permanente que incide sobre la vida de relacion, debe ser reparado teniendo en
cuenta la medida en que el mismo haya provocado una alteracion del aspecto habitual que teniala persona (causa 108.609, RSD
31/08; 115.997, RSD 49/14; 118692, RSD 133/15; e.0.). = También se ha sefialado que aungue el detrimento estético haya sido
consumado en pequefia medida, es cierto que éste repercute en su faz espiritual, acaeciendo "per se" por la afectacion de laarmonia
del propio cuerpo, sin que en €ello haya de verse necesariamente especial es menoscabos en el orden patrimonial o laboral, puesto que
éstos podrian tener otros reconocimientos en caso de comprobarse su afectacion (arts. 5 inc. 1° Pacto de San José de Costa Rica, art.
75inc. 22 delaC.N.; 1067, 1078 y notaal art. 2312 del Cédigo Civil; esta Sala, causa 105.006, reg. sent. 233 del 13-10-05).  Se
trata de un dafio ala persona (art. 1068, Cédigo Civil), que se distingue tanto del resarcimiento por incapacidad fisica como del dafio
moral, proyectandose en lavidaindividual y de relacion de la victima (Camara Primera, Sala Segunda, La Plata, causa. 24.851, RSD
2-90), debiendo admitirse que en lavida moderna lo estético de la persona es cuidado, observado y valorado cada vez mas, muestra
delo cual son las sumas que se gastan en su mantenimiento o perfeccion y, entonces, €l dafio que se haga alo estético, reuniéndose
determinadas condiciones debe ser resarcido (esta Sala, causas 114.557 RSD 18/14; 115.997, RSD 49/14).  Siendo asi, en la
medida que bajo € rubro "GASTOS MEDICOS-FARMACEUTICOS', e iudex a quo haomitido considerar lalesion estética que
portan ambos coactores producto del accidente que nos convoca propicio ami distinguido colegafijar laindemnizacion por "Dafio
Estético”" en lasumade $ 271.050 a favor de Veronica Ortega Britez y en lade $ 78.750 a favor del menor Nicolés Godoy Ortega,
cantidades que en funcion de la responsabilidad adjudicada ascienden a$ 81.315 y $ 23.625 respectivamente (arts. 165, 260, 266,
474, C. Proc.; 1086, Cédigo Civil).  111.2.d) Gastos Médicos-Farmacéuticos::  Asimismo los recurrentes se agravian del escaso
monto fijado para el item bajo andlisis, en el que el aquo no ha contemplado las el evadas erogaci ones solventadas por su parte (ver
fs. 372y vta). Paralavaoracion de esta partida cuadra sefidlar que en la acreditacion de los gastos realizados por la victima del
evento dafioso, |0 que interesa es establecer la verosimilitud del desembolso y si son razonables de acuerdo ala naturalezay
gravedad de las lesiones sufridas, asi como larelacién de causalidad con el accidente, ya determinadas, |o que hace indiferente que
tales gastos se encuentren debidamente documentados (conf. SCBA., "Petruzzi de Roggero ¢/ Martinez" del 18/12/79; CNCiv, Sala
D, "Palinac/Del Cetro", 14/11/77), sin que obste la procedencia de los mismos el hecho que el actor accidentado se atendiera por
unaobra social puesto que no siempre este rubro resulta gratuito para el hospitalizado (conf. CNCiv, Sala B, "Palma ¢/De Petro",
4/11/77), o en establecimiento asistencial publico ante el hecho notorio de la situacién carenciada que en punto alos materiales y
productos medicinales y farmacol 6gicos padecen, o que lleva a que el paciente asuma a su costo las erogaciones pertinentes (Conf.
C.C. Ira, Sdall, L.P., causa 207.892, RSD. 218/90; esta Sala, causas 114.677, RSD 130/12; 120.096 RSD 146/16).  Eneste
discurrir, atendiendo alas pautas expuestas precedentemente, en particular las lesiones informadas en |os dictdmenes médicos
referidos, en virtud de la facultad conferida por €l art. 165, -3ra. parte- del codigo adjetivo, considero €l rubro debe ser elevado ala
suma de $ 35000, monto que en funcion de la responsabilidad atribuida, se establece en lade $ 10.500, por lo que propicio su
elevacion (arts. 163, 164, 165, 260, 261, 266, 375, 384 y 474, C. Proc; 1067, 1068, 1079, 1083y 1086, Cad. Civil).  Debe
precisarse respecto alas cifras asignadas, que ha tenido oportunidad de explicitar este Tribunal, que e monto de la demanda no
actlla como tope indemnizatorio si 1o pedido o es con la salvedad de "lo que en mas o0 en menos resulte de la probanza de autos', no
resultando lesiva de garantias constitucional es |a sentencia que sobre la base de tal reserva acuerda una suma mayor ala reclamada
(v.fs. 63 vta. ; CSN, 25-2-75, L.L. 1975, v. B, p. 382; SCBA, Ac. y Sent., 1976, v. I11, p. 157; 1977, v. Il p. 662; ambas cit. por
Morello-Sosa- Berizonce "Caédigos...", com. art. 163 inc. 6, v. |1-C, pags. 81 y 50, respectivamente, esta Sala, causa 110.331, RSD
160/10).  Il1.3.Dafios Materiales:  El agravio encaminado a cuestionar la suma acordada por €l acpite no reline los requisitos
del minimo ataque, amén de apontocarse en €l eventual supuesto de progresar aquella queja dirigida a cuestionar la responsabilidad
atribuida en €l evento que, como queda visto, ha sido confirmada por € Tribunal (arts. 260, 261y cc. del CPCC).  Siendo €llo asi,
por insuficiente, propicio ladesestimatoria del agravio bgjo andlisis.  111. 4) Intereses.  El sector pasivo cuestioné latasade
interés que se aplica al capital de condena, ya que el juez aquo, decidi6 aplicar la pasivadigital del Banco de la Provincia de Buenos
Aires, requiriendo dicha tasa sea reemplazada por |a pasiva utilizada en operaciones de descuento atreintadias.  En orden alos
intereses que corresponde aplicar sobre el capital de condena deben formularse las siguientes precisionesliminares.  Lavigencia
de leyes sucesivas sobre una misma materia plantea el problema de resolver adecuadamente su conexién en el ambito temporal. Ya
fue sefialado -en |o atingente al caso-, que el articulo 7 del Cadigo Civil y Comercial dispone que a partir de su entrada en vigencia
las leyes se aplicarén alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tienen efecto retroactivo, sean 0 no
de orden publico, salvo disposicion en contrario. Tiene dicho este Tribunal, que segin lateoria de Roubier -utilizada parala
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redaccion del articulo 3 del Codigo Civil derogado, idéntico al actual articulo 7 en lo que es atingente al caso- la nuevaley debe
aplicarse alas situaciones en curso que pueden ser alcanzadas por lanuevaley a partir de su entrada en vigencia, sin que haya otra
cosa que un efecto inmediato de laley. Respecto de las relaciones y situaciones existentes en el momento del cambio legislativo "el
sistemadel efecto inmediato consiste en que laley nuevatomalarelacion o situacion juridica en el estado en que se encontraba al
tiempo de ser sancionada, pasando aregir |os tramos de su desarrollo alin no cumplidos, en tanto que alos cumplidos se los
consideraregidos por laley vigente a tiempo que se desarrollaron”. La Corte Suprema no ha hecho distinciones, aplicando las leyes
nuevas con efecto inmediato cuando "tan sdlo se alteran los efectos en curso de aquella relacion nacida bajo el imperio delaley
antigua, a partir de laentrada en vigencia del nuevo texto legal" (conf. Belluscio-Zannoni "Cédigo Civil..." com. art. 3 por Jorge E.
Lavalle Cobo, cit. CSLN, 21-5-76, ED, 67-412). En igual sentido se ha expedido la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires al sostener que el articulo 3 del Cadigo Civil "...consagra la aplicacion inmediata de laley nueva, querige paralos
hechos que estan "in fieri" o en curso de desarrollo al tiempo de su sancion” (esta Sala, causas 106.727, RSD 219/06; 119.295, RSD
197/15, e.0.). Dicho €ello, y habida cuenta que los intereses moratorios constituyen una consecuencia de larelacion juridica
generada por el hecho ilicito, su aplicacion resulta alcanzada por el cédigo vigente, pues lamora existiaala fecha de entrada en
vigencia del mismo (Conf. Lorenzetti, Ricardo Luis. ?2Cadigo Civil y Comercia delaNacion?, Tomo |, pég. 47. Ed.
Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2014). Es decir, se torna de aplicacion el articulo 768 del Codigo Civil y Comercial que, enlo
sustancial, mantiene la redaccién del antiguo articulo 622 (conf. Federico Algjandro Ossola, ?Cadigo Civil y Comercia de laNacion
comentado?, Ricardo Luis Lorenzetti, Director, T V, p. 144, afio 2015).  Sin embargo, €l inciso ¢) de la norma mencionada, en
supuestos como €l de autos -es decir, donde no se verifica pacto o regulacion legal de intereses- reemplazé lafacultad judicial de
establecerlos por las tasas que fije al efecto el Banco Central. Dado que dicha pauta no ha sido hasta el momento establecida,
corresponde que se mantengan los criterios fijados por esta Sala hastael momento.  En cuanto adichos criterios, le asiste razén a
la parte actora en el sentido que, esta Sala viene sosteniendo, ante o resuelto por la Suprema Corte local en la causa"Zoécaro", que
no configura una vulneracion de la doctrinalegal que dicho Tribuna postula en orden alatasa de interés que paga el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias (pasiva), para estos supuestos, €l formular una simple ecuacién econémica
-utilizando paraello las distintas variantes que puede ofrecer el aludido tipo de tasa-, y aplicar una determinada alicuota por sobre las
demas existentes (SCBA, Ac L-118.615 del 11/3/2015).  Por €llo, en casos similares se ha aplicado |la denominada ?Tasa
pasiva-Plazo fijo digital a 30 dias?, rigiendo la misma de acuerdo al cdmputo pertinente en cada causa (esta Sala, causas 118.153,
RSD 44/15, 117.890, RSD 63/15; 117.836, RSD 73/15).  En €l caso, propicio entonces, que la tasa de interés que se aplique sobre
el capital de condena sea, desde lafechadel hecho y hasta el 1°-08-2015, sea aquella que contempla el fallo en crisis, esto eslaque
utiliza el Banco de la Provincia de Buenos Aires a través de su sistema Banca Internet Provincia, denominada " Tasa Pasiva-Plazo
Fijo Digital a30 dias" (Conf. esta Sala causas 118.153, RSD 44/15; 118.104 RSD 48/15), y desde €l 1° de agosto de 2015 -fecha de
entrada en vigencia del Caodigo Civil y Comercial- seguira devengandose la misma, salvo que el Banco Central estableciera
eventualmente la tasa aplicable, segiin lo normado por €l articulo 768 ya citado, en cuyo caso, en la etapa de g ecucion de sentenciay
atento ala natural eza fluida de dichos accesorios, podrarevisarse el interés adecuado ala indole de la causa conforme las
previsionesy los pardmetros valorativos contenidos en el articulo 771 de dicho cuerpo legal. Ademas se deja establecido -alos fines
de evitar incurrir en reformatio in pejus respecto de esta apelante- que esa revision corresponde en tanto esa tasa no supere la
establecida en este pronunciamiento.  Asimismo dable es dgjar sentado que la condena se haré extensiva ala citada en garantiaen
lamediday limites del seguro oportunamente contratado (ver fs. art. 118 ley 17.418).  111. 5. Costas.  Por ultimo, el sector
pasivo se agravia de laimposicién en costas que contiene el fallo recurrido por cuanto y, ajuzgar por €l porcentaje de atribucion de
responsabilidad que el mismo contiene, |as costas debieron ser impuestas en la misma proporcién que la responsabilidad esto es,
70% alaactora, 30% asu partey no en el 100% a sector demandado (ver fs. 387).  Sentado ello y habida cuenta que el decisorio
aplicaen formacorrecta el pensamiento chiovendiano, en funcién del cua tal imposicion debe efectuarse merced a principio
objetivo de la derrota, atribuyéndose a éstas €l carécter de unaindemnizacién debida a quien se ha visto obligado alitigar
(Chiovenda, "Lacondena en costas', Madrid, 1928, p. 232; DJBA, t. 36 p. 347; JA 1952-11-303, cit. en Morello-Passi
Lanza-Sosa-Berizonce, "Cadigos...", T. |1, p. 363; esta Sala causas B-79.862, reg. sent. 48/95, A-43.782, reg. sent. 176/96, 117.261,
RSD 64/14; 118.550, RSD 103/15, e.o.; art. 68, C. Proc.); entendiendo que |as costas son erogaciones que necesariamente deben
hacer los sujetos del proceso para obtener la actuacion de laley mediante laresolucion judicial que pretenden (Podetti, Ramiro,
Tratado de los actos procesales, p. 111, n° 30), no encuentro mérito paramodificar lo decidido en primerainstancia en torno al tema
y asi, propongo ami distinguido colega, desestimar |0s agravios bajo andlisis, confirmando laimposicion en costas establecidaen la
anterior instancia (arts. 68, 260, 266y 272, C. Proc.).  En consecuencia, voto por laNEGATIVA.  Por los mismos fundamentos
el Dr. Soto voté enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA DOCTORA LARUMBE DIJO:
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Atendiendo al acuerdo alcanzado correspondey asi o propongo, modificar la sentencia recurriday, teniendo en cuenta el porcentaje
de atribucién de responsabilidad adjudicado: 1) Fijar el rubro "Dafio Estético” en lasumade $ 81.315 afavor dela Sra. Verénica
Ortega Britez y $ 23.625 para Nicolas Godoy Ortega. 2) Elevar los montos fijados por "Dafio Emergente. L ucro Cesante.
Incapacidad" alasumade $ 180.000 y $ 90.000, respectivamente; |os establecidos fijados por ?Dafio Moral? alas cantidades de $
63.000 y 31.500 respectivamente y los "Gastos Médicos y Farmacéuticos' ala sumade $ 10.500; confirmandola en todo lo demas
en cuanto ha sido materia de recurso y agravios, con la salvedad formulada en torno alos intereses a aplicarse sobre el capital de
condena, los que desde lafecha del hecho, y hasta el 1°-08-2015, seralatasa prevista en el decisorio recurrido, denominada " Tasa
Pasiva-Plazo Fijo Digital a30 dias", y desde el 1° de agosto de 2015 -fecha de entrada en vigencia del Codigo Civil y Comercial-
seguira devengandose lamisma, salvo que el Banco Central estableciera eventualmente la tasa aplicable, segiin lo normado por €l
articulo 768 ya citado, en cuyo caso, en la etapa de gjecucion de sentenciay atento ala naturaleza fluida de dichos accesorios, podra
revisarse €l interés adecuado alaindole de la causa conforme las previsiones y |os parametros val orativos contenidos en €l articulo
771 de dicho cuerpo legal .Ademéas se degja establecido -alos fines de evitar incurrir en reformatio in pejus respecto de esta apel ante-
gue esarevision corresponde en tanto esa tasa no supere la establecida en este pronunciamiento y dejandose establecido que la
condena se hara extensiva ala aseguradora en lamediday limites del seguro oportunamente contratado.  Postulo que las costas de
segunda instancia se impongan por su orden atento el resultado de los recursos, difiriéndose la regulacion de honorarios para su
oportunidad (arts. 68, 163, 164, 260, 266, 272 C.P.C.C.; 31 dec. ley 8904/77). ~ ASI LOVOTO. Enuntodo de acuerdo €l
doctor Soto adhirié al voto que antecede con o que se dio por terminado el Acuerdo dictandose por €l Tribunal lasiguiente:
SENTENCIA LaPlata, 7demarzode 2016. AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen el precedente acuerdo ha
quedado establecido que el decisorio dictado afs. 342/350 vta. no esjusto (arts. 171 de la Constitucién Provincial; 3, 512, 901,
1068, 1074, 1078, 1109, 1111, 1113, C.Civil; 68, 163, 164, 260, 261, 266, 375, 384, 385, 395, 421, 473, 474 del C.P.C.C.; 31 del
dec. ley 8904/77; doctrinay jurisprudenciacitada). POR ELLO: y demés fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, se
modificala sentencia apelada de fs. 342/350 vta., en lo referente a |) Fijar el rubro "Dafio Estético” en lasumade $ 81.315 afavor
dela Sra. Verdnica Ortega Britez y $ 23.625 para Nicolas Godoy Ortega. 1) Elevar los montos fijados por "Dafio Emergente. Lucro
Cesante. Incapacidad”" alasumade $ 180.000 y $ 90.000, respectivamente, aquellos establecidos por ?Dafio Moral ? alas cantidades
de $ 63.000 y 31.500 respectivamente y los "Gastos Médicos y Farmacéuticos' ala suma de $ 10.500; confirméandola en todo lo
demas en cuanto ha sido materia de recurso y agravios, con la salvedad formulada en torno alos intereses a aplicarse sobre el capital
de condena, los que desde la fecha del hecho, y hasta el 1°-08-2015, seralatasa prevista en el decisorio recurrido, denominada " Tasa
Pasiva-Plazo Fijo Digital a30 dias", y desde el 1° de agosto de 2015 -fecha de entrada en vigencia del Codigo Civil y Comercial-
seguira devengandose lamisma, salvo que el Banco Central estableciera eventualmente la tasa aplicable, segiin 1o normado por €l
articulo 768 ya citado, en cuyo caso, en la etapa de gjecucion de sentenciay atento a la naturaleza fluida de dichos accesorios, podra
revisarse el interés adecuado alaindole de la causa conforme las previsiones y |os pardmetros valorativos contenidos en el articulo
771 de dicho cuerpo legal. Ademés se deja establecido -alos fines de evitar incurrir en reformatio in pejus respecto de esta apelante-
gue esarevision corresponde en tanto esa tasa no supere la establecida en este pronunciamiento y dejandose establecido que la
condena se hara extensiva ala aseguradora en lamediday limites del seguro oportunamente contratado. 111) Las costas de segunda
instancia se imponen por su orden atento el resultado de los recursos. Difiérase la regulacion de honorarios para su oportunidad.
REG. NOT. DEV. 015824E
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