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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Interposicion Del Demandado En La
Linea De Circulacion Del Motociclista Reclamante Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Interposicion del
demandado en lalinea de circulacién del motociclista reclamante. Cuantificacion Cabe confirmar la sentencia que hizo lugar
ala demanda de dafios deducida, pues la magistrada encontré como Unico responsable del accidente a demandado, en tanto este no
produjo ninguna prueba que le permitiera eximirse de la responsabilidad objetiva que le cabe por aplicacion del art. 1113 del Cadigo
Civil, sin perjuicio de que el obrar imprudente del accionado quedd demostrado en la causa penal. EnlaCiudad de Azul,
alos 15 dias del mes de Junio de 2017 reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelaciones
Departamental -Sala |- Doctores Lucrecia Inés Comparato y Esteban Louge Emiliozzi, encontrandose vacante la restante vocalia,
para dictar sentencia en |os autos caratulados: "RISSO FERNANDO RAUL C/ LOPEZ LUISALBERTO Y OTROS S/DANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) ", (Causa N° 1-61398-2016), se procede a votar |as cuestiones que
seguidamente se enunciaran en €l orden establecido en el sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la Constitucion Provincial,
263y 266 del C.P.C.C.), asaber: Doctores LOUGE EMILIOZZI-COMPARATO.-  Estudiados los autos, € Tribunal resolvio
plantear y votar lassiguientes: -CUESTIONES-  1ra.- ¢Esjustala sentenciadictada afs. 844/850 vta. de las presentes
actuaciones?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? -VOTACION - A LA PRIMERA CUESTION: €l Sr. Juez
Dr. Louge Emiliozzi dijo: 1) Paracomenzar debo sefialar que el hecho que dio lugar al presente proceso, ocurri6 €l dia21 de
mayo de 2013, aproximadamente a las 20:00 hs; oportunidad en la que -segun refiere la parte actora-, se encontraba circulando a
bordo de su motocicleta Suzuki AX-100, dominio ... por laAv. Lunghi (haciael centro de la ciudad de Tandil), cuando
transponiendo el cruce con lacalle Piccirilli, un automévil marca Chevrolet Corsa Classic, patente ... conducido por € Sr. Luis
Alberto LGpez por la misma avenida, en sentido contrario al del actor, gir6 hacialaizquierda, interponiéndose en forma abrupta en
su linea de circulacion, produciéndose una fuerte colision entre |as partes frontales de ambos vehiculos.  Explicaque a
consecuencia del fuerte golpe salié despedido pasando por encima del automévil, quedando tendido a metros del lugar sobre la cinta
asféltica en estado de inconsciencia debiendo ser trasladado al Hospital Municipal local donde le diagnosticaron 7TEC
(Traumatismo Encéfalo Craneano) grave con fractura de base de craneo, hematoma extradural temporal izquierdo, hematoma
subdural, desviacion de linea media, traumatismo cerrado de térax con fractura de arcos costal es posteriores izquierdos, fractura de
pie derecho, fractura de tobillo derecho y fractura de claviculaizquierda?, siendo internado en laUTI del Hospital Municipal donde
se le debié practicar de urgencia una hemicraniectomia frontotemporoparietal occipital izquierda descompresiva con drenajes de
hematoma subdural y extradural izquierdo y colocacion de catéter de pic.; que debid permanecer sedado en coma farmacol 4gico
inducido parala evaluacion del progreso de lalesidn, e intervenido quirdrgicamente con implantes, los que fueron abonados de su
propio peculio en razén de no contar con cobertura de salud de ningdn tipo, y que ademas, le fueron indicados diversos tratamientos
derehabilitacion y de traumatologia.  Que las lesiones sufridas -a su entender-, representan unaincapacidad parcial y permanente
del 45 %, que le impide desarrollar sus tareas |aborales como instalaciones el éctricas, trabajos de abafiileria, etc., y discriminalos
rubrosde su reclamo.  Agrega que la conducta del demandado fue la Unica causa del accidente por haber realizado un giro ala
izquierda sin detenerse, ni poner laluz de giro en una esquina donde existe un semaforo que no permite girar alaizquierda, por lo
que la mencionada maniobra se encontraba prohibida.  Por su parte el demandado y la citada en garantia niegan los hechos
relatados por el actor; argumentando que en el momento del accidente, un vehiculo que circulaba delante del demandado L 6pez,
frend bruscamente delante suyo y, para evitar embestirlo, desvié lamarchainvadiendo el carril contrario por €l que circulaba el actor
Risso; agregando que éste o haciasin luz, aexceso de velocidad, y sin casco; circunstancia esta Ultima ala que atribuye gran
importancia en atencién a lugar donde se registraron lamayor parte de los dafios sufridos por lavictima.  La sentencia de grado,
luego de establecer |a aplicacién de la norma vigente al momento del hecho hastala finalizacion del proceso, es decir, el Cadigo
Civil derogado, dispuso que la cuestion debia resolverse mediante las normas que rigen la responsabilidad objetiva (art. 1113, 2do.
Parrafo del Céd. Civil).  En ese contexto, la magistrada encontré como Unico responsable del accidente al demandado conductor
del Chevrolet Corsa, en tanto éste no produjo ninguna prueba que le permitiera eximirse de la responsabilidad objetiva que le cabe
por aplicacion de lanormacitadaen el parrafo anterior; sefialando ademas -sin perjuicio de lo dicho- que el obrar imprudente del Sr.
L 6pez quedd demostrado en lacausapenal.  Seguidamente la sentenciante aborda el tratamiento de los rubros reclamados,
haciendo lugar ala demanda por |0s siguientes conceptos y montos: a) por incapacidad sobreviniente, $ 505.000; b) por gastos
médicos, farmacéuticos y de traslado, $ 10.500; c) por reparacién del rodado, $ 19.000; d) por dafio moral, $ 60.000; por dafio alas
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aptitudes psiquicas, $ 17.000. Todo con mas la tasa de interés que paga €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones
de depdsito atreinta dias (tasa pasiva) desde lafecha del accidente 21/5/13, hasta €l efectivo pago.  La sentencia de grado,
desestima el lucro cesantey la privacion de uso por falta de pruebay el dafio estético por falta de uso del casco por parte de la
victima. A fs. 851 el actor apela el decisorio; recurso que se concede afs. 853, se funda afs. 873/885, recibiendo réplicade la
contraparte afs. 896/900 vta. A fs. 852 apelala citada en garantiay afs. 854, la codemandada Olga | sabel Marcenaro; recursos
concedidos afs. 853y 855 respectivamente, fundados a fs. 887/892; recibiendo contestacion del actor afs. 902/910.  11) Antesde
adentrarme en cada uno de los agravios planteados por |as partes, considero oportuno despejar una cuestion preliminar, cua es, la
prejudicialidad que gjerce la causa penal respecto delacivil.  En esadireccion, debo sefidlar que €l juicio penal fue suspendido a
prueba por € Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Pocorena (fs. 25/26 del incidente N° 1/1986 de 2014), a cargo del Juzgado en lo
Correcciona N° 1 de Tandil; resolucion en la que tuvo presente el of recimiento de reparacion econdémica formulado por el
imputado, pero cuyo depdsito no exigid por no haberse manifestado la victima respecto de su aceptacion; aquien afs. 13 vta. sele
corrio traslado por el término de 48 hs. de dicho ofrecimiento ($ 500), haciéndole saber que de no aceptarlo, tenia habilitada la
accion civil (art. 76 bis., tercer parrafo 7in fine? del Coéd. Penal.  Delo expuesto, y teniendo en cuentalo prescripto por los arts. 76
bisy quater del Cadigo Penal podemos concluir que en el caso que nos ocupa no resultan de aplicacion las reglas de prejudicialidad
previstas por losarts. 1101y 1102 del C.C.; sin perjuicio delo cual, la suspension del juicio penal apruebasi bien no resulta
concluyente alos fines de la accion civil, no puede soslayarse como un indicio mas al momento de determinar |a responsabilidad del
demandado (esta Sala doct. causan® 56.896 ?Frigieri...? del 15/11/12; sentencia Unica en causas n° 60.414 ?Diaz...? y n° 60.415
?Davila..? del 27/10/15; y causan® 60.244, ?Sosa...? del 26/4/16).  Ademés de larelevanciaindiciaria de la suspension del juicio
penal a prueba, cabe destacar también, que el valor probatorio de la causa penal no puede ser ignorado por €l juez civil. Lejos de
ello, rige en laespecie el principio general que campea en la materia, segiin €l cual la causa penal ofrecida como prueba por unao
ambas partes tendra el valor probatorio que corresponda a cada medio probatorio (testimonial, pericia, documental) en ella
incorporado, siendo oponible ala parte contraria, atendiendo fundamentalmente asi control6 o pudo contradecir su eficacia
probatoria, o que en este caso ocurrié (causa n® 55419, ?Banco de la Provincia de Buenos Aires? del 19/06/12., con citadel fallo de
este Tribunal recaido en causan® 51.424, ?Arrieta?, del 31/03/2008; causa n® 56.896 ?Frigieri...? del 15/11/12; sentencia Unicaen
causas n° 60.414 ?Diaz...? y n° 60.415 ?Davila...? del 27/10/15; causan® 60.244, ?Sosa...? del 26/4/16, entre otras).  También se
deciaen la causa de este tribunal n° 55.419 -recién citada-, y con especial referenciaala suspension del juicio aprueba, que si bien
el art. 76 bis del Cod. Penal expresamente instituye que formular €l pedido de suspensién del juicio a prueba no implica confesion ni
reconocimiento de responsabilidad civil en contra del imputado, y en consecuencia el acto de solicitar la ?probation? no podra ser
invocado en su favor por la contraria para eximirse de probar en el proceso civil los extremos facticos que perfilen la procedencia de
lareclamacién resarcitoria, son admisibles todos los medios, incluso las constancias de la causa penal (CNCiv. SalaH, 17/12/2008,
?Ali? JA. 2009-11-242 y su citade CCC Mercedes, Sala 22 20/3/2007 LLBA 2007-1181)?.-  De modo entonces que, las pruebas
alli rendidas pueden ser véliday libremente apreciadas por €l juez civil paraformar su conviccion acerca de los hechos invocados
por loslitigantes.  I11) Sentado lo anterior, corresponde el tratamiento de |os agravios expresados por las partes, los queiré
enunciando amedida que los vaya abordando.  A) De esta manera, comenzaré por |os agravios de la parte actora, respecto de los
cudes -y por unarazon de l6gica sistemética-, ateraré el orden en que han sido propuestos, empezando por €l planteado en segundo
término, referido alaley aplicable a caso quenosocupa.  Enlo sustancial, €l actor consideraque el fallo en crisis ha aplicado
erréneamente €l art. 7 del nuevo Codigo Civil y Comercial, en tanto entiende que la cuantificacion del dafio debe efectuarse segin la
ley vigente @ momento de la sentencia que determina su medida; en €l caso, el nuevo Codigo (cita jurisprudencia en apoyo de su
posicion). Al contestar €l embate, la demandaday citada en garantia, sostienen que no se vislumbra de qué modo la aplicacién de
la normativareformadainfluiriaen el caso bgjo andlisis, ademas de alterar las obligaciones contractual es (empeorandol as), asumidas
por la compafiia de seguros en otro contexto normativo, afectdndose derechos constitucionales.  Vistas las posturas de ambas
partes, debo sefialar que, desde la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercia de laNacion (1 de agosto de 2015, Ley
26994 promulgada segiin Decreto 1795/2014 y publicado en el Boletin Oficial N° 32.985 del 8-10-2014), es doctrina de esta Sala
gue los casos de responsabilidad civil se rigen por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso.  Es conocido que €l
art. 7 del nuevo cuerpo legal regulala cuestion atinente al denominado ?derecho transitorio?, sentando pautas muy similares alasya
plasmadas en el art. 3 del Cadigo Civil derogado conforme alareforma que leintrodujeralaley 17.711. El caso de autos
presentala particularidad de que la sentencia de primera instancia fue dictada bajo lavigencia del actual Cédigo Civil y Comercial.
Sin embargo, entiendo que el caso de autos no debe resolverse de acuerdo alas normas incorporadas al nuevo ordenamiento, ya que
-como se dijo-, es criterio de esta Sala, coincidente con ladoctrinay lajurisprudencia mayoritarias, en que laresponsabilidad civil se
rige por laley vigente a momento del hecho antijuridico dafioso (Kemelmajer de Carlucci, ?Laaplicacion del Codigo Civil y
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Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, Rubinzal Culzoni, 2015, pags. 100/104 y 158/159). En el mismo
sentido ya se habia pronunciado esta Sala en una causa que conté con primer voto de la Dra. Comparato, en laque se dijo que no era
aplicable lareformaintroducidaal art. 1117 del Cédigo Civil por laley 24830 si el hecho dafioso habia acaecido con anterioridad a
la misma (causan® 56004, ?Padin?, del 24.04.12., con sus citas, esta reformalegislativa también es traida como ejemplo por
Kemelmagjer de Carlucci, ?Laaplicacion...?, cit., pags. 101/102).  Por las razones expuestas, considero que corresponde desestimar
el agravio planteado por la parte actorareferido al derecho aplicable.  B) Continuando con la sistematizacion indicada al comienzo
de este acapite, me referiré ahora a primer agravio del actor, referido a uso del casco por parte delavictimay suincidenciaen la
produccion del dafio, y alafalta de prueba de lainterrupcion del nexo causal.  Sefida el recurrente que, resultando de aplicacion
el sistema de responsabilidad previsto por el art. 1113 del C.Civil, se encontraba a cargo del demandado probar la culpade la
victima paraliberarse de la obligacion de responder, y que si lafalta de uso del casco era considerado un eximente, dicho extremo
debi 6 ser articulado por los accionados como hecho culposo de lavictima. Y agrega que, la pruebaincorporadaal proceso por el
demandado, no tiene entidad suficiente parainterrumpir €l nexo causal, destacando que el Unico testigo presencial del accidente
(aportado por laactora), declard que el Sr. Risso @ momento del hecho tenia puesto €l casco protector, y que el mismo le habia sido
retirado por € conyuge de ladeclarante. Al mismo tiempo, cuestionala pericia médica por considerar que las conclusiones del
experto (en cuanto a que las lesiones sufridas por la victimaen el craneo, fueron producidas por la falta de casco en el momento del
impacto), responden alo que en rigor cientifico resultaria normal y adecuado seguin €l caso, pero que larealidad es que €l Dr. Pardini
no estuvo a momento del accidente y no pudo relevar si efectivamente el actor contaba o no con casco protector. La respuesta del
perito -dice-, constituye una hipétesis sobre un acontecer factico del caso que no permite fundamentar la sentencia en ese punto.
Delo dicho, concluye que la sentencia se encuentra mal fundada, en tanto tiene por acreditadalafalta de casco con larespuesta del
Perito Pardini quien se aparta de dar una respuesta técnica, lanzandose -seglin expresa el recurrente-, aafirmar que el Sr. Risso
carecia de casco, incursionando de esta manera en lamecanicadel hecho.  Finaliza el agravio destacando una serie de
posibilidades que podrian haberse producido en torno a casco (rotura, haberse soltado, no haber soportado correctamente el golpe);
interrogantes que no fueron abordados por el demandado en su actividad probatoria. Al contestar €l agravio, lademandaday
citada en garantia expresan que €l Unico elemento de prueba con que la parte actora pretende controvertir la conclusion de la
sentencia de grado es una declaracion testimonial contradictoria, sin tener en cuenta los dichos de otro testigo, también propuesto
por el actor, que manifesté no haber visto el casco cuando 11eg6 al lugar. Agrega también que en ninglin pasaje del escrito inicia se
hace mencion a uso del caso.  Por |o demés, destaca que nadie mejor que €l perito médico para determinar que lalesion se
produjo o agravo seriamente por €l nouso del caso.  En base atales razones, solicita se confirme el decisorio de la anterior
instancia en cuanto al rechazo del dafio estético, modificandose la sentencia en o que respecta ala ruptura del nexo causal y
concurrencia de responsabilidad por las lesiones sufridas.  Respecto al no uso del casco, esta Sala-siguiendo €l criterio emanado
de la Suprema Corte de Justicia Provincial-, viene sosteniendo que la ausencia de casco protector no incide en la produccién del
accidente, sino que puede tener incidencia causal en la produccion o agravamiento de laslesiones (S.C.B.A., Ac. 57.637,
?Granillo...?, del 15.09.98; Ac. 70.399, ?Chiagpolini...?, del 29.12.99, D.J.J. T. 158 pag. 98 y LLBA 2000, pag. 452; Ac. 80.535,
?2Ghigliazza...?, del 04.12.2002; Ac. 82.177, ?Quintanilla...?, del 18.06.03; C. 102-367, ?Fernandez...?, del 18.02.09; C. 111.721,
M., J.J.y otro...? del 30.09.14, entre otras; esta Sala causas n° 46.781, ?Ducl6s...?, del 30.04.04; n° 48.994, ?Da Costa Fiusa...?,
08.02.06; 48.896, ?Pesacq...?, del 16.03.06; n° 53.305, ?Blanco...?, del 23.09.09; 53.758, ?Rebollo...? del 03.02.10; 58.792,
?Ramirez...? del 16.09.14, entre otras); y que ?Resulta claro que lano utilizacién de casco protector solo podra tener incidencia
causal en aquellaslesiones sufridas en las partes del cuerpo humano que puedan ser protegidas por el casco? (esta Sala, causas n®
53.505, ?Blanco...?, del 24.09.09, voto de la Dra. Fortunato de Serradel; 53.758, ?Rebollo...? del 03.02.10; 58.792, ?Ramirez...? del
16.09.14, entre otras).  Se decia también en la mencionada causa ?Rebollo...? (con cita de los precedentes n® 46.781, ?Ducl6s...?
del 30.04.04 y n° 53.515, ?Romay...? del 18.11.09), que de comprobarse que las lesiones sufridas por la victimatienen relacion
causal con el no uso del casco protector, esta circunstancia gravitara no solo en lavaloracién del dafio fisico, sino que se propagard a
otros rubros, tales como el dafio moral, dafio psicolégico y gastos médicosy de farmacia.  En un interesante articulo de doctrina
(?Accidentes de transito y motociclistas sin casco?, LA LEY 2014-D, 1097, citaon line AR/DOC/2514/2014), €l Dr. Vézquez
Ferreyraexplicaz  ?...Cuando el no uso del casco, no es la causa del accidente en si mismo, sino que en todo caso es causade las
lesiones padecidas por € propio infractor, no puede presumirse la responsabilidad, aunque si permite presumir la culpade la propia
victima que funciona en este caso como eximente de responsabilidad frente al dafio padecido y que tenga su origen en €l no uso dela
proteccion enlacabeza. Al hablar de culpade la propia victima, en realidad nos estamos ubicando en el areade larelacion de
causalidad, pues esa culpaen realidad se constituye lisay llanamente en causa del dafio, atribuible ala propia victima. En otras
palabras, no estamos hablando de la culpa como factor de atribucion. En este sentido recordamos | as claras palabras de Alberto J.
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Bueres cuando recuerda que "en ocasiones, las leyesy la propia doctrina suelen referirse ala culpade lavictima. Y en verdad, esa
denominada culpa puede constituir una falta de diligencia en un sentido lato o amplio, pero no es una culpa en sentido estricto, una
culpa que seafactor de atribucion del dafio. La culpa estricta, pues, supone que existe un deber juridico violado, suponeilicitud. Y

en lallamada culpa de lavictima no hay transgresién de un deber en perjuicio de otro, sino que media una omision de diligencia que
hace al interés del omitente. No existe ateridad, no existe un deber juridico -que supongala presencia de un sujeto que soporta el
deber y de otro sujeto que ostenta el poder de exigir-, sino que hay perjuicios propios'?  Més adelante, el autor citado alude aun
precedente jurisprudencial donde se decia que: "Aun coincidiendo en que lafaltadel casco protector no ha sido la causa del
accidente tal falta puede haber sido causa concurrente ala produccién o agravamiento del dafio. Si se prefiere acudir, también aqui, a
lanocién de riesgo -escapando ala nocidn de culpa o falta que encierralanormageneral del art. 1111 CC- es posible afirmar que el
conductor del automotor es responsabl e de |os dafios causados por la actuacién del riesgo por é creado en la conduccién del
automotor, pero no o serg, a menos totalmente, de los dafios que la victima o damnificado sufre en razén del propio riesgo asumido.
Con ello quiero significar que no sejuzgalaresponsabilidad civil en abstracto, sino que se lo hace en concreto y en razén de los
dafios causados..." (Cam. Nac. Civ. SalaF, 6/6/20002 ?Carrizo...?, sentencialibre n® 328.164), y agregaba V &zquez Ferreyra: ?/a>C
omo se ve, €l tribunal acertadamente aclara que larelacion causal se debe juzgar no en abstracto, sino respecto alos dafios sufridos,
y en ese andlisis, la culpa de lapropiavictima (el no uso de casco) funciona como hecho interruptivo del nexo causal. Es decir que €
dafio no tiene su causa en el accidente sino que lo tiene en el no uso del casco protector. Esta Gltima causa borra o atemperaala
primera, generando una eximicion total o parcial de responsabilidad...?.  En otro pasaje de su trabgjo, €l Dr. Vazquez Ferreyra,
expresa: 2Como surge de lo expuesto, el no uso del casco, si bien puede que no tenga ninguna relevancia causal con la ocurrencia
del accidente de transito, si puede tenerla con los dafios sufridos por la victima que circulaba en la motocicleta. De ahi que puede
existir cierta responsabilidad por parte del conductor del otro vehiculo, pero que lamayor incidencia causal respecto del dafio
obedezca a no uso del casco protector. Esto se da cuando de la pericia surge que los dafios reclamados obedecen aun golpe en la
cabeza, ocasionado por lafalta de proteccidn reglamentaria. De esta manera el eventual responsable en la ocurrencia del siniestro
puede que se eximatotal o parcialmente de responsabilidad invocando la culpa de la propia victima en la ocasién del perjuicio. Es
gue lo que se debe indemnizar es el dafio causado, y con ese dafio se debe establecer |a eventual conexion causal?; y agrega -citando
aMayoy Prevot (?Larelacion de causalidad. Como requisito autbnomo y esencial de laresponsabilidad civil?, LA LEY, 2010-E,
945)- que "Lacausalidad es un requisito esencial de laresponsabilidad civil. Es comun opinién que larelacion de causalidad entre la
conducta del accionado y el hecho dafioso es una de las condiciones imprescindibles de la responsabilidad civil. Es que, pues, €l
sentido comUn se niega a admitir la existencia de un dafio que deba ser soportado por quien no ha contribuido a su realizacion”.
Todo el andlisis -destaca el autor-, juega en el campo de la causalidad y no de la culpabilidad. De ahi quelaculpao, si se quiere, €l
hecho de la victima con incidencia causal en el resultado dafiino tiene relevancia ala hora de establecer el nexo de causalidad (en el
mismo sentido, esta Sala, sentencia Unica en causas acumuladas n° 60.031y 60.031, ?Mingo...? e ?lrazabal...? del 9/3/17). De
modo entonces, que la falta de uso del casco por parte de los motociclistas repercute o incide directamente en el resultado dafiino, en
aquellos casos en los que -claro esté, €l dafio se produce en la cabeza o en aquellas partes del cuerpo que deberian estar cubiertas
por la proteccion del casco reglamentario.  En este punto, debo sefialar que la obligatoriedad del uso del casco se encuentra
receptada normativamente en el art. 40inc. j) delaLey Naciona de Transito 24.449 alaque adhiri6 laPcia. de Buenos Aires a
través de la sancion de laley 13.927 (art. 1°), aplicable a caso en atencién alafechadel siniestro, y destacar también que, y como
quedad visto, el uso del casco por parte de lavictima al momento del hecho, se encuentra controvertido en estos actuados.  Veamos
entonces qué elementos aportd cada una de las partes en apoyo de su posicion.  En el escrito inicial, el actor no especifico que
trala el casco puesto, mientras que si se ocup6 de destacar expresamente que venia circulando por € carril correcto de la Avenida
Lunghi de la ciudad de Tandil, avelocidad reglamentaria (45 km/h), con las luces bajas encendidas y atento a las circunstancias del
trdnsito. La forma en que esta redactada esa parte de |os hechos, no permite inferir que el actor traia colocado €l casco. Esquesi
de inferencias se trata, también podria suponerse que venia a velocidad reglamentaria, con las luces encendidas 'y por el carril
correcto, dado que asi lo indicalaley; sin embargo -como qued6 dicho-, el actor considerd necesario aclararlo, cosa que no hizo con
el uso del casco. De modo que no solo tenia a su cargo la prueba de sus afirmaciones, sino también de que venia usando €l casco, por
encontrarse, ademas, en mejor situacion de hacerlo. Lo dicho no significa caer en la presuncién contraria, esto es, que no traia
casco. Como lo adelanté, ambas partes tenian a su cargo la prueba de tal circunstancia (en sentidos opuestos, claro estd) (doct. art.
375 CPCC). Ahorahien, leyendo las declaraciones testimoniales, vemos que €l testigo propuesto por |a parte actora José Angel

I fiarra, declard no haber visto €l casco en el lugar del hecho (fs. 409, pregunta cuarta del apoderado de lacia. aseguradora). A su
turno, latestigo del actor Nadia Hospitalech que dijo haber presenciado el accidente, preguntada por el Dr. Guazzelli (letrado
apoderado de la aseguradora) si Risso llevaba algiin elemento de proteccidn, contestd: ?si yo creo que el casco lo llevaba, mi marido
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selo retird...?; indagada sobre €l lugar donde tenia el casco cuando su conyuge se lo retiro; respondid: ?a mitad de la cabeza?, para
aclarar en la siguiente pregunta que no habia podido advertir si antes del impacto tenia colocado €l casco.  Como seve, delos
dichos de los testigos traidos por el actor, no surge con claridad si Risso traia puesto el caso protector al momento del impacto.
Mientras el Sr. Ifiarra expresa que no vio el casco cuando 1legd, la Sra. Hospitalech cree que llevaba casco y que su marido selo
retird, paraluego afirmar que lo tenia colocado a mitad de la cabeza, sin poder asegurar si antes del impacto |o tenia col ocado.

Estas contradicciones -al menos- plantean dudas no s6lo acercade si llevaba puesto €l casco, sino también -y en caso afirmativo-, si
estaba debidamente colocado.  Por otra parte, ni en el Acta de recogimiento de los vehiculos siniestrados (fs. 1 de la |PP
4309/3121), ni de la entrega de la motocicletaal progenitor de lavictima (fs. 24 de la mencionada IPP), consta siquierala existencia
del casco.  Sin embargo, tal como lo advirtierala magistrada de la anterior instancia, es el perito médico quien viene a aclarar €l
punto.  En efecto, al responder a primer punto de pericia propuesto por la citada en garantia, €l experto expresod: ?Las lesiones
gue presentaba el actor en su craneo de acuerdo alaH.C. del Hospital municipal (servicio de UTI) y acorde alas caracteristicas de la
mismas fueron producidas por lafalta de casco en el momento del impacto contra el elemento contundente de |a cabeza del actor?;
agregando -a responder €l Ultimo punto referido a cuanto ascenderia el porcentaje de incapacidad, en caso de que el actor no hubiera
sufrido lesiones en la cabeza-, que: ?De formaindudable solo se podria descontar el 10% de la falta de sustancia en calota
craneal...?.  Encuanto a valor delapruebapericial, el art. 474 del C.P.C.C. sienta pautas muy precisas disponiendo que: ?La
fuerza probatoria del dictamen pericial seré estimada por €l juez teniendo en consideracion la competencia de los peritos, la
uniformidad o disconformidad de sus opiniones, los principios cientificos en que se funden, la concordancia de su aplicacion con las
reglas de lasanacriticay demas pruebasy elementos de conviccion que lacausa ofrezca? Al respecto, esta Salatiene
reiteradamente dicho que: ?si bien es cierto que las normas procesales no acuerdan al dictamen €l caracter de pruebalegal, no lo es
menos que cuando €l mismo comporta la necesidad de una apreciacién especificadel campo del saber del perito -técnicamente gjena
al hombre de derecho- para desvirtuarla esimprescindible traer elementos de juicio que le permitan fehacientemente concluir en el
error 0 el inadecuado uso que en el caso el perito ha hecho de los conocimientos cientificos de los que, por su profesion o titulo
habilitante ha de suponerse dotado, ya que la sana critica aconseja cuando no existe otra prueba de parejo tenor que lo desvirtle,
aceptar las conclusiones periciales (C.N.Civ., SalaF, 2/9/83; E.D., T.106, p.487; Palacio Lino E., ?Derecho Procesal Civil?, T.II, p.
720)" (causas n° 28.243, ?Palermo? del 27.11.86.; n° 54.337 7El 34.8997 del 22.12.10.; n° 54.908 idaguren? del 07.07.11.; n°
55.358, ?Strosio?, del 01.12.11.; n° 55.573, ?De Lorenzo? del 15.12.11; n° 60.274, ?Jano...? del 12.11.15, n° 61.689, ?Menon...? del
16.05.17, entre muchas otras).  Conforme surge de lo antes dicho, el dictamen pericial puede no ser compartido por €l juez, tal
como ha quedado reflejado en distintos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y de la Suprema Corte de
Justiciade la Provincia de Buenos Aires (CSIN, causaM. 341L.XXXVI ?Migoya, Carlos Alberto ¢/ Buenos Aires, Provinciadey
otros ¢ Dafiosy Perjuicios?, del 20.12.11. y C. 105.191, ?Sanchez, José Luis ¢/ Ramirez, Daniel s/ Dafiosy Perjuicios?, del
03.10.12., respectivamente, con sus citas). Sin embargo, en el caso que nos ocupa, no se han aportado otros elementos de juicio que
permitan concluir fehacientemente que el perito haincurrido en error 0 en el inadecuado uso de los conocimientos cientificos de los
que, por su profesion se supone dotado, ya que -como fuerareferido-, la sana critica aconseja cuando no existe otra prueba de paregjo
tenor que lo desvirtle, aceptar las conclusiones periciales.  Por lo tanto, considero que lafalta de uso del casco noincidié en la
produccion del accidente, pero fue la circunstancia determinante de la produccion de los dafios en la cabeza del actor.
Consecuentemente, propongo a acuerdo desestimar €l agravio bajo andlisis.  C) El tercer agravio del actor, serefiere alafatade
acogimiento del lucro cesante.  En lo medular, expresa el recurrente que -contrariamente a lo sostenido por la sentenciante-, la
actividad que realizaba el Sr. Risso antes del accidente, se encuentra debidamente probada con los dichos de | os testigos Daiana
Sanchez y Florencia Aldana Fonte, quienes manifestaron que €l actor hacia trabajos de electricidad y de pintura, que ayudaba a su
padre y que ?se daba mafia paramuchas cosas?.  Agregaque lafalta de registracion y de papeles contables le impide aportar una
prueba documentada de | as tareas realizadas, pero que tal extremo se encuentra probado con [os mencionados testimonios, que no
fueron cuestionados por la contraparte.  Manifiesta ademés, que laimposibilidad de trabajar se mantenia hasta el momento de
presentar la expresién de agravios, debido alaslesiones en el créneo alin no resueltasy el ato porcentaje de incapacidad informado
por el perito médico.  Por tales razones, solicita se hagalugar al rubro reclamado por la suma de $ 310.000 en base alos ingresos
y tiempo de reposo que estimaen el escrito de expresion de agravios.  La contraparte resiste |os argumentos sosteniendo que
mediante |a expresién de agravios pretende una indemnizacién sensiblemente mayor que la solicitada en el escrito inicial, sin aportar
prueba alguna, salvo dos declaraciones testimoniales de amigos del accionante.  Destacala falta de inscripcién ante la AFIP, como
asimismo de documentacién que pudiera acreditar que trabajaba o al menos el testimonio de alguien que lo hubiese contratado para
algunadelastareasinvocadas.  Agregaque el dafio solo se podra considerar cierto cuando las ganancias frustradas deberian
alcanzarse con suficiente probabilidad, |o que no se observa -segln sostiene- en el caso bajo andlisis puesto que el actor no aporto ni
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un solo elemento que permita considerar la actividad que realizaba. Es que el lucro cesante no puede concebirse como un dafio
hipotético o eventual.  Paradirimir la cuestion, resulta oportuno resefiar |os argumentos expuestos en la causa de esta Salan®
60.150, ?Liotti...? del 25/8/16.  Alli se sefialaba: ?... Ladoctrinay jurisprudencia es conteste al precisar que €l lucro cesante esla
ganancia o utilidad de que se vio privado el acreedor araiz de un acto ilicito o del incumplimiento de una obligacion (arts. 519y
1069 Cadigo Civil). Para que ese lucro cesante se configure, o lo que esigual, se constituya en un dafio resarcible, es necesario que
sea cierto, que no existan dudas sobre su realidad, y que no sea solamente eventual o hipotético. No escapa alaregla de que todo
dafio debe ser probado, ni constituye un supuesto de dafio "inreipsa’...?  ?... En ese sentido este Tribunal, Salal, en autos ?S. L.
y otro/ac/ M. P. ¢/ dafiosy perjuicios? del 19/12/2014, dijo que: ?Como es sabido, |a procedencia de este rubro se asienta en un
juicio de probabilidad, en una presuncién de como se habrian sucedido |os acontecimientos en caso de no haber tenido lugar el
hecho dafioso (esta Salain extenso en causa n® 53.322, ?Larregina...? y sus acumuladas, del 22/10/09). Ahora bien, para que ese
juicio de probabilidad pueda llevarse a cabo, es necesario que lavictima... demuestre ciertos extremos facticos, en cuyo defecto este
dafio no podra ser resarcido (art. 375 del C.P.C.C. (esta Sala, causan® 53.322, ?Larregina...? y sus acumuladas, del 22.10.09.; Salall,
causa n° 45.685, ?Colazo...?, del 11.09.03., entre otras). La orfandad probatoria de |os aspectos indicados en el parrafo anterior,
impide conceder por via presuncional indemnizacion alguna, toda vez que las presunciones a que serefiere el art. 163 inc. 5° del
CPCC deben fundarse en hechos reales y probados, y que por su nimero, precision, gravedad y concordancia, puedan producir en el
magistrado conviccion segin la naturaleza del juicio, de conformidad con las reglas de la sana critica; norma que se complementa
con el art. 165 del mismo cuerpo legal que dispone que la sentenciafijard el importe del crédito o de |os perjuicios reclamados,
siempre que su existencia esté legalmente comprobada, aunque no resultare justificado su monto...??. A laluz de lo expuesto,
Vemos que en el caso que nos ocupa, |os Unicos elementos aportados por el actor para acreditar su ocupacion anterior a accidente,
son las declaraciones testimoniales de dos amigas: Florencia Aldana Fonte y Daiana Sanchez, quienes manifestaron que alo que méas
se dedicaba el actor era atareas de electricidad; aunque también se daba mafia para otrascosas.  Ambas testigos expresaron ser
amigas del actor y tener un trato frecuente con €l (fs. 412/413 vta.); testimonios que -ante la falta de otros elementos de prueba-,
deben ser apreciados restrictivamente.  En el comentario a art. 439 del CPCC, Camps, destaca laimportancia del interrogatorio
preliminar (conocido como ?generales de laley?) que se efectliaalos testigos. Lafinalidad de tales preguntas -dice el autor-, esla
identificar debidamente al deponente y obtener elementos parajuzgar su veracidad y objetividad.  En cuanto a esto Ultimo, sefiala
gue alosfines de la valoracion de este medio probatorio (la declaracion testimonial), con las reglas de la sana critica, el juez debe
contar con elementos que le permitan convencerse de que €l testigo no miente ni distorsionalarealidad en beneficio de uno u otro
litigante; y agrega que €l testigo puede ser amigo o enemigo, acreedor o deudor, etc., de algunade las partesy alin asi declarar con la
verdad. Ello habra de tenerlo en cuenta el juez a analizar globalmente todas las respuestas de un mismo testigo, €l grupo de
testimoniosy €l resto delaprueba. Al finalizar el comentario de la norma, Camps, advierte que el otro elemento esencial atener
en cuenta en el control de objetividad de |os testimonios -junto con el interrogatorio preliminar-, es Alarazén de los dichos?, aspecto
sobre el que €l juez debe siempre interrogar a deponente como o exige €l art. 443, 2do. Parrafo del CPCC (Camps, Carlos Enrique,
?2Caodigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires?. Anotado, Comentado, Concordado. T. 1, pags. 1293/1295,
Ed. Abeledo Perrot). A laluz de tales antecedentes, claramente se desprende que €l rubro bajo andlisis (lucro cesante) no puede
ser admitido, en tanto no existen elementos suficientes que permitan tener por acreditados la actividad laboral e ingresos del actor
con anterioridad al siniestro.  Es que mas alla de las declaraciones mencionadas, el actor no aporté documentacién alguna que
permita verificar larealizacion de tareasy los importes percibidos por €llas, ni tampoco la declaracion de quien hubiere contratado
sus servicios o los de su padre 'y pudieradar cuenta de que Fernando Risso o ayudaba, o la mencién de trabajos realizados en
lugares comprobables.  Nétese aqui que, ademas de constituir |as declaraciones testimoniales de fs. 412/413 vta., €l Unico medio
probatorio ofrecido para acreditar lastareasy los ingresos del Sr. Risso, ambas testigos a ser preguntadas por larazén de sus dichos
-elemento esencial atener en cuenta en el control de objetividad de los testimonios, a decir de Camps (ob.cit.)-, expresaron: ?porque
soy amiga de él y voy todos los dias ala casa? (testigo Fonte); y ?porque soy la amiga estoy en contacto con é? (testigo Sanchez).
De modo que |os mencionados testimonios carecen de la contundencia, objetividad, y aval adecuados paratener por probado €l
lucro cesante reclamado por €l actor, motivo por el cual, propongo al acuerdo desestimar el agravio bgjo andlisis. D) El cuarto
agravio del actor, serefierealafijacion del valor del rubro dafio fisico e incapacidad sobreviniente.  Se agravia del monto
otorgado en la sentencia, en tanto sostiene que es de aplicacion € art. 1746 del nuevo Codigo Civil y Comercia de la Nacion, segin
el cual, para determinar laindemnizacién por incapacidad permanente debe acudirse a un capital cuyas rentas cubran la disminucion
de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o0 econémicamente valorables, y que se agote a término del plazo
durante el cual razonablemente pudo continuar realizando tales actividades.  En base a esos argumentos, sostiene que habiendo
sido determinada por el perito médico, unaincapacidad del 52.63%, laindemnizacidn debe prever laimposibilidad del accionante de
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insertarse en el mercado laboral como trabajador cuentapropista el ectricista, pintor y obrero de la construccion, por lo que lacifra
concedida en la sentencia en crisis le resultainsuficiente para paliar |os efectos de laincapacidad en toda su vida. Seguidamente cita
jurisprudenciay concluye que laférmula mas justa para determinar el monto adecuado es la elaborada por Hugo Acciarri, cuya
aplicacién -tomando como ingresos del actor €l salario minimo, vital y mévil-, arrojalasumade $ 1.059.127,57 ala que pretende se
gjuste el decisorio. Al contestar €l agravio, lademandaday citada en garantia sefialan que la sentencia de grado reconoci6 por €l
rubro en crisis la sumade $ 505.000; monto superior al pretendido en la demanda ($ 297.000), y que ahora el recurrente pretende su
elevacion alasumaindicadaen el parrafo anterior.  Agregan que -en rigor-, laincapacidad reconocida al Sr. Risso es del 45,49 %
y no del 52,63 % como manifiestaen el escrito de expresién de agravios, y que, teniendo en cuenta que la disminucion de la
capacidad econémicadel actor por los padecimientos fisicos, sera progresiva, € reconocimiento -de unavez-, de cualquiera de las
sumas mencionadas en el parrafo anterior, constituiria un enriquecimiento sin causa.  Finaliza cuestionando la aplicacion de la
formula pretendida, y sefiadlando que el actor no criticael calculo de lamagistrada, sino que se limita a efectuar el que avalasu
postura. A suvez, a expresar sus agravios la demandada y citada en garantia, sostienen que, estimando unaincapacidad del 45%,
en el escrito de demanda el actor solicit6 la sumade $ 297.00, por |o tanto, si de las resultas del juicio surge que tal incapacidad es
del 45,59% (seguin periciamédica), el monto indemnizatorio por tal concepto deberia ascender a$ 300.894 y no alos $ 505.000
concedidos en lasentenciade grado.  Por otra parte, consideran que la suma reconocida por tal concepto es desproporcionada
porque incluye laincapacidad psicol dgica que fuera contemplada en un rubro separado, con lo cual se estaria otorgando una doble
indemni zacién. Sostienen que dentro de los $ 505.000 esté el 20% de laincapacidad por sindrome postraumético o dafio psicol égico,
sin tener en cuenta la magistrada que también se los condend a pagar $ 17.000 paraindemnizar laincapacidad psiquica; por tales
razones, solicitan que laindemnizacion sereduzcaa$ 451.498,11.-  Para comenzar €l tratamiento del agravio, considero oportuno
reiterar o sefidlado al comienzo (punto A) respecto del derecho aplicable, en cuanto a que es doctrina de esta Sala que |os casos de
responsabilidad civil serigen por laley vigente @ momento del hecho antijuridico dafioso. Por lo tanto, teniendo en cuenta que el
accidente que motiva las presentes actuaciones, tuvo lugar el 21 de mayo de 2013, no resulta de aplicacion a caso el art. 1746 del
nuevo Caédigo Civil y Comercial de laNacidn, sino las normas del Codigo Civil en su antiguaredaccién.  De modo entonces que
-en el caso-, no resulta obligatorio para el sentenciante adoptar laforma prevista por €l articulo 1746 del nuevo Cédigo Civil y
Comercia paracalcular laindemnizacion por incapacidad; 1o cual no impide que pueda ser utilizada como mero parametro de
referencia. Ahorabien, como qued6 dicho, €l actor pretende el célculo indemnizatorio de este rubro mediante la aplicacion de
formulas matematicas, méas puntua mente la elaborada por Hugo Acciarri, pero al mismo tiempo, trae a colacién un fallo de la Salall
de este Tribunal (causa N° 60.135, ?Genta...?), donde se aclara que la aplicacion automética de férmul as mateméticas, no conllevaa
la aplicacion mecanica del resultado numérico al que searribe.  El tema fue abordado por la Corte Federal causas ?Camargo...?,
del 21.05.02., JA., 2003-11-279 y ?Mosca...?, del 06.03.2007, J.A. 2007-11-492, cons. 11; pautas las alli sentadas, que fueron
recogidas por esta Salaen las causas n° 52.544, ?Echeverria...?, del 29.04.09; n° 52.945, ?Riglos...?, del 13.05.09; n° 59.427,
?Huici...? del 21.11.13; n°58.624, ?Quintana...? del 11.9.14, n° 59.076, ?Kesder...? del 21.10.14, n° 59.466, ?Fernandez...? del
05.03.15, entre otras. Alli se decia: ?cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente,
esta incapacidad debe ser objeto de reparacion a margen de lo que pueda corresponder por el menoscabo de la actividad productiva
y por €l dafio moral, pues laintegridad fisicatiene por si misma un valor indemnizabley su lesién comprende a més de aquella
actividad econdmica, diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, cultural o socia con la consiguiente
frustracion del desarrollo pleno de lavida? y que ?paraevaluar el monto del resarcimiento por la disminucion de las actividades
fisicasy psiquicas no es necesario recurrir a criterios matematicos ni tampoco son aplicables los porcentgjes fijados en laLey de
Accidentes de Trabajo, aunque puedan ser Utiles como pauta genérica de referencia, sino que deben tenerse en cuentalas
circunstancias personaes del damnificado, la gravedad de las secuelas, |os efectos que éstas puedan tener en el ambito de lavida
laboral delavictimay en su vida de relacion? (el destacado me pertenece). A laluz de estos antecedentes, y teniendo en cuenta
que la actividad laboral del actor no ha quedado probada en autos, como |6gicamente tampoco sus ingresos, no resultaria justo ni
adecuado, calcular laindemnizacion por incapacidad en base a cal culos mateméticos, que dan idea de ciertaregularidad de la
actividad productiva, donde €l nivel de ingresos, variara -entre otros factores-, de acuerdo a las oscil aciones econémicas del pais.
Es que si la utilizacién de criterios matematicos no es obligatoria ni excluyente en situaciones donde la actividad y |os ingresos del
actor se encuentran probados, mucho menos |o sera en situaciones como la que agqui se presenta con |as particul aridades referidas
(esta Sala, doc. CausaN° 61.334, ?Alvarez...? del 15/12/16).  Por otra parte, cabe sefialar también que el valor del salario minimo,
vital y mévil, también resulta una pauta de referencia -de ninglin modo obligatoria- para el calculo indemnizatorio de laincapacidad.
En el caso, no se trata de ponerle valor a una actividad informal plenamente probada en cuanto a su efectivay regular realizacion,
carga horaria, etc., que permita suponer que por ella el actor -al menos-, percibia el salario minimo, vital y moévil; sino quela
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actividad misma no esta suficientemente acreditada.  Por las razones resefiadas, considero que €l criterio de proporcionalidad
propuesto por lademandaday citada en garantia parafijar el monto de este rubro resultaadecuado.  Veamos:  Deacuerdo alo
expresado en el punto B), lafalta de uso del casco fue la circunstancia determinante de la produccién de los dafios en la cabeza del
actor, habiendo sido determinado por el perito médico que tales lesiones incidieron en un 7,04% respecto del porcentaje total de
incapacidad que sufriera el Sr. Risso, por lo que lamisma queda fijadaen el 45,59%.-  Ahorabien, teniendo en cuenta que el actor
en lademanda estim6 su incapacidad en un 45% por la que peticioné un minimo de $ 297.000 (haciendo reserva de lo que en més o
en menos resultara de la prueba), y que de la pericia médica producida en autos, tal incapacidad -a cargo de la parte demandada-
resulté ser laindicada en el parrafo anterior (45,59%), propongo al acuerdo admitir el rubro por la sumade $ 300.894, por
considerarlo justo y adecuado alas particularidades que €l caso presenta. En cuanto alos $ 17.000 reconocidos en |la sentencia de
grado, que -seguin sefialan la demandaday citada en garantia- formarian parte de laindemnizacién por incapacidad psiquica, debo
advertir que -como mas adelante se desarrollaré-, dicho monto, en realidad, es parte integrante del costo del tratamiento psicol 6gico
aconsejado por la perito psicologaen lapericiadefs. 773/774 vta.  Parafinalizar el punto, y amodo ilustrativo, destaco aqui que
el monto resultante luego de calcular los intereses correspondientes, invertido a plazo fijo (digital), generaria una renta mensual para
el actor superior alos $ 8.000, por €l porcentaje de incapacidad antesindicado.  E) El quinto agravio del actor, se relaciona con el
rechazo del dafio estético.  Se agravia el actor por considerar que la sentencia de la anterior instancia carece de sensibilidad
humana pues -contrariamente a lo sostenido por la magistrada-, el recurrente considera que se encuentra probada en autos la pérdida
de su armonia corporal producto del accidente.  Dicha pérdida de armonia -segun sostiene-, esté dada por €l visible hundimiento
de créneo, la cicatriz supraesternal de traqueostomia, dedos en martillo en pie derecho y palpacion de material de osteosintesis en
piernay pieizquierdos; lesiones que -seglin expresa-, se encuentran alavistaen su cuerpo. Al contestar agravios, la demandaday
compafiia de seguros destacan que €l actor, recién en la expersion de agravios introduce el reclamo por dafio estético que derivaria
de lacicatriz supraesternal, de los dedos de martillo y de la palpacién de materia de osteosintesis en piernay pieizquierdos. Por tal
motivo, entiende que tales elementos -que no fueron considerados en €l escrito de demanda-, no pueden ser tenidos en cuenta en esta
instancia, sin violarse el principio de congruencia.  En cuanto a dafio estético, este Tribunal, através de sus dos Salas, ha seguido
ladoctrina sentada por la casacién local, segin la cual ?si bien en el plano de las ideas no se puede dudar de la autonomia conceptual
gue poseen las lesiones ala psiquis (el Ilamado dafio psiquico o psicolégico) y alaintegridad del aspecto o identidad corpérea del
sujeto (el denominado dafio estético), cabe desechar en principio -y por inconveniente- que a los fines indemnizatorios estos dafios
constituyen un “tertius genus’, que deban resarcirse en forma auténoma, particularizada e independiente del dafio patrimonial y del
dafio moral. Porque tal préctica puede llevar a unainjusta e inadmisible doble indemnizacién? (S.C.B.A., Causa C. 100.299 ?H., S.
M. ¢/ Aragln, César Albertoy otros §/ Dafiosy Perjuicios? del 11.03.2009, voto Dr. Negri (SD) y precedentes alli citados; esta
Céamara, Sdall, causan®49.189, ?Martin...?, del 15.12.06., voto Dr. Galdds, entre otras; esta Sala, causas n° 50.982, ?Saez...? del
06.12.07., n°53.514, ?Romay...?, del 18.11.09., n° 54.180, Nerdn...? del 15.06.10, n° 60.778, ?Gonzdez...? del 1/9/16, entre otras).

Sin embargo, en caso de existir una secuela estética, ésta debe ser merituada para disponer un incremento real de la partida
indemnizatoria de que se trate, a margen de las calificaciones o ?nomen iuris? que demos a las cosas (S.C.B.A., causaAc. 83.432,
?L., C.y otros ¢/ O.S.S.E Obras Sanitarias Sociedad del Estado y otro §/ Dafiosy Perjuicios?, del 24.05.2006, voto Dr. Roncoroni;
esta Sala, causas n° 50.982, ?Saez...? del 06.12.07., n°® 53.514, ?Romay...?, del 18.11.09., n° 60.778, ?Gonzdlez...? del 1/9/16, entre
otras).  En €l caso de autos, la magistrada de la anterior instancia, rechazé el reclamo por dafio estético, fundamental mente por
entender que el hundimiento en el craneo (motivo del reclamo por dicho concepto), proveniadel incumplimiento del actor respecto
del uso del casco reglamentario; circunstancia que fue admitida a tratar el segundo agravio.  Por otra parte, si bien es cierto que
los restantes elementos en los que € actor pretende fundar €l dafio estético, no fueron expresamente propuestos ala magistradade la
instancia de origen en el acapite correspondiente, ello ho impide que las secuelas indicadas por el actor (que si fueron mencionadas
en otros tramos del escrito inicial y confirmadas por la pericia médica), no puedan ser tenidas en cuenta al tratar el dafio moral, de
encontrarse comprobado que las mismas influyeron negativamente en el equilibrio animico del actor.  Por tal motivo, diferiréla
consideracién de este rubro parala oportunidad de abordar €l agravio referido al dafio moral.  F) El sexto agravio del actor, se
relaciona con lavaloracion del dafio psiquico.  Se agravia el actor por entender que la magistrada no tuvo en cuenta el costo del
tratamiento psicol 4gico aconsejado por la perito psicologa ($38.400 a momento de la pericia) -reclamando lade $ 67.200 a valores
actuales-, ni tampoco la magnitud del dafio causado a su integridad psiquica, teniendo en cuenta el estado que presentaba con
anterioridad al accidente, que estimaen $56.000. Al contestar el agravio, la contraparte destaca que la magistrada reconocio el
100% del monto solicitado por el accionante, por |0 que no corresponde admitir una suma superior; y agrega que el costo del
tratamiento debe integrar el rubro de gastos médicos.  Expresatambién que el dafio psicol 6gico fue contemplado en la pericia
meédica por |o que de hacerse lugar a este agravio, se estaria reconociendo una doble indemnizacion, o incrementandosela
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injustificadamente.  Entrando en la consideracion de los agravios, en primer lugar advierto que la sentencia admiti6 por €l
concepto bajo andlisis (dafio a las aptitudes psiquicas) el monto reclamado en la demanda ($ 17.000), de lo que -como quedé dicho-,
se agravia el actor por no acanzar dicha sumael costo del tratamiento indicado.  En este punto, considero que asiste razon &l
recurrente. En efecto, si bien en el escrito inicial reclam6 lasumade $ 17.000, hizo reserva de lo que pudiere resultar de lapruebaa
producirse (fs. 229 vta.); y es precisamente esa férmula de estilo (de supeditar el monto alo que resulte en mas o0 en menos de la
prueba a producirse), lo que habilita una condena mayor alo reclamado originariamente. Contrariamente, el juez no podria exceder
el limite cuantitativo fijado en la demandasi €l accionante no hubiera hecho reserva alguna, es decir, si hubiera peticionado en forma
definitiva (con citaa Arazi y aEnderle, esta Sala, doc. causas n° 53489, ?Alvarado...? del 30/10/09; n° 53869, ?Aguilar...? del
21/4/10; y n° 57741, ?glesias...? del 07/11/13; n° 59.392, ?Montanucci...? del 12/5/15, entre otras).  Dicho ello, vemos que la
Licenciada L loveras (perito psicéloga) aconsej6 alavictima del hecho un tratamiento psicol 6gico durante a menos dos afios a razén
de dos sesiones semanales con un costo por sesion de $ 200; 1o que arroja un costo total en concepto de tratamiento psi coterapéutico
de $ 38.400 (pesos treintay ocho mil cuatrocientos).  Notese aqui que al responder a pedido de explicaciones de la demandaday
citada en garantia (fs. 805), la perito expresd no ser de su competencia suponer o no si el actor llevaba casco a momento del
accidente, ratificando -en lo demés- las conclusiones periciales. De modo entonces que -con las pruebas reunidas en autos-, no
resulta posible determinar si lafalta de uso del casco influy6 de alguna manera en la patologia psicolégicade lavictima.  Por otra
parte, cabe sefialar también que el costo del tratamiento psicol égico, claramente no fue tenido en cuenta en el rubro de la sentencia
referido alos gastos médicos, farmacéuticos y de traslado; motivo por € cual no nos encontramos frente a unaindemnizacion
duplicada; y que -como bien sefialan la demandaday citada en garantia, laincapacidad por sindrome postraumaético, fue determinada
en la periciamédicay admitida -agrego- en la sentencia de grado al tratar €l dafio fisico e incapacidad parcial sobreviniente de
carécter permanente; rubro éste -por cierto-, distinto al costo del tratamiento psicol 6gico, por [o que no corresponde admitirla aqui so
riesgo de -en este caso si-, conceder una doble indemnizacién por e mismo concepto. Por todo o expuesto, y teniendo en cuenta
gue no se ha acreditado en autos un valor de la sesion de psicoterapia, distinto a indicado por la perito psicologa, propongo al
acuerdo admitir parcialmente el recurso del actor, elevando el monto de condena por dafio a las aptitudes psiquicas (en rigor, costo
del tratamiento psicol6gico) alasumade $ 38.400 (pesos treintay ocho mil cuatrocientos).  G) El séptimo agravio del actor, se
relaciona con lavaloracion del dafio moral.  Se agravia el actor por entender que el monto reclamado en la demanda, y reconocido
en la sentencia, ha quedado desproporcionado en comparacion con lamagnitud del dafio sufrido en su créneo, teniendo en cuenta el
retraso y vuelta atras en el tratamiento de tal lesion; ademas de las operaciones a las que fue sometido, el alto grado de incapacidad
gue presenta (imposibilidad de caminar correctamente, dolor, trastornos psicol 6gicos, etc.). Por tales razones, considera que lasuma
de $ 60.000, resulta exigua, para procurarse placeres compensatorios que le permitan reparar el perjuicio sufrido, por lo que solicita
seeleveel monto a$ 150.000.  Lacontraparte resiste el agravio sosteniendo que la sentencia de grado otorgd el monto solicitado
en la demanda, por lo que no encuentrarazén para que €l mismo sea elevado ala suma pretendida en la expresion de agravios del
actor; y agrega que €l énfasis en los padeci mientos sufridos esté puesto en las consecuencias de lalesién craneana por la que no debe
responder.  Respecto al dafio moral, la Corte Nacional en la causa M. 802. XXXV, ?Mosca, Hugo Arnaldo ¢/ Buenos Aires,
Provincia de (Policia Bonaerense) y otros & dafiosy perjuicios?, del 6/3/07, dijo: ?...Que resulta procedente el reclamo de dafio
moral, detrimento que por su indole espiritual debe tenérselo por configurado por la sola produccién del evento dafioso, ya que se
presume lalesion por laindole de la agresion padecida, lainevitable lesidn de los sentimientos del demandante. A losfinesde la
fijacion del quantum, debe tenerse en cuenta el carécter resarcitorio de este rubro, laindole del hecho generador de la
responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no
se trata de un dafio accesorio a éste (Fallos: 316:2894; 321:1117; 325:1156; 326:820y 847)?.  Por su parte, la Suprema Corte
provincia ha desarrollado latesis de que €l dafio moral es ?todo cambio disvalioso del bienestar psicofisico de una persona por una
accion atribuible a otray como tal debe ser indemnizado? (S.C.B.A. L58812, 25/3/97, ?0bregén?, D.J.B.A. 152, 274-284; L65757,
23/2/2000, Villagran?, D.J.B.A., 158, 85; L68063, 21/6/2000, ?Montovio?). Mas explicitamente, ?el dafio moral constituye toda
modificacion disvaliosa del espiritu, es su ateracion no subsumible sélo en el dolor, ya que puede consistir en profundas
preocupaciones, estados de agudairritacién, que exceden lo que por el sentido amplio de dolor se entiende, afectando el equilibrio
animico de la persona sobre el cual 1os demés no pueden avanzar; de manera que todo cambio disvalioso del bienestar psicofisico de
una persona por una accion atribuible a otra configura un dafio moral? (S.C.B.A. Ac. L55728, 19/9/95, ?Toledo?, A.y S. 1995
[11,635; Ac. 53110, 20/9/94, ?Colman?, D.J.B.A. 147-299; J.A. 1995-111-183, A.y S. 1994-111-737), (esta Camara, Salall, causas n°
45,193, sent. del 25-2-03, ?Santillan?, voto del Dr. Galdds, y n° 45.685, sent. del 11-9-03, ?Colazo?, voto del Dr. Peralta Reyes; esta
Sala, causas n° 51.028, ?Sarachu...?, del 20.09.07., n°50.982, ?Saez...?, del 06.12.07., n° 52.167, ?Sanchez...?, del 15.04.09., n°
53.758, ?Reboallo...?, del 03.02.10, entre otras).  Conceptualizado de esta manera, su admisibilidad -que no requiere prueba
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especifica alguna en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el s6lo hecho de la accion antijuridicay su titularidad- conllevaa
que su determinacion se efectlie precisamente atendiendo a todos | os padecimientosy aflicciones que las lesiones presumiblemente
pudieron haber provocado en el estado animico y en lavida de relacion de lavictima (esta Sala, causas n° 50.427, ?Basso...?, del
12.04.07., n° 51.028, ?Sarachu...?, del 20.09.07., n° 50.982, ?Saez...?, del 06.12.07., n° 52.167, ?Sanchez...?, del 15.04.09, n° 53.758,
?Rebollo...?, del 03.02.10, entreotras).  Recientemente la Corte Provincial -precisando este concepto-, sostuvo: ?... €l dafio moral
debe ser determinado en funcidn de la entidad que asume la modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su
capacidad de entender, querer o sentir y por larepercusion que tal minoracién determinaen el modo de estar de la victima, que
resulta siempre animicamente perjudicial. El dolor, la pena, laangustia, lainseguridad, etcétera, son sdlo elementos que permiten
aquilatar la entidad objetiva del dafio moral padecido (conf. Pizarro y Vallespinos, op. cit., p. 233). Al respecto, como parametros
computables, deberan estimarse las circunstancias del caso afin de que se pueda desentrafiar laincidencia que el dafio produjo sobre
la personadel damnificado. Entre tales circunstancias deberan estimarse -entre otros aspectos- la personalidad del damnificado
(edad, sexo, condicion social, su particular grado de sensibilidad); si el damnificado es directo o indirecto... laindole de las lesiones
sufridas; la posible influencia del tiempo, como factor coadyuvante para agravar o mitigar el dafio moral; ... la gravedad del
padecimiento espiritual, larealidad econdmica del pais a tiempo de dictarse sentencia...? (SCBA, C. 117.926, del 11/2/15; esta Sala
causas n° 59.530, ?Montagna...? del 16/04/15; n° 59.648, ?Tagliani...? del 16/6/15y n° 60.562, ?Ferrara...? del 23/3/16).

Teniendo en cuentalos referidos precedentes jurisprudenciales, y |os pardmetros computabl es para cuantificar el dafio moral
indicados en el parrafo anterior, mas precisamente la edad del actor; que €l accidente produjo unaincapacidad fisicaen el Sr. Risso,
fundamental mente respecto a su movilidad; como asimismo laincidencia estética que pudo haber tenido la cicatriz supraesternal, los
dedos martillo en pie derecho y la palpacion de material de osteosintesis en piernay pieizquierdos (no asi lalesion del craneo por
encontrarse excluida de la atribucion de responsabilidad que se imputa alos demandados); considero adecuado el monto ($ 60.000)
concedido en sentencia de grado paraindemnizar el dafio moral.  Desde otra perspectiva, y si bien -como qued6 dicho al
comienzo-, las normas del nuevo Cadigo Civil y Comercia no son de aplicacién a presente, resulta procedente destacar que el
ultimo pérrafo del nuevo art. 1741 refiriéndose alaindemnizacién de las consecuencias no patrimoniales, dispone que el monto de
las mismas debe fijarse ponderando las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas.
Estas satisfacciones sustitutivas consisten en €l ?precio del consuelo? que procuralamitigacion del dolor de lavictima através de
bienes deleitables que conjugan latristeza, la desazon o las penurias; se trata de proporcionarle a la victima recursos aptos para
menguar el detrimento causado, de permitirle acceder a gratificaciones viables, confortando el padecimiento con bienes idéneos para
consolarlo, o sea, para proporcionarle alegria, gozo, alivio, descanso de la pena (Iribarne, ?De |os dafios a la persona? pags. 143,
153, 401, 599, citado en ?Cddigo Civil y Comercia de la Nacion. Comentado?, T. VIII, arts 1614 a 1881, dirigido por Ricardo Luis
Lorenzetti, Ed. Rubinzal-Culzoni, pag. 503, comentario al art. 1741 por Jorge M. Galddés).  En el comentario a art. 1741, sigue
diciendo el Dr. Galdos que esta modalidad de reparacion del dafio no patrimonial atiende alaidoneidad del dinero para compensar,
restaurar, reparar el padecimiento en la esfera no patrimonial mediante cosas, bienes, distracciones, actividades etcétera, que le
permitan alavictima, como lo decidi6 la Corte nacional, ?obtener satisfaccidn, gocesy distracciones pararestablecer el equilibrio en
los bienes extrapatrimoniales?. Agrego que ?alin cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar
algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha
desaparecido. El dinero no cumple unafuncion valorativa exacta; el dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de
dar algunos medios de satisfaccion, lo cual no esigual alaequivaencia. Empero, la dificultad en calcular los dolores no impide
apreciarlos en su intensidad y grado, por lo que cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir
dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la situacion vivida.
(?Cédigo Civil y Comercia delaNacién. Comentado.? pags. 503/504).  De manera que también desde este angulo, la suma
concedida en concepto de dafio moral, indemniza debidamente el padecimiento sufrido precisamente por |as satisfacciones tales
como vigjes, adquisicion de bienes (el ectrodomésticos, vestimenta, etc.) y otras alternativas placenteras, que puede procurar ala
victimaen ?sustitucion? de la afectacion padecida.  Por tales razones propongo al acuerdo confirmar este aspecto de la sentencia
encrisis.  H) El octavo agravio del actor, se relacionacon laaplicacion delatasadeinterés.  Seagraviael actor por la
aplicacion de latasa pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires para operaciones comunes de depésito atreinta dias, que
efectliala magistrada de la anterior instancia, entendiendo que el decisorio se aparta de ladoctrinalegal dela SCBA que admite la
aplicacion de latasa pasiva digital por ser la que mejor se compadece con lareparacion integral de los dafiosy perjuicios. Al
contestar los agravios, la contraparte ratifica-sin mayores argumentos-, latasa aplicada en la sentenciade grado.  Para comenzar,
diré que en su escrito inicial, el accionante peticiond la aplicacion de latasa de interés que percibe el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus operaciones de adelanto en cuenta corriente con capitalizacion cada treinta dias o, en su defecto, los intereses
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fijados por la Suprema Corte en carécter de compensatorios en su unanime jurisprudencia. Lamagistrada de la anterior instancia,
aplicalatasa pasivadel Banco de la Provincia de Buenos Aires, frente alo cual -como qued6 dicho-, se agraviala parte actora
pretendiendo se conceda latasa pasiva digital que utiliza dicha entidad; pretension que apoya en fallos del Méximo Tribunal
Provincial, entre ellos, ?Zocaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia A.R.T. y otro/a s/ dafiosy perjuicios? del 11/3/15.  Endicho falo
(entre muchos otros que vinieron después), sostuvo la Corte: ?... 3. Conforme se desprende de |o resefiado, en el pronunciamiento
atacado €l juzgador de origen dispuso la aplicacién de latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones
de depdsito atreinta dias através del sistema Banca Internet Provincia, esto es, la tasa pasiva en laindicada variante denominada
"digital".  Desde esta perspectiva, no se verifica configurado el presupuesto de excepcion para habilitar lainstancia extraordinaria,
desde que €l interesado no demuestra vulneradala doctrinalegal de esta Corte -que cita- elaborada en torno alatasa de interés, pues
precisamente en ellase amparael fallodeorigen. 4. Sin perjuicio de ello, en atencidn ala critica que porta el recurso, se advierte
-en rigor- que e impugnante se disconforma con la decision en su expresion cuantitativa, agraviandose de la aplicacion del aludido
indice, sin -por lo deméas- proponer cual seria-asu criterio- €l que consideracorrecto.  De todos modos, aun en esta Gltima
hipétesis, no demostrado -como se dijo- el quebranto de ladoctrinalegal invocadaen laqueja, el planteo traido conduce a una
discusion irrelevante en el plano juridico, pues subyace en él una cuestion insustancial limitada a una ecuacion estrictamente
economica derivada de la aplicacion de una determinada alicuota en el marco de las variantes que puede ofrecer €l tipo de tasa de
interés pasiva, o que més alla de su magnitud pecuniaria, carece de trascendencia para merecer la atencion de esta Suprema Corte,
en virtud de la elevada mision que le cabe (art. 31 bis, ley 5827 y modif.; conf. doct. causas C. 103.088, "Campi", sent. del
13-VI11-2014; C. 109.560, "Spinetta S.A.", sent. del 4-1X-2013; C. 107.383, "Barigozzi", sent. del 22-V111-2012)...?  Por otra
parte, en un fallo dictado apenas dias después de |a sentencia de la anterior instancia, la Suprema Corte Provincial resolvié por
mayoria que la tasa de interés ha de liquidarse seglin la tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depositos atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aguellos dias que no acancen a cubrir
el lapso sefidado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (doct.
causa C. 119.176, ?Cabrera...? del 15/6/16). A laluz de estos antecedentes, teniendo en cuenta que: @) en lademanda el actor
peticiond la aplicacién de una tasa superior (latasa activa); b) que en la expresion de agravios el actor solicité que se aplicaralatasa
pasivadigital; y ¢) que el Maximo Tribunal Provincial ha considerado que debe utilizarse la tasa pasiva més atafijada por €l Banco
de laProvincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, no encuentro razén para denegar el agravio planteado por el actor.
Por tal motivo, propongo a acuerdo modificar latasa de interés fijada por el magistrado de la anterior instancia, reemplazandola por
latasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires para |los depdsitos a plazo fijo digital a 30 dias, vigente al inicio de
cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debera ser diario
con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el diade su efectivo pago.  H) Ademas de |os agravios expresados por la
demandadayy citada en garantia que ya fueron abordados a considerar los del actor, por referirse a rubros comunes, |as partes
mencionadas en primer término plantean otros dos, relacionados con la sobreestimacion de los dafios materiales; y con la
vulneracion del derecho dedefensa. H1) Respecto ala sobreestimacion de los dafios materiales, destacan |os recurrentes que la
a-quo reconocio tales dafios por dos rubros que fueron: gastos médicos, farmacéuticosy de traslado, y reparacion del rodado. El
primero de ellos por lasumade $ 10.500 y el segundo por lade $19.000.  En cuanto a primer rubro (gastos médicos,
farmacéuticosy de traslado), sefialan que -ademas de no estar debidamente probado-, debe ser dejado sin efecto, en tanto yafue
satisfecho; circunstancia ésta, no mencionada en lasentencia. ~ Sostienen que oportunamente abonaron ala demandada por gastos
sanatoriales la sumade $ 19.300, los cudles no fueron contemplados al establecer la sumaindemnizatoria. ~ Agregan que $ 10.000
se pagaron inmediatamente después del accidente parala compra del sistema de reconstruccion craneana, y los restantes $ 9.300
fueron abonados luego de que la magistrada hiciera lugar a pedido de tutela anticipada efectuada por el actor, posteriormente
revocada por esta Alzada; monto que -seguin aclaran-, alin no les hasido restituido. ~ Por otro lado, objetan la sumade $ 19.000
admitida en la sentencia para atender a lareparacion de la motocicleta del actor. Destacan al respecto que, tal monto se encuentra
sobreestimado, teniéndose en cuenta que resulta casi seis veces superior al reclamado en la demanda ($ 3.500) y superior también al
valor de mercado del vehiculo (modelo 1996) si estuviera en Optimas condiciones.  La parte actorareplicalos agravios diciendo
gue en autos se encuentran agregados | os recibos por |os gastos médicosy que esta acreditado que a Risso e fue colocada una placa
de metacrilato en su craneo, ademas de efectuarsele numerosas cirugias para resolver |as distintas fracturas de su cuerpo, con los
consiguientes gastos que ello trajo aparejado.  Solicitalaaplicacion del art. 1746 del Cédigo Civil en su actual redaccion que
habla de la presuncién de |os gastos médicos, farmacéuticos y por transporte que resulten razonables en funcion de laindole de las
lesiones o laincapacidad; encontrando justo este aspecto de lasentencia.  En cuanto alos pagos efectuados en concepto de gastos
sanatoriales, el actor reconoce que la citada en garantia oportunamente abond la sumade $ 10.000 por gastos médicos, a mismo
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tiempo que sefidla que los restantes $ 9.300 se encuentran depositados a disposicion de aguella en virtud del recurso de apelacion
que revoco latutela anticipada concedida en lainstanciade grado.  Por tales motivos solicita el rechazo del agravio.

Contestando €l referido alareparacion de lamoto, sostiene que el monto de condena por este rubro surge de la pericia mecanica por
lo que no resulta sobreestimado ni incongruente, sefiala que el monto peticionado en la demanda fue estimativo, quedando
supeditado alasresultas de las pruebas.  Vistos los agravios de la demandada y citada en garantia, y sus contestaciones,
comenzaré con el tratamiento del referido alos gastos médicos, farmacéuticosy detraslado.  Como bien sefialan ambas partes en
sus escritos de expresion de agravios (fs. 887 vta.) y contestacion (fs, 905), la compariia de seguros libré un cheque por lasuma de $
10.000 afavor del Sr. Risso, Fernando Rall (copia agregada afs. 145), que fue imputado ala adquisicion del sistema de
reconstruccion craneana (ver demandafs. 218).  Lasentencia de grado, admiti6 el rubro por la sumade $ 10.500 teniendo en
cuenta |lo abonado por el actor segiin documentacion de fs. 514 (parte de lainternacién del 21/5/13 a 12/7/13), y los gastos
farmacéuticos acreditados afs. 191y siguientes. Lo que no tuvo en cuenta la sentenciante, -y en este punto asiste razén ala citada
en garantia- fue el pago de $ 10.000 realizado por esta Ultima, que -como se dijo anteriormente-, fue imputado ala reparacion de un
dafio (reconstruccion craneana), cuya produccion no le esimputable alaparte demanda.  Por |o tanto, la suma oportunamente
desembol sada por |a compafiia aseguradora ($ 10.000), debe ser imputada al concepto bajo andlisis (gastos médicos y
farmacéuticos); pues de lo contrario se estaria duplicando laindemnizacion por el mismo rubro, o bien, condenandola a reparar un
dafio atribuido alavictima.  En consecuencia, propongo a acuerdo, reducir ala sumade $ 500 (pesos quinientos) la
indemnizacion correspondiente alos gastos médicosy farmacéuticos.  Enlo que respecta alareparacion de la motocicleta, cabe
sefialar que el actor no acompafio presupuestos de repuestos y mano de obra para la reparacion de |os dafios sufridos por la
motocicleta como consecuencia del accidente. Tampoco se cuenta con datos precisos respecto del estado de dicho vehiculo anterior
al siniestro.  Si se encuentra acreditado que la moto era modelo 1994 y que al momento del hecho tenia 19 afios de antigliedad.
Por su parte, la pericia mecanica de fecha 26/11/15 (fs. 823/824) determinaen $ 19.500 €l valor de reparacion del moto vehiculo en
base a los dafios que aprecia de las fotografias agregadas a expediente; experticia en la que el perito aclara que no cuenta con
elementos objetivos que |e permitieran establecer el estado en que se encontraba lamoto antes del siniestro.  Sin embargo, en la
descripcién de los dafios de la motocicleta que se efectlia en la actuacién penal obrante afs. 15y vta. de la PP 4309/3121, surge que
la misma -entre otras cosas-, presentaba Optica dafiada y reparada con cinta aisladora, y marca de 6xido de larga data; datos que -Si
bien parecen menores eirrelevantes-, dan cuenta de que €l estado de conservacion del vehiculo al momento del hecho era, al menos,
regular.  Por lasrazones expuestas, considero que la pericia mecanica-en el punto que agqui interesa-, no cuenta con €l rigor
técnico ni aval documental adecuados, que permitan resolver la cuestion de acuerdo a sus conclusiones, maxime teniendo en cuenta
que el valor actual de mercado (afio 2017) de lamoto 0 KM del mismo modelo (Suzuki AX 100) de lasiniestrada, es de
aproximadamente $ 21.855; dato a que pude acceder con la simple compulsa de distintas paginas web, y que consigno a mero fin
ilustrativo.  Desde otra perspectiva, cabe mencionar que si a momento de presentar la demanda 10/4/14, el actor reclamé como
valor de reparacion de lamoto la suma de $ 3.500, seguramente |o hizo en base a alguin parametro estimativo del costo del arreglo,
considerando repuestos y mano de obra; por [o que -sin perjuicio de que tal estimacion estuvierasujetaal resultado de las pruebas-,
la cuantificacion de lareparacion en $ 19.500, realizada por €l perito (ingeniero electromecénico) un afo y siete meses después
aparece atodas luces excesivay desproporcionada pues se coloca en un 557% por encima de la estimacion del propio actor.  En
honor alabrevedad, y por resultar conducente al resultado de ladecisién, doy por reproducido aqui 1o expuesto acerca de lafuerza
probatoriade las pericias, a tratar €l agravio relacionado con el uso del casco  Por lo tanto, analizando |a situacion que se presenta
en autos alaluz delo dispuesto por €l art. 474 del CPCC que establece la manera en que debe estimarse la fuerza probatoria del
dictamen pericial, y delo resuelto al respecto por la Corte Federa primero y por el Maximo Tribunal provincial después, considero
gue las conclusiones periciales -al menos- en lo que a punto en andlisis se refiere no aportan el grado de conviccidn necesario para
resolver la cuestion basandose exclusivamente en lasmismas.  En consecuencia, propongo a acuerdo reducir el monto de condena
por € rubro en andlisis ala sumade $ 3.500 (pesos tres mil quinientos), por ser €l estimado por €l actor, quien no aporto los
elementos de prueba necesarios para admitir un monto distinto, librando la cuestion al resultado pericial, que como sevio, es atodas
lucesinconsistente.  H2) Finalmente, y con relacién a agravio de la demandaday citada en garantiareferido ala vulneracion del
derecho de defensa, sostienen los recurrentes que la misma se dio en lainsuficiente sustanciacién de los dictamenes periciales
(médico y psicoldgico) frente ala oportunaimpugnacién que de los mismos efectuaran, [o que -seglin expresan-, redund6 en lafalta
de sustento dedichaprueba. Al contestar el agravio, €l actor manifiesta que la magistrada requirié del perito las explicaciones
solicitadas por las partes, no siendo procedente -en virtud de lo dispuesto por € art. 473 del CPCC-, laimpugnacion alas
conclusiones periciales, por |o que entiende que el desarrollo del proceso fue el adecuado.  Analizando el punto que se plantea,
considero que asiste razon a actor, en tanto que -frente a las presentaciones efectuadas por la parte demandada rel acionadas con las
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pericias médicay psicol6gica-, la magistrada de lainstancia de origen corri6 traslado a perito de agquellas observaciones que
entendi6 importaban un pedido de explicaciones en los términos del art. 473 (ver fs. 790); y lo deneg6 cuando consider6 que la
presentacion no se gjustaba ala norma citada como en €l caso de la periciamédica (ver fs. 820).  Claramente el resultado de las
periciasy -en su caso- de larespuestaa pedido de explicaciones, fue tenido en cuenta por la sentenciante al momento de dictar su
pronunciamiento; arribando a las conclusiones que -como quedo expuesto en el desarrollo de los agravios-, no conforman alas
partesrecurrentes.  Sin perjuicio de ello, considero que la omision del traslado a perito médico de lo que podria considerarse un
pedido de explicaciones, no acanza a configurar unaviolacién a derecho de defensa, teniendo en cuenta el resultado total de la
pericia, €l tenor de las cuestiones aparentemente insatisfechas y lainterpretacidn efectuada por la magistrada de la anterior instancia,
gue conduzca a dejar sin efecto el fallo en crisis; e cua se vera modificado como resultado de los recursos interpuestos pero por los
fundamentes vertidos con anterioridad, a tratar cadauno de los agravios.  Por tales razones, propongo a acuerdo rechazar €l
agravio en tratamiento.  Asilovoto.- LaSra. Jueza Dra. Comparato ahirié por los mismos fundamentos al voto precedente.-
A LA SEGUNDA CUESTION, € Sr. Juez Dr. Louge Emiliozzi dijo:  Atento lo acordado al tratar las cuestiones anteriores,
corresponde: 1) Hacer lugar parcialmente alos recursos interpuestos, modificando la sentencia de grado en los siguientes rubros: a)
Dafio fisico e incapacidad sobreviniente: que se reduce ala suma de $ 300.894 (pesos trescientos mil ochocientos noventay cuatro);
b) Gastos médicos, farmacéuticosy de traslado: que se reduce ala sumade $ 500 (pesos quinientos); ¢) Reparacion del rodado: que
se reduce a$ 3.500 (pesos tres mil quinientos); d) Dafio alas aptitudes psiquicas: que se elevaa $ 38.400 (pesos treintay ocho mil
cuatrocientos); ) Latasa de interés: fijandose la tasa pasiva que paga €l Banco de la Provincia de Buenos Aires para los depdsitos a
plazo fijo digital a 30 dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir
el lapso sefialado, el calculo deberd ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago; 2)
Confirmar |os restantes aspectos de la sentencia que han sido materia de recurso; 3) Imponer las costas de Alzada en un 20% ala
demandadayy citada en garantiay en el 80% restante a Sr. Fernando Raul Risso (art. 68, 71y cctes. del CPCC); 4) Diferir la
regulacion de honorarios parala oportunidad prevista por €l art. 31 del Dec. Ley 8904/77.  Asilovoto.- LaSra JuezaDra
Comparato ahirié por los mismos fundamentos a voto precedente.-  Con lo que termind el acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA  POR LO EXPUESTO, demas fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266 y 267 del CPCC.; se
Resuelve: 1) Hacer lugar parcialmente alos recursos interpuestos, modificando la sentencia de grado en los siguientes rubros. a)
Dario fisico e incapacidad sobreviniente: que se reduce ala sumade $ 300.894 (pesos trescientos mil ochocientos noventay cuatro);
b) Gastos médicos, farmacéuticos y de traslado: que se reduce ala sumade $ 500 (pesos quinientos); ¢) Reparacion del rodado: que
sereduce a$ 3.500 (pesos tres mil quinientos); d) Daflo a las aptitudes psiquicas. que se elevaa $ 38.400 (pesos treintay ocho mil
cuatrocientos); €) Latasade interés: fijandose la tasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires paralos depésitos a
plazo fijo digital a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir
el lapso sefialado, el calculo debera ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el diade su efectivo pago;  2)
Confirmar |os restantes aspectos de la sentencia que han sido materiaderecurso;  3) Imponer |as costas de Alzada en un 20% ala
demandaday citada en garantiay en el 80% restante al Sr. Fernando Ralll Risso (art. 68, 71y cctes. del CPCC);  4) Diferir la
regulacion de honorarios parala oportunidad prevista por el art. 31 del Dec. Ley 8904/77.  Registrese y notifiquese.
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