Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 5:20:27 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Interposicion En La Linea De Marcha
Vehiculo Embistente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Interposicion en lalineade
marcha. Vehiculo embistente Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, pues se probd que el demandado
realizé un giro hacialaizquierda desde € carril derecho de laruta, interponiéndose en lalinea de marcha de la motociclista
reclamante, quien venia circulando por laviarapida. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 6 dias
del mes de Julio del afio dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Excma.
Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mercedes de la Provincia de Buenos Aires, doctores TOMAS MARTIN
ETCHEGARAY Y LUISTOMAS MARCHIO con lapresenciadel Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. n° 30.160
en los autos: 2BURGOS PAOLA VANESA C/SAMPEDRO JOSE Y OTRO § DANOS Y PERJ.POR USO AUTOMOT.(C/LES.O
MUERTE)(SIN RESP.EST.) ?-  LaCéamararesolvio votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los articulos 168 de la
Constitucion y 266 del Codigo Procesal.- PRIMERA CUESTION: ¢Se gjusta a derecho la sentencia de fs. 431/446, respecto al
tema de la ?Responsabilidad?, en cuanto es materia de recursosy agravios? SEGUNDA CUESTION: En caso afirmativo ¢Que
debe decidirse en cuanto a tema de los rubros indemnizatorios apelados? TERCERA CUESTION: ¢Que pronunciamiento
corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado parala votacion: doctores Luis Tomas Marchié y Tomés
Martin Etchegaray.- VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION: El Sefior Juez Dr. Luis Tomés Marchi6 dijo:  |.- El Sr.
Juez de Primera I nstancia dict6 sentencia haciendo lugar ala demanda promovida por la Sra. Paola Vanesa Burgos contrael Sr. José
Sampedro, condenando a este Ultimo --y en forma extensiva a la aseguradora citada en garantia 2Compafiia de Seguros El Norte SA?
en lamedidadel contrato asegurativo que los vincula--, a abonar la suma despachada con més |os intereses determinados, con costas
alos perdidosos. Difirié laregulacion de honorarios de |os profesional es intervinientes para la oportunidad pertinente. Disconformes
las partes, interpusieron antitéticos recursos de apelacion, la accionante afs. 435, haciendo lo propio el demandado y su Aseguradora
citada en garantiaafs. 450, resultando concedidos libremente afs. 436 y afs. 451 respectivamente. Arribados |os autos a esta
Alzadaluego de sucesivos tramites, fueron sostenidos por el accionante afs. 460/467 y por el accionado y su Aseguradora ?El Norte
SA?afs. 468/471vta., mereciendo réplica Unicamente de la actora afs. 473/476vta. Luego de que Presidencia de este Tribunal dio
por perdido el derecho dejado de usar por la parte demandada al no verter ningin responde (art. 262 del CPC; cfr.: fs. 477, Ap. 1),
disponiendo en lamisma providencia el llamamiento de ?autos para dictar sentencia? (art. 263 del CPC; Ibidem, Pto. I1); esta Sala
practico el pertinente sorteo de ley (mismafojavta.), quedando las actuaciones en condiciones de ser votadas (conf. arts. 34 inc. 3°
Ap.c)y 263 del CPC).-  |l.- Los antecedentes. @) La Sra. Paola Vanesa Burgos --victima del siniestro de autos--, inicio la presente
litis (conf. fs. 20/36vta.), demandando por indemnizacion de Dafiosy Perjuicios a Sr. José Sampedro (como conductor vy titular
registral del rodado Ford Falcon dominio WFI 304) y ala Aseguradora ?Compafia de Seguros El Norte SA? (emisora de la pdliza
de seguros que los vincula N° 04-0969343-02) por atribuirle a recién nombrado Sampedro, la responsabilidad en el accidente de
trénsito ocurrido el dia 1° de agosto de 2008 aproximadamente alas 08hs., en lalocalidad de Moreno. El accidente se produjo
--segun sus dichos-- en circunstancias en que la actora circulaba en su motovehiculo por el ?carril rapido? (sic) de la Ruta Provincia
N° 23 (sentido Norte - Sur) detras del demandado que lo hacia por €l ?carril lento? (sic). Dijo, que cuando éste Ultimo llegd ala
interseccion con la calle Marcos del Bueno, ?deslizandose imprevistamente? (sic) sobre e carril de marchade la Sra. Burgos, intentd
un giro hacialaizquierda (con aparentes intenciones de girar en ?U? para retomar la mano de circulacion contraria). Agregé que
dicha maniobra inesperada desencadend que se obstruyera su paso colisionando fuertemente la moto --marca Zanella Sol Business--
con su frente en la parte trasera del Ford Falcon. Relatd que sufrié lesiones de consideracion siendo trasladada en ambulancia al
Hospital Luciano y Mariano de la Vega de lamisma ciudad. Afiadié que se instruyé PP UFI Dptal. N° 9. Reclamd finalmente por
los siguientes rubros indemnizatorios (cfr.: fs. 29vta.; Ap. VII: ?Liquidacion Definitiva?): 1- 2incapacidad Sobreviniente?:
$130.000=; 2- ?Dafio y Tratamiento Psicol6gico?: $60.000=; 3- ?Gastos Terapéuticosy Medicamentos?: $8.000=; 4- ?Dafio Mora ?:
$85.000=; y 5-?Dafios Materiales?: $1.850=; todo ello con laférmula?...0 o que en més 0 en menos considere V..S. ...conforme ala
prueba aportaday ala que se rinda? (sic); peticionando ademas intereses, costasy costos a cargo de lacontraria.-  111.- b) Por su
parte la Aseguradora ?Compafiia de Seguros El Norte SA? al contestar la demanda peticiond su rechazo (conf. fs. 121/139vta.).
Relat6é una version contraria de los hechos, afirmando que el mismo se produjo exclusivamente por la maniobra de |a conductora de
lamotocicleta dado que la actora circulaba en forma ?imprudente? y ?negligente?, motivo por €l cual requirio laeximicion de
responsabilidad. Rechazo la procedencia de los rubros indemnizatorios asi como también su cuantificacién. Solicité la aplicacion de
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las leyes N° 24.283, 24.432, 25.561. c) Se present6 afs. 170/172 --con la misma representacion Letrada-- €l Sr. José Sampedro
adhiriendo alos términos expresados en el responde de su Aseguradora citada en garantia, peticionando ademés la aplicacién de la
ley N° 24.307. d) Finamente afs. 425 se llamo ?autos para dictar sentencia? de primerainstancia, el cua quedd firmey consentido.-
IV.- Lavigenciadel derogado Cadigo Civil de Vélez. Necesaria precision que debe efectuarse. Antes de proseguir, cabe expresar
gue esta Sala viene sosteniendo que en virtud a que el dia 1° de agosto de 2015 entrd en vigenciael 2Cadigo Civil y Comercia de la
Nacion?, aprobado por art. 1° de laley 26.994, ley que asu vez derogd e Codigo Civil aprobado por ley 340 (art. 49), ley
promulgada por decreto 1795/2014 publicado en el Boletin Oficial N°© 32.985 del 08/10/2014; modificada por ley 27.077 que
dispuso su entrada en vigencia en laindicada fecha del 1° de agosto de 2015; se origina --en consecuencia-- una cuestion de derecho
transitorio que entiendo corresponde despejar, 0 al menos tratar de explicar. En efecto, seguin se desprende del texto del Cédigo Civil
y Comercial, las nuevas leyes rigen desde lafecha que indiquen (art. 5° del CCyC; en el caso del CCyC, € 01/08/15), lo que
significa, que su aplicacién esinmediata a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes (art. 7°del CCyC,
primer parrafo). Lamentablemente, el nuevo texto suprimié lalocucion ?aun? que si estaba en € del art. 3° del C.C. conf. ley 17.711,
con la que se indicaba con toda claridad que la aplicacion erainmediata tanto paralas relaciones, situaciones, como paralas
consecuencias (ya que decia ?aun alas consecuencias?). Pero --sigue diciendo laley-- salvo disposicion en contrario no tienen efecto
retroactivo (art. 7° del CCyC, segundo parrafo), lo que debe entenderse como que las relaciones y situaciones juridicas existentes,
asi como sus consecuencias, que se encuentren consolidadas, esto es, completadas ya sea en su creacién, cumplimiento o extincion,
no son alcanzadas en ninguna de esas etapas por |as disposiciones de la nuevaley: a su respecto rige laley vigente al momento en
que se crearon, desarrollaron o extinguieron.- V.- En este sentido, en |o que respecta ala nocién de consumo juridico de los
hechos y consecuencias, la Excma. SCBA en Ac. 66.682, ?Mayo, Carlos David contra Farquimia SACEL. Incumplimiento de
contrato? del 17-11-99 dejo sentado que: ?...el hecho que originala presente accion se consumo en el afio 1992. El art. 3° del Cédigo
Civil establece que las leyes se aplicarén a partir de su entrada en vigencia alin alas consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes, es decir que consagra la aplicacion inmediata de laley nueva, que rige paralos hechos que estan in fieri o en
curso de desarrollo a tiempo de su sancion. Lo que no puede juzgarse de acuerdo con ella son las consecuencias ya consumadas de
los hechos pasados que quedan sujetas alaley anterior pues juegala nocion de consumo juridico. Ello es aplicable a este caso, pues
el perjuicio se produjo antes de la entrada en vigenciade laley (Ac. 51.335, sent. del 3V 95, D.J.B.A., 14949, JA., 19951V 387, 7El
Derecho?, 166621, ?Acuerdosy Sentencias?, 199511194, L.L.B.A., 1996471; Ac. 55.182, sent. del 13V195, ?Acuerdosy
Sentencias?, 199511507; Ac. 51.853, sent. del 61196, D.J.B.A., 150159; Ac. 50.610, sent. del 251197; Ac. 52.157, sent. del 12V 98,
L.L.B.A., 19981075; Ac. 63.678, sent. del 271VV99). (sic. lo remarcado me pertenece).-  VI.- Ciertamente, adoptar otro
temperamento importaria violentar abiertamente el principio de irretroactividad consagrado en €l citado art. 7° del CCyC. En efecto,
tanto la ?...doctrina como la jurisprudencia coinciden en que la responsabilidad civil serige por laley vigente a momento del hecho
antijuridico dafioso...(en el caso, el dia 1°/08/08; toda vez que)...el dafio no es una consecuencia sino un elemento constitutivo del
régimen de responsabilidad, y éstaeslarazon por lacual rige laley vigente a momento del hechoy no la posterior?
(KEMELMAJER DE CARLUCCI; ?Laaplicacién del Codigo Civil...? Revista Derecho Privado y Comunitario; Ed. Rubinzal
Culzoni; Santa Fe; 2015; P. 11, Pag. 28 y P. 47, Pag. 100). Por €llo, degjo explicitado que alos fines de resolver €l caso de autos,
aplicaré las disposiciones del derogado Codigo de Vélez vigente al momento de la produccion del evento dafioso. Asimismo, hago la
salvedad con respecto a aguellos periodos de intereses que se devengaron después de la entrada en vigencia del nuevo Caodigo Civil
y Comercial, los cuales --de tener acogida los planteos pertinentes--, seregiran por lanuevanormativa.-  VII.- Lasentenciade
Primera I nstancia en cuanto a la ?Responsabilidad?. Despejada asi la vigencia, en la especie, del hoy derogado Codigo de Vélez,
adentrandome al decisorio de grado muy escuetamente resefiado, €l A Quo lo fundamenté en esta tematica enmarcandolo
juridicamente dentro de lateoria del ?Riesgo Creado? que brotadel art. 1113, 2do. parrafo, 2da. frase del C.C. hoy derogado (cfr.:
fs. 427; Ap. ?Primero? - A; ?passim?), de la siguiente manera: @) Afirmo, que la pericia mecanica se convirtié en el medio de prueba
determinante parala dilucidacién del caso, expertica de la cual no tuvo elementos para apartarse, dado --dijo-- o ?magro? (sic) de
todo lo actuado en estos autos como en la |PP N° 09-02-241059-08 UFI Dptal. N° 9. b) Sefial 6 que afloran de los dichos del idéneo
las distintas circunstancias del hecho en andlisis, tales como que el impacto de la motocicleta Zanella en la parte trasera del Ford
Falcon se produjo por la operacion de giro alaizquierdainiciada por éste Ultimo. Que ello revel 6 la correspondencia entre |os dafios
y €l siniestro. ¢) Agregd, que la maniobra de marras estaba prohibida, que no existian darsenas de giro y si se revelabala presencia
de sefiales viales a efecto, alo largo de latraza de lavia. d) Adiciond atodo ello, €l informe arrimado por la Municipalidad de
Moreno y la declaracion testifical del Sr. Gutiérrez como presunto acompafiante de la actoraal momento de la colision, circunstancia
negada --interpret6 el A Quo-- por la Sra. Burgos en su confesional. €) Formao finalmente conviccion --con base en los elementos
recién explicitados--, respecto a que los demandados no lograron desvirtuar la presuncién ?iuris tantum? que emerge de la %eoria del
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riesgo creado? ya mencionada, quedando demostrado que €l siniestro se produjo segiin lo narrado en el acto postulatorio de la
instancia, atribuyendo en cabeza del conductor del Ford Falcon, la exclusivay excluyente responsabilidad en el evento dafioso.-
VI1II.- Los agravios de la parte demandaday su aseguradora citada en garantia en cuanto ala Responsabilidad (cfr.: fs. 468/469, Ap.
Il - a ?passim?). En laaludida piezarecursiva, se cuestiond la asignacion del 100% de la responsabilidad en la causacion del
siniestro al Sr. Sampedro, donde se asegurd que el A Quo valoro erroneamente las pruebas existentes, omitiendo analizar €l proceder
de la accionante. Agregaron, que no se sopesd caba mente el alcance de la prohibicion de doblar alaizquierda en dicha zona, toda
vez que el Sr. Sampedro estaba estacionado en el sector izquierdo de la Ruta Provincial N° 23 y con laluz de giro encendida.
Afirmaron que el automaévil fue visualizado por la actora dado que lo embisti6 con en frente de la motocicleta en su paragol pes
trasero parte derecha. Adicionaron que tal mecanica del siniestro fue descripta por el codemandado Sampedro, asi como también por
la propia actora frente al auditor de la Aseguradora citada en garantia ?Estudio Barattero? y corroborada por €l perito Ingeniero.
Afiadieron que la accionante intentd responsabilizar al Sr. Sampedro modificando los hechos, producto ello de que la victima ?venia
fuerte? (sic) conduciendo su motocicleta por €l carril izquierdo, presumiblemente ?distraida o desatenta? (sic), intentando
infructuosamente una maniobra de esquive. Puntualizaron que tal proceder negligente de la actora la convertia en ?concurrentemente
responsable? del accidente (cfr.: fs. 468vta.; Ultimo parrafo). Peticionaron finalmente que se haga lugar ala eximicion de
responsabilidad del Sr. Sampedroy ?ad eventum? que se gradUe aquella concausalmente en un 50%.-  |X.- Réplica de laparte
actora. En su responde, |a accionante expreso que los argumentos vertidos por 1os codemandados son insuficientes para atacar ala
sentencia apelada. Afirmo que el A Quo se apoy0 en lagrave violacion de lanormade transito que rige sobre una Ruta Provincial
como laN° 23 aqui en cuestion, es decir, lade girar alaizquierda. Aduné a ello, que quedd acreditada en la experticia mecanicala
calidad de embistente de la actora como consecuencia de dicha violacién normativa. Agrego que tal acontecer antijuridico fue
reconacido por los codemandados en su piezarecursiva, y que €l Sr. Gutiérrez en su testifical narré 1os hechos en concordancia con
lo asentado en la demanda. Asegur6 que laresponsabilidad del Sr. Sanpedro ha quedado plasmada al contravenir las expresas
disposiciones contenidas en el ?...Codigo de transito de la Provincia de buenos Aires ...art. 53...7 (sic; cfr.: fs. 473 Ultimo parrafo).
Reiterando que fue el Sr. Sampedro el que con su actitud y proceder no dejé margen de maniobra ala actora para poder evitar la
colision, finalmente peticiond la confirmacion del decisorio de grado.-  X.- Tratamiento del recurso y la solucion que dejo
propuesta. Adentrandome en el tratamiento del caso, comienzo por sefidlar que comparto lasubsuncion legal del caso en el art. 1113,
2° parrafo, 2° frase del C.C. actualmente derogado. En efecto, esta Sala viene sosteniendo con insistencia, que mantiene incélume
(doct. arts. 163 inc. 6° y 164 del CPC), la subsuncion de casos como €l presente, en lateoriadel ?riesgo creado? que norma el
referido art. 1113 segundo parrafo 22 frase del Cadigo Civil; lacual, alaluz deladoctrinalegal de la Excma. SCBA apartir del caso
?Sacaba de Larosa? --SCBA LP Ac 33155 S 08/04/1986 Juez CAVAGNA MARTINEZ (SD)--, alapostrey quiéraselo o no, viene a
crear algo asi como una presuncion legal ?iuris tantum? de causalidad ?adecuada? (doct. art. 906 y concs. del Cod. Civil) en orden a
laproduccién en si del accidente, que el duefio o guardian debe neutralizar mediante €l eficaz aporte de elementos convictivos que
demuestren la causacién o cocausacion (impropio es el lenguagje legal, cuando habla de la ?culpa?) de lavictima o de un tercero por
el cual no deba responder, ya que sobre é pesa, en principio, la carga probatoria pertinente (doct. art. 375 del rito).-  XI.- Subrayo
en el parrafo anterior que solo como principio general, juega lanocion de carga probatoria (con €l correlato comin atoda carga
procesal, que es el de soportar las consecuencias adversas de no haberla abastecido quien debia hacerlo); porque sobre las
circunstancias relativas a cudl de las partestrajo |los elementos convictivos, e incluso --desde luego-- por encima de sobre cud de
ambas partes pesaba |a carga probatoria pertinente, juega otro principio de mayor rango. Este es el de ?adquisicion procesal ? segin
el cual, las pruebas se adquieren para el proceso y no paralo que le convenga a unau otra de |as partes. Esta primacia rinde tributo a
la consideracion relativa a que el derecho es una aspiracion 2transcendente? de justicia, en pos de lacual es preciso no renunciar ala
busqueda de la ?verdad de los hechos controvertidos?, por supuesto que respetando el derecho de defensa (doct. art. 36 inc. 2 del
ritual). No existe tal riesgo de afectar el derecho de defensa de las partes en el presente caso, porque |os elementos convictivos a
evaluar, ya estan incorporados a estas actuaciones y sus agregados por cuerda.-  XlI.- Vadicho con ello, que laculpaesun
ingrediente extrafio a esta subsuncion legal atal punto que al ?duefio? o ?guardian? no |e bastara --entonces-- con probar
simplemente su ausencia de ?cul pa?; sino que deberé acreditar €l ?plus? de larupturatotal o parcial de larelacion causal ?adecuada?
(doct. arts. 901, 906 y concs. del Cadigo Civil) por parte de lavictima o un tercero por € cual no debe responder. Conceptualmente
entonces, el punto de partida no debe ser otro que el de la plena atribucién de responsabilidad de |a parte accionada, pararecién a
partir de alli, pesguisar en qué medida |a prueba colectada desvirtlia --total o parcialmente-- tal primigenia atribucion de
responsabilidad. Claro esta que, para que opere en toda su sefialada dimension el encuadre legal descripto --de no mediar
reconvencion--, solo es necesario que el actor acredite: a) el riesgo generado por la cosa; b) la participacion de lamismaen el hecho
dafioso; c) lanuda existenciadel dafio; y d) el caracter de duefio o guardian del demandado.-  XI11.- Comenzando entonces por
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dicha ?pesquisa?, en primer lugar quiero hacer notar, que en la PP N° 09-02-241059-08 UFI Dptal. N° 9 --cuya copia certificada
obra agregada por cuerda remitida oportunamente por la UFI N° 2 del Dpto. Judicial de Moreno - Gral. Rodriguez-- €l otrora Sr.
Agente Fiscal interviniente resolvié ?...proceder al archivo de las presentes actuaciones conforme alo previsto por el articulo 268,
4to., del Cédigo Procesal Penal; todo ello sin perjuicio de las acciones civiles que pudiesen corresponder? (cfr.: fs. 56vta.; tltimo
parrafo de dicha causa penal). En tal direccidn, tiene dicho esta Sala en Exptes. N°© 20.913 del 12/11/02, N° 22.303 del 23/05/06,
entre muchos otros, que las constancias de las causas penales, por constituir un instrumento publico, no necesitan ser ratificadas en
los actuados para tenerlas como validas, ya que mantienen su valor probatorio mientras no hubieran sido redargtiidas de fal sas,
circunstancia que no se da en estos autos (doct. art. 995y concs. del Codigo Civil; Excma. SCBA. en causa: Ac. 28.576 publicadaen
DJJ. T°120, pags. 97/98, entre otras).-  XIV.- En segundo lugar, estimo que el cumplimiento de aquellos cuatro recaudos
referenciados en el parrafo X1 ?in fine? de este voto no esta controvertido, toda vez que la Aseguradora ?El Norte SA? reconocio €l
acaecimiento del accidente y la participacién en el mismo del Sr. Sampedro como conductor del rodado Ford Falcon modelo 1983
dominio WFI 304 (ver contestacion de demanda; fs. 123vta.; Ap. VII: ?Hechos?; 1° parrafo), adicionando a€llo, lavigenciade la
cobertura asegurativa N° 969.348/5 sobre el mencionado automotor, emitida a la orden de dicho codemandado (Ibidem; fs. 122vta,;
Ap. I11: ?Cabertura?; 1° parrafo). Ello se ve reforzado através de las propias expresiones del Sr. Sampedro a contestar |a demanda,
dado que ?...afin de evitar estériles repeticiones...?, adhirié e hizo ?...suyos todos y cada uno de los términos del escrito de
contestacion de demanday ofrecimiento de prueba de la citada en garantia...? (cfr.: fs. 170vta.; Ap. V). Ciertamente, operando asi
plenamente la presuncion legal del art. 1113, segundo parrafo, segunda frase del derogado Cadigo de Vélez, en conjuncion ello con
lo normado por €l art. 375 del CPC, deviene necesario indagar en que medida las criticas formuladas por €l accionado Sampedro y
su aseguradora citada en garantia conforme lo expresaron en sus agravios (ver lo resefiado en €l parrafo V111 de este voto) logran --o
no-- conmover el decisorio degrado.-  XV.- Con este panorama, en tercer lugar quiero decir que colijo de lo sindicado por la
accionante en su réplica (ver sintesis del parrafo | X de este voto), en el sentido de que los argumentos blandidos por la contraria son
insuficientes para ser tenidos como una critica concretay razonada, que tal hipotético pedido de desercidn no lo he planteado como
una cuestion expresa dada su subida inconsistencia, al punto tal que solo es ello deslizado sin la envergadura suficiente (doct. arts.
163inc. 6°y 164 del CPC).-  XVI.- En cuarto lugar, destaco que no comparto lo que afirma la replicante respecto aque en la
especie son aplicables --y por ende deviene contrariada por el Sr. Sampedro en su ilicita maniobra como seguidamente expondré--
las normas del Codigo de Transito de la Provincia de Buenos Aires --art. 53 y concs.--, toda vez que por lafecha del infortunio en
tratamiento, la normativa viaria aplicable al caso resultaser el Dec. N° 40/07 publicado en €l B.O. del 30 de enero de 2007, €l cual
rigié desde el 7 de febrero de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2008.-  XVII.- Yendo ahora derechamente a la cuestion traida por
los coaccionados, en lo que atafie a su acometida direccionada a desvirtuar la mecanica del accidente plasmada por €l A Quo, lo
intentan pese a reconocer la existencia de la maniobra de giro alaizquierda emprendida por € Sr. Sampedro (cfr.: ?expresion de
agravios?, fs. 468vta., 1° parrafo; ?contestacion de demanda? de la Aseguradora 7?El Norte SA?, fs. 124, Ap. VI, 4° parrafo;
?contestacion de demanda? del Sr. Sampedro donde adhirié alos términos de su Aseguradora, fs. 170vta.; Ap. 1V). Paraéllo, fijan la
calidad de ?embistente? de la actora como consecuencia de la sindicada conduccion ?distraida o desatenta? que hacia de su
ciclomotor Zanella, ya que afirman que la Sra. Burgos Pvenia fuerte? (sic; cfr.: fs. 468vta.; Ap. Il - a); 5° parrafo).-  XVIII.- Sobre
dicha materia --es decir, calidad de embistente y embestido-- y su relatividad alos fines de asignar responsabilidad en la causacion
de un siniestro vial, vengo reafirmando con mis votos en esta Sala, que es muy facil con una maniobra pasar de la condicion de
embistente ala de embestido. Dicha natural eza fue puesta de resalto por la Excma. SCBA en causa C 102.703 del 18/03/2009 --entre
muchas otras--, donde sostuvo que: ?la circunstancia de que un rodado sea embistente no autoriza --por si sola-- a establecer la
responsabilidad de su conductor cuando fue €l vehiculo embestido €l que ...se interpuso indebidamente en la marcha de circulacion
del rodado?. No es actualmente novedosa esta postura del Alto Tribunal, ya que en una oportunidad anterior, y através del voto del
Dr. Roncoroni, que logré mayoria, dejé dicho que: ?Los roles de embistente y embestido no determinan ...la responsabilidad de uno
de los conductores ...Resultar embestido puede ser consecuencia de haber realizado |as acciones idoneas para interponerse en lalinea
de circulacién de otro vehiculo y, si tal interferencia fue g ecutada en forma sorpresiva ...la probabilidad de acaecimiento del
siniestro es significativa, resultando precisamente embestidor quien fue sorprendido por la conductailicita...? (cfr. SCBA, Ac 81.623
S08/11/2006).-  XIX.- Desde esta plataforma, repasando exhaustivamente las probanzas de autos con més las que surgen de la

I PP apiolada, adelanto que comparto la decision adoptada por el A Quo, dado que lo que en definitiva debia dilucidarse a los efectos
de cerrar €l debate, erasi €l Sr. Sampedro al acometer la maniobra de giro alaizquierda sobre la Ruta Provincial N° 23, 1o hizo
desde el carril izquierdo --tal como continlia proclamando en su expresion de agravios--, o si en realidad estaba posicionado en €l
carril derecho como asegur6 la actora en su version de los hechos que finalmente recogio el A Quo. Abrazo --reitero-- tal acertada
conclusion, siguiendo los certeros elementos de prueba apuntalados por el Sr. Juez de lainstancia de origen que a continuacion
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detalaré.-  XX.- a) El demandado apelante en pos de lograr acreditar la pretendida participacion concausal de la actora, sefial 6
--recalco-- que la victima ?venia fuerte? (sic) en su motocicleta. Sin embargo, no existe prueba alguna que advere el aserto del Sr.
Sampedro relativo al exceso de velocidad con que conducia la accionante. Por un lado, la Sra. Burgos en su confesional de fs. 234,
respondié ?No es cierto? alaposicion iv) del pliego de fs. 233, respecto aque ?...circulaba a altissima velocidad?. Y por el otro lado,
refuerzatal postura, €l hecho de que la parte demandada no ofreci6 --respecto de ello-- ninglin punto de periciaen tal direccion, ni
tampoco el experto Ing. Emilio Saab nada dijo de oficio sobre el tema (cfr.: fs. 377/382vta.; doct. art. 474 del CPC). En sintesis,
pesando sobre |a parte demandada tal carga probatoria, debe ésta afrontar como correlato coman atoda carga procesal, €l soportar
las consecuencias adversas de no haberla abastecido quien debia hacerlo (doct. arts. 375y 384 del CPC). Tal postulado de los
codemandados debe descartarse.- X XI.- b) Despejado o anterior, la circunstancia que deja sellada la controversia agui en
analisis, es que el conductor del automévil Ford Falcon nunca debié abordar la maniobra de giro alaizquierdatransitando por la
Ruta Provincial N° 23, en lainteligencia que dicha prohibicion guarda sustento en 1o normado en € art. 75 del derogado Decreto de
EmergenciaVial N° 40/07, el cual reza: ?VIAS SEMAFORIZADAS. En las vias reguladas por seméforos: ...f) En vias de doble
mano no se debe girar alaizquierdasalvo sefial quelo permita?.-  XXII.- Que laviade circulacion en cuestion (Iéase Ruta
Provincial N° 23) poseia seméaforos en la zona de ocurrencia del infortunio, no esta en discusion. En efecto, eslamisma
Aseguradora citada en garantiala que lo estamp6 en su contestacion de demanda, més precisamente en la documental que arrimé del
?Estudio Barattero? (cfr.: fs. 92/104). Ciertamente, en dichas piezas --bagjo €l titulo: Verificacion lugar del siniestro?-- se consigné
que: ?LaRuta 23, posee doble sentido de circulacion de rodados, con una darsenadivisoria ...Existen seméforos los cuales no
funcionan...?.-  XXIII.- Ello sentado, coincido con lo apuntado por el A Quo (cfr.: fs. 428, Pto. 2), 2° parrafo) en cuanto alo
preciso del dictamen del Ing. Saab, respecto a que: ?...se debe partir de la base que en toda la traza de la Ruta Provincial N° 23 ...de
no existir sefiaizacién que lo habilite ...esta prohibido el giro hacialaizquierda, existiendo la presencia de sefializaciones viales
verticales, en diversos lugares de lamisma, que asi |o ponen de manifiesto...? (cfr.: fs. 379vta.; respuesta conjunta a las preguntas N°
3al3, 2° parrafo). Igualmente, el experto consideré prudente aportar ?...una fotografia ...tomada sobre la Ruta Provincial N° 23 en
el mismo sentido de marcha de ambos vehiculos ...al frente, aladerecha, se ve el ingreso ala encrucijada de la Calle Marcos del
Bueno, y alalzquierda, 30m antes de aquella, la Calle Diego Almagro ...con las respectivas interrupciones del bulevar central. Se
advierte ...el seméforo instalado en lainterseccién de laruta con esta Ultima, que solamente habilita para el transito hacia adelante,
sin indicacion alguna que disponga el virgje hacialaizquierda? (cfr.: fs. 381, Pto. 1; ?passim?; €l subrayado es de mi autoria). Digo
por mi parte, que sobre esta detallada experticia, no tengo motivo alguno para apartarme (doct. arts. 384y 474 del CPC).-  XXIV .-
A su vez, ello sobreviene consistente con lo asentado en autos por €l propio Municipio de lalocalidad de Moreno, cuando en €l
informe brindado por la Secretaria de Transito y Transporte Local, dijo que: ?...sobre latraza de toda la Ruta Nro. 23, hay colocados
carteles reglamentarios de ?PROHBIDO GIRARA EN U'; se destaca que |la misma esta demarcada horizontalmente...? (cfr.: fs. 217;
doct. arts. 384y 494 del CPC).- XXV.- ¢) Enta escenario féactico, |la parte demandada también se agraviade que el A Quo no
ponderd que en las presentes actuaciones estaba acreditado que el Sr. Sampedro se habia detenido en el carril izquierdo de la Ruta
Provincial N° 23 momentos antes de girar alaizquierda. Sin embargo tal tesis carece absolutamente de sustento por su atonia
probatoria (doct. art. 375 del CPC). No solo porque ella choca con la afirmacion de la actora respecto a que diviso a Ford Falcon
detenido sobre la derecha antes de emprender su imprevista maniobra de giro alaizquierda, como en forma persistente y
concordante asevero en distintos pasajes de estos obrados y de la IPP que tengo alavista (cfr.: fs. 20vta., Ap. IV, 3° parrafo dela
Demanda; Informe del ?Estudio Barattero? acompafiado por la Aseguradora ?El Norte SA? en su contestacion de demanda, fs. 115,
7in fine?; Confesional de fs. 234, respuestaalaposicioniii) defs. 233; Denunciadefs. 1 dela|PP N° 09-02-241059-08 UFI Dptal.
N° 9, cuya copia certificada obra agregada por cuerda remitida). Sino que --ademas-- debo colegir que € Sr. Sampedro no tenia
colocada la sefial luminica que advirtiera de su maniobra de giro alaizquierda que ala postre materializo, advertenciavia que debia
haber cumplido en conformidad con lo prescripto por €l art. 74 inc. a) del mencionado Dec. N° 40/07 vigente a momento del
hecho.-  XXVI.- Por dicho carril hay que hacer notar, que la Sra. Burgos respondié que ?No? alaposicion N° iii) del pliego de
posiciones que luce agregado afs. 233, respecto aque: ?...el Sr. José SAMPEDRO al llegar con su vehiculo alainterseccion ...frend
sobre ladérsena ... con laluz de giro encendida hacia su izquierda...?, aclarando --en forma conteste con su hipétesis-- que estaba
sobre la mano derecha (cfr.: fs. 234; doct. art. 384 del CPC). Agrego ahorapor mi parte, que ni la parte demandada ni la
Aseguradora citada en garantia produjeron ninguna prueba que diera andamiaje a aquella aseveracion, es decir, que se habia
colocado laluz de giro previamente aintentar el Sr. Sampedro lamaniobra de giro alaizquierda. Asi, tal como amojonéen el
precedente apartado XX (veinte) de este voto, aca también la carga probatoria pesaba sobre ellos, debiendo cargar con el grave
resultado de no dotar suficientemente a su postura de tales elementos de prueba (doct. arts. 375y 384 del CPC).-  XXVII.- Parair
finalizando con esta parcela de la sentenciaen crisis, reitero unavez mas que coincido con la mecanica del hecho determinada por €l
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Sr. Juez de la anterior instancia respecto a que la victima como conductora de la motocicleta Zanella Sol Business se encontro
imprevistamente con un obstaculo en su linea de marcha, el cual de stibito advirtié cuando ya no tenia tiempo suficiente para
efectuar una eficaz maniobra elusiva. Notese que en la pericia elaborado por €l Ing. Saab, se alude ala ?...existencia de un contacto
fronto - trasero y oblicuo, entre ambas unidades...? (cfr.: fs. 379vta.; Pto. 6 - b); doct. art. 474 del CPC); ingrediente representativo
de una maniobra de las caracteristicas de |a descripta por la accionante en su libelo deinicio (doct. arts. 384, 474, 484y concs. del
CPC).-  XXVIII.- Asi pues, la conducta desplegada por la Sra. Paola Vanesa Burgos, |€jos estuvo de constituirse en causa
adecuada --ni total ni parcial-- en la produccion del accidente que nos ocupa (doct. arts. 901, 902, 906 y concs. del C.C.), enla
inteligenciade que el Sr. José Sampedro con su actitud y proceder --sin perjuicio de tratarse de un factor indiferente ya que su
responsabilidad es ?objetiva?--, atodas luces devino imprudente, dado que obré sin el suficiente cuidado y prevision que sele
requeria en la coyuntura del caso (doct. arts. 902, 1111 y concs. del derogado Cédigo de Vélez; arts. 74, 75y concs. del Decreto N°
40/07 de Emergencia Vial en laProvinciade Bs. As. vigente al momento del hecho); convirtiendo a su rodado Ford Falcon dominio
WFI 304, en un obstéacul o sorpresivo e imprevisto que no pudo ser eludido.- ~ XXIX.- En consecuencia, me parece innecesario
abordar otras vertientes de | as protestas enarboladas por el demandado y su Aseguradora citada en garantia, en lamedida en que
merituando todo |o hasta aqui analizado, con mas los fundamentos vertidos por €l A Quo y ladoctrina que emerge de la normativa
legal explicitada, entiendo que debe confirmarse la atribucion en forma exclusivay excluyente en la causacion del siniestro, a
conductor del Ford Falcon Sr. Sampedro; 1o que asi, pues, degjo propuesto (doct. arts. 901, 902, 1111, 1113 2do. parrafo, 2da. frasey
concs. del hoy derogado C.C.; doct. arts. 163 inc. 6°, 164, 375, 384, 474y concs. del CPC). A ésta primera cuestion, voto por la
AFIRMATIVA.- A LA MISMA PRIMERA CUESTION, € Sefior. Juez Dr. Tomés Martin Etchegaray, por iguales razonesy
fundamentos que |os emitidos por el Sefior Juez preopinante dio su voto también por laAFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA
CUESTION, el Sefior Juez Dr. Luis Tomas Marchio dijo: ~ XXX.- RUBROS INDEMNIZATORIOS. Consideraciones relativas a
los topi cos despachados por el A Quo. Habiendo postulado confirmar la causacion del accidente que nos ocupa en un 100% en
cabeza de la parte demandada, corresponde entonces que me aboque al tratamiento de los rubros indemnizatorios cuestionados
antitéticamente por |os protagonistas de autos. En este marco, devienen inatacados y por ende, inmodificables para ésta Sala (doct.
arts. 260, 261y 266 ?in fine? del CPC), las siguientes puntualizaciones del Sr. Juez de Primera Instancia Dr. Cherubini: ?...1)
...existen dos Unicos rubros a los efectos resarcitorios y con miraalareparacion integral que prevé el articulo 1.083 del C.C.A., €
?2dafio materia'y el ?dafio moral', sin perjuicio de lo cual muchas veces quienes persiguen resarcimientos desglosan el primero en
distintos aspectos, por denominarlos de algunaforma. Y més alla de la polémica generada sobre si tal forma de peticionar merece o
no amparo jurisdiccional, entiendo que la subdivision aludidatiene entidad puray exclusivamente parafacilitar unamas justa
reparacion del perjuicio realmente sufrido por la victima, debiéndose si tener especial cuidado en no incurrir en la superposicion de
rubros e indemnizaciones. 2) En cuanto a su cuantificacion, entiendo que debe fijarse en base a parametros que estén 1o mas préximo
posible alafechade la sentencia, porque asi se brinda un més escrupul 0so respeto alos principios tanto de la reparacion integral
recién aludido como el de la prohibicion de enriquecimiento sin causa (doct. arts. 499, 1069, 1083 y ccdtes. del Cédigo Civil; conf.
Cam. Civ. y Com. Dptal. Sala Segunda, en causa N° 26.895 con cita a Orgaz). 3) Asimismo, cabe aclarar que --salvo en el caso del
dafio moral derivado de lesiones alaintegridad psicofisica o de ciertos gastos de esta derivados--,resulta presupuesto ineludible para
la procedencia del dafio que el mismo sea efectivamente probado; en este sentido el Cimero Tribunal Provincial ha sido terminante
al sefidlar desde hace yatiempo que para el derecho la prueba del dafio es capital, reafirmando que un dafio no demostrado carece de
existencia (Conf. SCBA, Acs. 35579 S 22-4-1996; 46097 S 17-3-1992; 57346 S 25-3-1997...)? (cfr.: fs. 428vta./429; Ap. Segundo,
A).-  XXXI.- Ademas de su ya explicitada inmaodificabilidad de los principios muy bien plasmados por el Dr. Cherubini, €llo
guarda perfecta coherencia con lo que votando en primer término en €l expediente que logré unanimidad, dejé expresado en esta
Salaen Expte. N° 17.767 del 28/05/98, publicado en Jurisprudencia Argentina, revista N° 6164 del 20/10/99, Pag. 66 y siguientes,
con comentario del Dr. Santiago J. Rubinstein, & decir --en lo que aca interesa-- que: ?1.- Laindemnizacion por 2incapacidad?
abarcalatotal personalidad del individuo pues no se limitaaresarcir la capacidad laboral especifica sino también la genérica,
extendiéndose a otras manifestaciones de la personalidad como sociales, deportivas, etc.; 2.- Laindemnizacion tendiente aresarcir €l
2dafio moral ? propende aindemnizar el quebranto de valores de indole espiritual y de corte superior, como son la paz, la ausencia de
padecimientos de cualquier indole, las afecciones legitimas, etc. y de ahi su naturaleza extrapatrimonial .; 3.- Desde e momento que
la personalidad humana conforma un todo, el centro de lamiraresarcitoria no debe focalizarse en €l dafio en si, sino en su
repercusion en el ambito patrimonial o en el extrapatrimonial del lesionado.; 4.- La vida humana no tiene un valor econémico por si
misma, motivo por €l cual ni laintegridad corporal, ni las lesiones (de cualquier indole) son resarcibles por si mismas.; 5.- Las
?lesiones psiquicas? que integran el amplio capitulo de la ?sinistrosis?, carecen de autonomia; pero no por ello desaparecen del
mundo resarcitorio puesto que son susceptibles de configurarse ya como un dafio patrimonial indirecto, a afectar la aptitud
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productora de bienes, ya como un dafio no patrimonial directo, a internarse en el territorio del dafio moral, o en ambosalavez.; 6.-
Lallamada ? esion estética? normal mente carece de autonomia en la medida en que es susceptible de incidir yaen el ambito dela
?incapacidad? como dafio patrimonial indirecto, yaen el del ?dafio moral?, como dafio no patrimonial directo, o en ambos alavez.?
(todo esto, es doctrina que se asienta en lo normado en los arts. 1069, 1078, 1086 y concs. del Codigo Civil hoy derogado).-
XXXII.- En ese mismo sentido, cuando se tratare de padecimientos de la indole de los supra referidos como configurativos del ?dafio
moral?, |os mismos no se restafian con metdlico, motivo por el cual, de lo que en verdad se trata, es de brindar ala victima una
?satisfaccion sustitutiva? mediante el comin denominador de valores que es €l dinero. Esta consideracion, cimenta suficientemente
el aserto de que, €l resarcimiento de este dafio extra patrimonial directo, queda librado més que ningun otro al prudente arbitro
judicial exento de pardmetro (doct. arts. 1078 del derogado C.C. y 165, 3° parrafo del CPC).-  XXXIII.- Por otro lado, tal como lo
ensefod € insigne Maestro cordobés ya desaparecido, Dr. Orgaz, €l lucro cesante comprende la utilidad que haya dejado de percibir
el acreedor de la obligacion, o la ganancia de que fue privado el damnificado por el actoilicito (Orgaz, ?El dafio resarcible?, Pag.
43...). Complemento tal postulado con lo que expresé votando en primer término en Exptes. N° 17.131 y N° 16.830 del 08/04/97,
entre otros, en cuanto a que: ?...es necesario deslindar los rubros incapacidad parcial y permanentey lucro cesante, ambos
relacionados a las lesiones padecidas. El rubro lucro cesante abarca el 1apso comprendido entre el momento en que se producen las
lesiones con el acaecimiento del accidentey el de lafinalizacion de los tratamientos tendientes al completo restablecimiento del
lesionado. A partir de ali, nace el delaincapacidad parcial y permanente siempre'y cuando --claro est& -, que después de dicho
restablecimiento perdure una minusvalia en el lesionado?. Anudo alo recién transcripto, que este rubro tiene una amplitud
resarcitoriamenor alade laincapacidad parcial y permanente, ya que a diferencia de esta Gltima, para cuantificar el Aucro cesante?
solo debe tenerse en cuenta la actividad productiva de bienes econdmicos sin que sea computable latotal personalidad del
lesionado.-  XXXIV.- Asimismo, reitero agui lo amojonado por el A Quo en su sentencia de grado lo que tengo dicho votando en
primer término en Causa N° 24.275 del 07/11/06 --entre muchas otras--, con adhesion de mis entonces colegas Dres. Bagattin y
Nolfi, y que he transcripto en €l precedente parrafo XXX (treinta), en el sentido que las indemnizaciones deben fijarse en base a
parametros que estén 1o més proximos posible a lafecha de la sentencia en aras de preservar 1os principios de la ?reparacion
integral ? como el de la prohibicion del enriquecimiento sin causa (doct. arts. 499, 1069 y concs. del derogado C.C.). Le adiciono,
igualmente con citadel Dr. Orgaz, que: ?...en aquellas indemnizaciones en las cual es deben computarse rel ativamente prolongados
lapsos posteriores (incapacidad, ?valor vida, etc.), debe ser cautel 0so, recatado, el juzgador en sus cuantificaciones, ya que se trata
de ponderar ?futuras’ --aunque no por ello menos ?ciertas ...ganancias ?futuras frustradas por el resultado del ilicito; de ahi que no
proceda atarse a cal culos meramente actuariales; porque nadie... (puede) ...asegurar que Fulano 0 Mengano viviran tantos afios; ni
para predecir cudles serian las aptitudes laborales de una persona en las préximas décadas, y 1as condiciones econdmicas del pais en
el mismo prolongado lapso futuro....? (con mi voto en primer término en Causa N° 24.275 de Nov/2006, entre otras).- XXXV .-
Destaco, que cuando aludo alas ensefianzas de Orgaz, en €l sentido de fijar lasindemnizaciones en valores o mas proximo ala
fecha de la sentencia, o dejo expresado --nada més y nada menos-- que con laexpresion en lo ?posible?. Dicha salvedad la hice sin
explicitar lo que me parecio que eraobvio: de ninguna manera podia conducir ello a cancelar un fundamental principio procesal cual
es €l de ?congruencia?, ese gje diamantino que debe contener todo decisorio, a punto tal que su inobservancia acarreara la nulidad
decretable aun de oficio (doct. arts. 34 inc. 4°; 163 inc. 6°; 164 y concs. del CPC).-  XXXVI.- Rubros indemnizatorios reclamados
por la Sra. Paola Vanesa Burgos. @) Agravio por el pretenso rubro de ?Incapacidad Sobrevinientey Lucro Cesante?. Al incoar la
presente accion, la actora sefialando que la ?...incapacidad sobreviniente se verificaluego de concluida la etapainmediata de
curacién 'y convalecencia...?, reclamé por esta parcelay en forma unificada para ambas categorizaciones de dafios, la sumade
$130.000=, por cuanto dijo que padecio traumatismo severo de rodillaizquierda, esguince ligamentario, fractura platillo tibial, etc.
Aseguré que portd unaincapacidad parcia y temporaria del 50% por 60 dias, para finalmente quedar con unaincapacidad parcia y
permanente del 30% (cfr.: fs. 24vta,; Ap. VI - A; parrafos 1° a 3°). Trascribi6 citas jurisprudenciales alos efectos de encuadrar
legalmente tanto la ?incapacidad sobreviniente? como e Aucro cesante? realmente sufrido, siendo una persona de 30 afios de edad
gue se desempefiaba |aboral mente como despachadora en una estacién de servicios de lafirma ?Akitom SA?.-  XXXVII.- Por su
parte el A Quo, enmarcando juridicamente ambos reclamos que componen el presente rubro, meritd en lo atinente ala ?incapacidad
sobreviniente?, la periciamédicadel Dr. Garcia Ramis obrante afs. 319/322 que, a su vez, ponder6 |os antecedentes clinicos de la
actora, experticia que determind unaincapacidad parcial y permanente del 19%. Ajustandose a dicha experticia, sopeso laedad de
20 afios (?Rectius?: 30 afios) de lavictimaalafechadel infortunio, € lugar de las lesiones sufridas, |las probanzas anidadas en €l
Beneficio de Litiga sin Gastos acollarado (ver Expte. N° 119.077 que tengo ala vista), entendié adecuado despachar la suma de
$180.000= por tal concepto. Con relacién a Aucro cesante? --luego de citar ala Excma. SCBA y otras fuentes jurisprudenciales--,
sefial6 que si bien tal rubro no se ?superpone? con la Zincapacidad fisica?, requiere la concreta acreditacion de las ganancias dejadas
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de percibir. Asi, para desestimarlo, encontré que ?...no corresponde otorgar su indemnizacion cuando tal incapacidad derivé en
permanente en virtud de estar comprendida dentro de laindemnizacién relativaalamisma...? (cfr.: fs. 430vta.; Ap.B-1-c; 7°
parafo).-  XXXVIII.- Agravios del actor. En prieta sintesis, protesta la accionante por |o bajo de la suma otorgada por
?incapacidad sobreviniente?y por el rechazo del ?ucro cesante? de la siguiente manera: 1) ?Incapacidad Sobreviniente?. Transcribio
conceptos vertidos en la experticia médica, conjugandol os con citas de jurisprudencia. Entendié que el sentenciante de grado con el
exiguo ?quantum? otorgado ?eché por tierra? (sic) €l alto porcentaje (19%) sufrido por la Sra. Burgos, ademés de no apreciar
apropiadamente | os perjuicios que sufrira la misma con proyeccion hacia el futuro, dado que debié también gjustarse a ?...statu quo
post, definiendo una prestacion indemnizatoria para mitigar o paliar las consecuencias dafiosas del hecho...? (cfr.: fs. 460vta./461;
?Ppassim?). Afirmo que existen elementos concretos para ponderar laincidenciade las lesiones en lavida actual, en su
desenvolvimiento econémico y reinsercion de la actora en los distintos érdenes de lavida. 2) ?Lucro cesante?. Resefiando profusa
jurisprudencia en su respaldo, describid las caracteristicas y condiciones laborales en las cual es se desempefiaba la accionante,
reiterando detalles de la experticia del galeno (cfr.: fs. 463vta.; dos Ultimos parrafos). Agregd, que no solo deben tenerse en cuenta
los aspectos laborales, sino también aquellos que hagan alavida social, deportiva e inclusive recreativa de |a persona afectada. En
suma, requirio que sea acogido este item dado que quedaron acreditadas las ganancias que verosimilmente se habrian obtenido por la
victimay en particular laimposibilidad de cumplimiento de sus tareas laborales-  XXXIX.- Agravios del demandado y su
aseguradora citada en garantia. También dicho en prieta sintesis, se quejan antitéticamente por 1o ato del monto despachado,
criticando que resulta ?excesiva, incongruente, desproporcionada? (sic), dado que se otorgd un monto de $9.473= por cada punto del
porcentual incapacitante expedido por €l experto médico. Agregaron que tal error de apreciacion quedo reflejado en distintos pasajes
de estas actuaciones (ver pericia psicol 6gica donde la actora dijo que ?...no se siente impedida de realizar tareas cotidianas...?), a
igual que en el mentado Beneficio de Litigar sin Gastos agregado por cuerda (cfr.: fs. 469vta.; ?passim?). Sefidlaron que el A Quo
errd a calcular laedad de la Sra. Burgos, a igual que cuando o hizo merituando |os trastornos en su vida cotidiana que padecia. Por
ello, peticionaron la reduccion de la cuantiaindemnizatoria de esta parcela de la sentencia de grado. De su lado en su réplica, la parte
actora afirmé que los menoscabos que padece la Sra. Burgos brotan claramente de la propia expertica médica, valorando el A Quo
no solo los dichos de la accionante, sino que se apoy6 en la historia clinicadel Hospital Mariano y Luciano delaVegadela
localidad de Moreno y la Clinica Privada Provincial SA. Agreg6é que ?independientemente? (sic) alaedad de lavictimaa momento
del hecho, laslesiones eran ciertasy probadas?.-  XL.- Antes que nada remarco que coincido con el A Quo en cuanto a que, pese
alaformaunivoca en que se peticionaron estos dos item en tratamiento, los trat6 resolviendo en particular para cada uno de ellos, no
habiendo --ademés-- |a parte demandada cuestionado tal circunstancia. Ello, por cuanto como he dejado exhibido en las
consideraciones previas (ver ?supra? parrafo X XXI11), tales rubros indemnizatorios protestados, deben ser analizados en forma
separada, en lainteligencia que abarcan momentos bien diferenciados con respecto alas lesiones padecidas, resultando parcelas
singulares por responder a diversa naturaleza juridica (doct. art. 1067, 1069 y concs. del CPC).-  XLlI.- a.1) 2ncapacidad
sobreviniente?. Y endo derechamente a este topico, no encontrandose cuestionada la procedencia del mismo (doct. arts. 260, 261y
266 7in fine? del CPC), trataré tnicamente la cuantia asignaday protestada antitéticamente por las partes. Sefialo, tal como afirmé a
través de la transcripcion de antecedentes resefiada ?supra? parrafos XXX (treinta) y XXXI --alos cua por razones de brevedad me
remito--, que es doctrina insoslayable de esta Salay que estimo de aplicacion para el caso. Desde dicha perspectiva --agrego--,
deviene también necesario rescatar 10 que expresé votando en primer término en Expte. N° 24.633 del 15/04/08 --entre otros--, con
respecto alos ?porcentajes de incapacidad?. Manifesté en aguella oportunidad, que los porcentajes de incapacidad parcial y
permanente que arrojan |os expertos, son nada mas que una de las tantas pautas orientadoras para el juzgador, la cual --incluso--
lejos esta de ser lamés importante, como lo es en el @mbito de laindemnizacién ?tarifada? del derecho laboral. Aca, en cambio,
juega el principio de la ?reparacion integral?, €l cual pone lamiraen la personalidad integra del lesionado (como yalo dije antes), y
no solamente en su aptitud productiva de bienes, como en lo laboral sucede por via de principio. Lo que en materiacivil interesan,
entonces y por encima de todo, son las concretas minusvalias que especificamente han dejado en €l individuo las consecuencias del
accidente (doct. arts. 1069, 1086 y concs. del derogado Codigo de Vélez).-  XLII.- Asi pues, repasando 1o que muy bien ponderé
el A Quo en su sentenciarespecto ala periciamédica del Dr. Garcia Ramis --en |o que finalmente aqui interesa--, €l galeno dijo que:
?...Presenta ala semiologia limitaciones de lamovilidad de larodilla afectada ...Flexién: 120° (N: 130°) ...hiperextension 5° (N:
10°)...7 (cfr.: fs. 219vta.; dos Ultimos parrafos). A los puntos ofrecidos por la actora--a) y d)--, respondié que observaba: ?...lesiones,
hematoma, esguince, escoriaciones, microfracturadel platillo tibial, se consideran de caracter graves ...laincapacidad que presentala
actoraes parcia y permanente del orden estimado a 19% tomando como baremo el libro Agenda Para Pericias Médicas de Di
Doménica...? (cfr.: fs. 320.; ?passim?). A su vez, arequerimientos formulados por |a demandada --puntos d), f), j) y m)--, sefid 6
que: ?...el tratamiento fue médico: Reposo, valva de yeso, analgésicos antiinflamatorios, antibiéticos y fisiokinesioterapia...Se trata
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de lesiones de caracter leves, que incapacitan las actividades de lavida diaria, en €l desplazamiento, y |as tareas que cotidianay
habitual mente realiza una mujer en su hogar ...Ias |esiones no son supuestas, estan comprobadas ...La repercusion es para aquellas
tareas que conlleven actividades como las citadas...? (cfr.: fs. 320/321vta.; Ppassim?).-  XLIIl.- Subrayo, en conformidad alas
reglas de la ?sana critica? (doct. art. 384 del CPC), que no encuentro motivo alguno para apartarme de lo dictaminado por el experto
Dr. Garcia Ramis (doct. art. 474 del rito), con la Unica salvedad en cuanto ala calificacion de ?grave? que hace el galeno de las
lesiones sufridas por la actora en su respuesta al punto a), dado que ello --mas ala de la posible contradiccidn que presenta con su
propia contestacion al punto f) formulado por la Aseguradora ?El Norte SA?--, ello tiene relevancia en materia penal para deslindar
lamagnitud de las lesiones, en lamedida que el plexo represivo las categoriza en Aeves?, ?graves? y ?gravisimas? (doct. arts. 89, 90
y 91 del Cédigo Penal). Por tal motivo, dicha calificacion que hace el Dr. Garcia Ramis no tiene otro valor que el de una mera
referenciaalaentidad de las lesiones (doct. arts. 384y 474 del CPC).-  XLIV.- A todo lo precedentemente trascripto, agrego que
no le asiste razén ala parte demandada cuando asegurd que el A Quo erré a evaluar lamagnitud del detrimento fisico de la actora,
motivo por el cual, con todo ello dejo confutado lo que € Sr. letrado representante del demandado y su aseguradora citada en
garantia ha planteado en sentido contrario ala magnitud y alcance de las |esiones padecidas por la Sra. Burgos (doct. arts. 163 inc.
6°, 164, 384, 474y concs. del CPC).-  XLV.- No hade correr lamisma suerte la criticadireccionadaalaedad de lavictimaal
momento de sufrir el hecho dafioso. Por cierto que no es 1o mismo tener 20 que 30 afios a los efectos de cuantificar este topico
indemnizatorio alaluz de lo que he transcripto en el parrafo XXXIV ?in fine? de este voto con cita de Orgaz. En suma, estamos ante
el caso de unajoven que alafecha del accidente rondaba los treinta afios de edad (cfr.: escrito deinicio, fs. 25, Ap. VI - A, 10°
parrafo; denunciadefs. 1, renglén 11° y copiadel libro de guardia traumatol égica del Hospital M. y L. delaVegade la Ciudad de
Moreno de fs. 30; ambas de la |PP N° 09-02-241059-08 que tengo alavista). Su edad, aunque no en la extension determinada por €l
A Quo en conformidad alo resaltado precedentemente, nos presenta un largo lapso de vigencia Util para el trabajo a ponderar,
mensurable en décadas. Que trabajaba alafecha del infortunio en la estacion de servicios de lafirma ?Akitom SA? (cfr.: copiade
recibos de sueldo de fs. 295/299; informe de dicho empleador de fs. 317). Habida cuenta de que no solo tienen cabida aqui las
hipotéticas mermas en sus posibilidades laborales, sino latotal personalidad del lesionado, con més la contundente experticia
elaborada por el galeno Especialistaen MedicinaLegal --Dr. Miguel Garcia Ramis-- que luce agregada afs. 319/322, me cuesta
buscar argumentos para apartarme de |o decidido por el Sr. Juez de la Instancia de origen en |o que hace ala procedencia de la
presente parcela, con la sola excepcién que ya plasme en la aludida inexactitud --por parte del A Quo-- en la ponderacion de la edad
de lavictima, diferencia de diez (10) afios menosimposible de ser soslayada. En sintesis, si encuentro en la especie elevadala suma
despachada, motivo por €l cual, considero prudente y razonable reducirla ala cantidad peticionada en la demanda de PESOS
CIENTO TREINTA MIL ($130.000=); lo que asi pues, dejo propuesto (doct. arts. 163, inc. 6°; 164; 165 tercer parrafo y concs. del
CPC).-  XLVI.- a.2) Pretenso ?Lucro Cesante?. Me abocaré seguidamente al segundo item protestado por |a parte actoraen
atencion aque el mismo fue desestimado por el A Quo. Repasando lo que afirmé en los precedentes parrafos XX XI 'y XXXI1V --alos
cuales por razones de brevedad me remito--, agrego en este momento que el ?ucro cesante?, no escapa alaregla segin lacual todo
dafio debe ser probado. Asi, en la especie, coincido con o apuntado por el judicante anterior en cuanto a que no corresponde otorgar
dichaindemnizacion en este particular caso en tratamiento, en virtud de estar comprendida la misma dentro del topico de
?incapacidad sobreviniente? (ver 2supra? Ap. XXXVII ?in fine?). Afiado por mi parte, que robustece tal posicionamiento la
circunstancia de que ha sido suficientemente abastecido en estos actuados --y sus agregados por cuerda-- que la Sra. Burgos tenia
relacion de dependencialaboral que le garantizaba el percibir su salario por €l plazo de ley en concordancia con €l art. 208 de laley
20.744 y sus modificatorias.- ~ XLVII.- En este marco, es dable traer nuevamente a colacion lo que tiene dicho lajurisprudencia
sobre tal particular cuestion, en sintonia con lo que dije votando muy recientemente en primer término en Expte. N° 30.026 de
Mayo/2017, en el sentido que: ?Acreditado que el actor era un trabajador en relacion de dependencia que contaba con obra social y
ART ...no cabe presumir la existencia de un lucro cesante, ya que quienes se desempefian de tal modo tienen el derecho alicencias
por enfermedad o accidentes incul pables que prevee la normativa por lo cual, de existir un lucro cesante la prueba debe ser
concluyente? (CC0001 LZ 69703 RSD-173-11 S 25/10/2011 Juez BASILE (SD); JUBA B2551687). Iguamente se dijo que: ?Las
accionantes acreditan que se desempefiaban laboralmente como empleadas vendedoras de playa en dos diferentes estaciones de
servicio de las empresas informantes, consignandose sus horarios y remuneraciones mensuales que percibian, lo cual permite
suponer validay obviamente que |o hacian en relacion de dependenciay dentro del correspondiente régimen legal laboral vigente,
no habiéndose acreditado en forma alguna en autos que araiz del accidentey del proceso curativo que debieron cumplir, hubieran
dejado de percibir de parte de sus empleadores | os emolumentos mensual es que normal mente cobraban. Siendo asi, la
indemnizacion pretendida carece de causa vélida, en cuanto no se encuentra justificado uno de |los recaudos necesarios para su
admision, consistente en la demostracion de la existencia concreta del dafio cuyo resarcimiento se reclama (arts. 499, 1069 y concs.
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del Codigo Civil, 375, 384 y concds del CPCC)? (CC0001 QL 8058 RSI-1-6 S 02/02/2006, Juez CELESIA (JUBA B2903531; €l
subrayado me pertenece).-  XLVIII.- Asi las cosas, asentado en autos que la Sra. Burgos alafecha del siniestro trabajaba en
relacién de dependencia (ver el precedente apartado XLIV en €l cual cuantifiqué la parcela de Zincapacidad sobreviniente?), por un
lado, no hay en la especie prueba alguna de la que se pudiere colegir que la accionante haya dejado de percibir su remuneracién
mensual mientras duré su etapa de convalecencia (cfr.: copia de recibos de sueldo de fs. 295/299 e informe de fs. 317 de lafirma
?Akitom SA? paralacua trabajabala Sra. Burgos, doct. arts. 375y 384 del CPC). Por € otro lado, no setiene noticia alguna de
cual pudiera ser otra actividad productiva que desarrollara la accionante complementariamente ala ya aludida en relacion de
dependencia con la Empresa ?Akitom SA?, y mucho menos de la precipua pérdida de ingresos que esgrime. En suma, lo
desarrollado hasta aca sobre esta parcel a, impone derechamente la confirmacion del rechazo del pretenso ?ucro cesante? dispuesto
por el A Quo, lo que asi dejo propuesto (doct. arts. 163, inc. 6°; 164; 375; 384 y concs. del CPC; art. 208y concs. delaley 20.744 y
sus modificatorias).-  XLIX.- b).- Rubro por pretensos ?Gastos Terapéuticos, M edicamentos, Recuperacion, Rehabilitacion,
Tratamiento y Cuidados Especiales? (sic). La parte actoraimpetré en la demanda la suma de $8.000= por este rubro, con
fundamento en que debio afrontar una serie de gastos imprevistos de imperiosa necesidad. Por su parte el sentenciante de grado,
enmarcando el rubro citando jurisprudencia de la Excma. SCBA e incluso de esta misma Sala, entendid que no resulta 6bice parasu
reconocimiento, el hecho de que la victima haya sido atendida en un Hospital Pblico, determinando para este topico la suma
peticionadaen €l libelo deinicio.-  L.- Agravios. Pese a que se otorgd la suma originalmente reclamada, |a parte actora se agravi6
por lo reducido del monto, con fundamento en que e A Quo no evalud los gastos de rehabilitacion. Afirmd, que dadas |as lesiones
que padecio, debio afrontar ?...rehabilitacion, reposo, valva de yeso, analgésicos antiinflamatorios y rehabilitacion fkt...?2. Afiadio,
que €l tratamiento aludido, se extendi6 hasta el 04/11/2008 (cfr.: fs. 463vta.; Pto. 2; parrafos 3° y 4°). Si bien reconocié que no
contaba con las facturas de dichas erogaciones, igualmente dijo que debia ponderarse que la Sra. Burgos tuvo una gran cantidad de
gastos por tales conceptos. De su lado, la parte accionada, si bien no cuestiond como principio la procedencia de este rubro, si lo
hizo en particular para el caso, dado que censurd que el A Quo dej6 de lado que lavictimano solo fue tratada en un Hospital
Pablico, sino que también recibi6 cobertura de su Aseguradora de Riesgos del Trabgjo, circunstancia esta reconocida por la propia
actoraen su confesional. Pidi6 por ello que se revoque este item indemnizatorio de la sentencia de grado. Réplica. La accionante en
su responde, asegurd que |os gastos médicos deben presumirse inevitables una vez determinadas las lesiones. Citando jurisprudencia
en su respaldo reiterd su postura preciando exiguo el monto despachado.-  L1.- En este escenario, comienzo diciendo en primer
lugar que ?gastos no documentados? (como lo adoctrina pacifica jurisprudencia) es la verdadera denominacion para definir a esta
erogaciones que en la especie no estan respaldadas por comprobante alguno de pago. Ciertamente que bien hace el A Quo cuando
afirma que estando acreditadas las |esiones, existen gastos menores con respecto alos cuales no es usual exigir comprobante,
debiendo los mismos tenerse por acreditados. Las lesionesy sus tratamientos, en la especie, estén probados en autos en conformidad
con lo desarrollado & tratar la parcela de la ?incapacidad sobreviniente?. En consecuencia, hallo elevada la cantidad otorgada en la
instancia de origen, razén por lacual, entiendo que debe reducirse ala sumade PESOS TRES MIL ($3.000=); lo que asi dejo
propuesto. (doct. arts. 1086y concs. del C.C.; 165, tercer parrafo; 384, 474 y concs. del CPC).-  LII.- ¢) Rubro ?Dafio Moral 2.
Reclam0 la actora por esta parcelala suma de $85.000=, con base en |os menoscabos padecidos en su ?mundo sentimental y
espiritual?. Argumento que dichas penurias son una consecuencia directay natural del hecho en andlisis. Cit6 en su respaldo profusa
jurisprudencia (conf. la demanda, fs. 28/28vta.; Ap. D, ?passim?). Por su parte el A Quo d tratar esta parte de laindemnizacion,
enmarcando juridicamente la misma también con cita de esta Sala, entendié que el rubro debia prosperar despachando la sumade
$60.000= (cfr.: fs. 432vta.; Ap. B - 4; Ultimo parrafo).-  LIII.- Agravios. El Sr. Letrado representante de la parte actora se agravio
--con distintas citas jurisprudenciales-- por lo reducido del monto otorgado afirmando que devino visiblemente magro en
contraposicion con laindoley entidad de las lesiones de la victima. Peticiond que sea elevada la cantidad con base en la edad de la
actora, las secuelas en su vida de relacion, familiar y social. Antitéticamente la parte demandada se agravié por lo ato del
?2quantum? otorgado. Sustentd su posicién en que el A Quo prescindié de lo dictaminado en la experticia psicol 6gica que dispuso
gue la Sra. Burgos atravesd un sufrimiento normal no incapacitante. Entendi6 que la magnitud del ?dafio moral? no podia superar €l
10% de laindemnizacion aqui dispuesta por ?incapacidad sobreviniente?. Peticiond su reduccion sefialando que el juzgador debe ser
recatado al abordar esta parcela en crisis. Réplica. Puntualizo lareplicante que la cuantificacion del ?dafio moral? no tiene que
guardar relacion con la cuantia de |os dafios material es ya que --entre otras razones, dijo-- son rubros independientes. Agregd, que
por revestir caracter resarcitorio no debe satisfacerse simbdlicamente. Repitiendo parrafos del dictamen de la especialistaen
Psicologia Lic. Fracchia, reclam6 que € tépico en tratamiento debia ser aumentado.-  LIV.- No encontrandose aca cuestionada la
procedencia del rubro (arts. 260, 261 y 266 7in fine? del CPC), abordaré las antagonicas protestas de |as partes reiterando aqui todo
lo atinente a los rasgos juridicos del ?dafio moral? que en este voto dije en los parrafos XX X1 y XXXII (alos cuaes remito por
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cuestiones de brevedad). Por dicho carril, se extrae de la pericia psicol6gica que la Sra. Burgos: ?...ha padecido sufrimiento normal
...trastornos emocional es, no incapacitantes ...pero que han sido padecidos ...la situacién atravesada ...alter6 lo precedentemente
vivido, pero la sintomatol ogia observada no cumple | os criterios diagndsticos para un cuadro psicopatol égico...? (cfr.: fs. 264vta.;
Pto. D ?infine?). Al igua que en la experticia médica, no tengo motivo alguno para apartarme de las expresiones de la Lic. Fracchia
recién transcriptas (doct. art. 474 del CPC).-  LV.- En sintesis, tomando en cuenta laincapacidad que | e fue asignada por €l perito
médico Dr. Garcia Ramis (ver parrafo XLI1), lainobservada presencia de secuel as psiquicas incapacitantes (ver precedente apartado
LI11), con mas laedad de lalesionada alafechadel infortunio (poco mas de 30 afios) y, habida cuenta de que no solo tienen cabida
acd las hipotéticas mermas en sus posibilidades laboral es, sino también su total personalidad, en concordancia con lo transcripto en
el apartado XXXV de este voto con cita del maestro Orgaz, reputo gjustada a parametros de razonabilidad la suma de PESOS
SESENTA MIL ($60.000=) despachada por el Juzgador anterior; lo que asi dejo propuesto (doct. arts. 1078 del C.C.; y 165, 3°
parrafo, 474y concs. del CPC).-  LVI.- Latasadeinterés aplicable. Finamente, el Sr. Letrado apoderado de la Sra. Burgos
protesto por los intereses dispuestos por el A Quo. En tal direccién, dijo que la aplicacion de latasa pasivadigital produce un
constante deterior en el patrimonio de la victima vulnerando el principio de reparacion integral, como asi también, las garantias
constitucionales de igualdad ante laley, de propiedad y de indemnidad (arts. 16, 17 y 19 dela C.N.). Agregd que debe protegerse a
lavictimade un siniestro vial que ante laimposibilidad de una conciliacién con €l deudor o su aseguradora citada en garantia se ve
forzado arecurrir alainstanciajudicial. Recordd que con lasancion de laley de Convertibilidad al no estar permitidalaindexacion,
latasa de descuento o activa deberia ser la adecuada para este tipo de casos. Prosiguid resefiando historicamente distintos pasajes
jurisprudenciales relativos alaimposibilidad de actualizacion, arribé alos casos ?Z6caro? y ?Cabrera?, en virtud de los cuales €l
Cimero Tribunal Provincial acogio latasa pasiva mas altafijada por el Banco de la Provincia de Bs. As. en sus depésitos a 30 dias.
Afiadio, que cualquier tasa de interés moratorio debe contemplar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda producto de los
efectos de lainflacion en aras de una ?reparacién plena? citando €l art. 1740 del CCyC. Requirié finalmente que se aplique latasa
activa, 0 en subsidio se impute la tasa pasiva digital paratodo el periodo de intereses que va desde lafecha del hecho dafioso hasta
su efectivo pago.-  LVII.- En sintonia con lo antes dicho, alos efectos de determinar --en la especie-- tal variable, me limitaré a
transcribir lo que recientemente voté mi distinguido colega de Sala Dr. Etchegaray en Expte. N° 29.652, del 04/08/16 --?BOCCO
Osvaldo ¢/ Servicio Penitenciarios BS As gDafios y Perjuicios?--, a que finalmente adheri, y he hecho mio en sucesivos votos de mi
autoria (ver Exptes. N° 30.108 de Jun/17; N° 30.094 de Mayo/17; N° 29.756 de Nov/17; entre otros), en el sentido de que: ?...La
obligacién de reparar €l dafio injustamente causado se traduce en el pago de una suma de dinero (CC 1083). Esas obligaciones
devengan para el deudor moroso el accesorio de losintereses desde el vencimiento de ella (CC 622), que es el momento en que debe
hacerse el pago (CC 750). Laobligacién de reparar un dafio nace, naturalmente, en e mismo momento en que aquel se produce
(SCBA, AyS, 1985-11-195; Ac. 45.000, sent. del 27-X11-91; Ac. 33.140, sent. del 23-V11-85), es decir, desde lafechadel hecho
(SCBA, Ac. 51.296, sent. del 27-1X-94, AyS 1994-111, 772), razén por lacual os intereses se devengan desde entonces (CC 750), y
alatasaquefije el juez, dado que lamismano lo hasido por ningunaley en especial (CC 622). Asi, hastael 30 de julio de 2015,
pues el 1° de agosto de 2015 entro en vigenciael CCC, que en su art. 768 respecto de la tasa de los intereses moratorios, dice que se
determina a) por lo que acuerden las partes; b) por lo que dispongan las leyes especiales; ¢) en subsidio, por tasas que se fijen segin
las reglamentaciones del Banco Central. Esta normaes... (en conformidad con lo especificado en el Ap. VII ?in fine? de este voto)
...de aplicacion inmediata a los intereses que se devenguen desde laindicada fecha, porque ellos son una consecuencia fluyente de la
relacion obligacional generada por el hecho ilicito, rigiendo paratal supuesto, con efecto inmediato, laley posterior, lanuevaley
(CCC 7; Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Laaplicacion del Codigo Civil y Comercial alas relacionesy situacionesjuridicas
existentes, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2015, pag. 28). Se aplica el inc. 2, ya que no se conoce que a respecto exista acuerdo de
partes (7a), ni tampoco hay unaley especia ad hoc (?b'). La flamante norma es un texto nuevo, aparentemente muy distinto en su
disposicion subsidiaria de la voluntad de las partes o de lade laley especial, respecto del art. 622 del codigo antes vigente (...el
deudor moroso debe los intereses convenidos ... i no (10s) hay ... debe losintereseslegales (y) si no ... hubiese ...interés legal, los
jueces determinaran el interés que debe abonar...). El nuevo cédigo reemplazd, aparentemente, la funcién del juez, por la del Banco
Central. Esta Salainterpretd el inc. ¢ del art. 768 del CCC de un modo literal: latasa de interés moratorio paralas obligaciones
originadas por hechosiilicitos ... seria unatasa especial que a efecto fijaria el Banco Central mediante reglamentacion. Con ese
sentido pronunciamos varias sentencias en las que, para determinar la tasa de interés desde la vigencia del nuevo codigo,
transcribiamos la disposicion legal. No se nos ocurrié que estabamos ante una interpretacion que podia significar que laley habia
delegado unafuncion judicial en un érgano administrativo. No se nos planted que esa delegacion podia resultar inconstitucional.
Coincidia con la nuestra, la opinion de alguna importante doctrina (Lorenzetti, ?Cadigo Civil y Comercial... ... comentado’, tomo V,
pag. 144). Pero esareglamentacion nunca fue dictada, ni por las funciones que laley asigna a ese organismo, probablemente nunca
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lo haga. Ademés, bien leidalanorma, 1o que esta diciendo no es que latasa la determina el Banco Central, sino que siguen siendo
los jueces quienes fijan la tasa de interés moratorio en los juicios (¢quién si n6?), pero que ya no cuentan con la absoluta libertad que
les otorgaba el CC 622 de elegir unatasa cualquiera: ahora solo podran fijar unatasa bancaria, y solo de entre aquellas que se
gjustan alas reglamentaciones del Banco Central. Por tal motivo, la SCBA concluyd en que seguia vigente la doctrina emergente de
sus fallos en ?Ponce?y ?Ginossi'.El 15 de junio de 2016, la SCBA se pronuncié sobre €l tema de |os intereses moratorios en causa
C. 119.176, ?Cabrera c/Ferrari §Dafiosy perjuicios?, y por mayoriaresolvio aplicar el inc. 2c' del art. 768 del CCC, en consonancia
con lavigente doctrina dimanante de los fallos ?Ponce' y ?Ginosi’, el sentido que los intereses moratorios de la obligacion de reparar
el dafio causado por un hecho ilicito acaecido con anterioridad a 1° de agosto de 2015, deberan liquidarse seglin latasa pasiva méas
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los
periodos comprendidos y, por aquellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa,
desde lafecha del hecho dafioso hasta el diade su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cédigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. 7c?,
Cadigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.) (JUBA B420187). Tal, ladoctrinalegal vigente en el tema para
los jueces de la Provincia. En tales condiciones, estimo que debe aplicarsela en toda su extension, ya que preserva el acatamiento
que por razones de economiay celeridad procesal se le debe alosfallos de la SCBA, naturalmente unificadores de lajurisprudencia.
Propongo, pues, que los intereses devengados se liquiden de ese modo, ya que ese dispositivo no significa una ?reformatio in pejus?.
Antes bien, todo lo contrario?.-  LVIII.- Ciertamente hago mios en autos |os preci sos términos vertidos por mi colega de SalaDr.
Etchegaray y que he transcripto en el precedente apartado LVI; motivo por el cua, entiendo que los intereses para el caso en estudio,
deberan liquidarse seglin la tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30)
dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos 'y, por aquellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, €l
célculo debe ser diario con igual tasa, desde |afecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cadigo Civil
de Vélez Sarsfield; 7'y 768, inc. 2c?, Codigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.).-  LIX.- Costas de
Alzada. Dadalas particulares circunstancias del caso, laformaen que progresala demanda en cuanto a temade la responsabilidad y
al tenor del resultado de los agravios traidos por |as partes, las costas de Alzada deberén ser soportadas por la parte accionada, toda
vez que no ha perdido su condicién de vencida (doct. art. 68 CPC). En sintesis, con las salvedades indicadas al tratar [os rubros de
?Incapacidad Sobreviniente? y ?Gastos no Documentados?, asi como también |o relativo alos intereses, a esta segunda cuestion,
voto por laAFIRMATIVA.- A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, el Sefior. Juez Dr. Tomas Martin Etchegaray, con lamisma
salvedad, por iguales razonesy fundamentos que los emitidos por el Sefior Juez preopinante, dio su voto también por la
AFIRMATIVA.- A LA TERCERA CUESTION, El Sefior Juez Dr. Luis Tomas Marchié dijo:  En mérito a resultado dela
votacion que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es.  1°.- Confirmar la sentencia de fs. 431/446 respecto al tema
de la ?Responsabilidad?, en todo cuanto fue materia de recurso y agravios.-  2°.- Modificar dicha sentencia en cuanto alos montos
de los siguientes rubros indemnizatorios en favor de la Sra. Paola VanesaBurgos:  &).- Disminuir el monto por el rubro
?Incapacidad Sobreviniente? ala sumade PESOS CIENTO TREINTA MIL ($130.000=).-  b).- Disminuir e monto por el topico
de ?Gastos no documentados? ala suma de PESOS TRES MIL ($3.000=).-  3°.- Latasade interés deberaliquidarse segiin latasa
pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno
de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l célculo debe ser diario con igual
tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta €l dia de su efectivo pago.-  4°.- Confirmar la sentencia en todo cuanto demés decide y
fue materia de recursosy agravio.-  5°.- las costas de Alzada deberan ser soportadas por la parte accionada vencida (doct. art. 68
del CPC).- ASILOVOTO.- A LA MISMA TERCERA CUESTION, €l Sefior Juez Dr. Tomas Martin Etchegaray, por iguales
razones y fundamentos que los emitidos por el Sefior Juez preopinante dio su voto en el mismo sentido.-  Con o que se dio por
terminado el acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA:  Mercedesdejuliode2017.- Y VISTOS:

CONSIDERANDO:  Que conforme los términos del acuerdo que precede, SE RESUELVE:  1°.- Confirmar la sentenciade
fs. 431/446 respecto a tema de la ?Responsabilidad?, en todo cuanto fue materiade recurso y agravios.-  2°.- Modificar dicha
sentencia en cuanto alos montos de los siguientes rubros indemnizatorios en favor de la Sra. PaolaVanesaBurgos.  a).-
Disminuir el monto por el rubro ?ncapacidad Sobreviniente? ala sumade PESOS CIENTO TREINTA MIL ($130.000=).-  h).-
Disminuir el monto por el topico de ?Gastos no documentados? ala sumade PESOS TRES MIL ($3.000=).-  3°.- Latasade
interés debera liquidarse seglin latasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta
(30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado,
el calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago.-  4°.- Confirmar la
sentencia en todo cuanto demés decide y fue materiade recursosy agravio.-  5°.- las costas de Alzada deberén ser soportadas por
la parte accionada vencida (doct. art. 68 del CPC).-  6°.- NOTIFIQUESE. REGISTRESE. Fecho, DEVUELVASE.
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