Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 1:55:59 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Introduccion De Eximente No
Invocada V ulneracion Del Principio De Congruencia

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. I ntroduccién de eximente
no invocada. Vulneracion del principio de congruencia Se revoca la sentencia que afectd, alter6 y violenté la defensaen
juicioy el deber de probidad, sorprendiendo con una eximente que no integré lalitis, por o que corresponde atribuir latotalidad de
laresponsabilidad al demandado, quien admiti6 el acaecimiento del accidente de transito. En la ciudad de Curuzu
Cuatia, Provincia de Corrientes, Republica Argentina, alos 03 dias del mes de octubre del afio dos mil diecisiete, estando reunidos
en la Salade Acuerdos de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercia y Laboral, el Sefior Presidente de lamisma, Dr.
César H. E. Rafael FERREYRA, y los Sres. Jueces Titulares, Dres. Dr. Ricardo Horacio PICCIOCHI RIOSYy Dr. Claudio Daniel
FLORES, asistidos de |a Sefiora Secretaria A utorizante, tomaron en consideracion €l juicio caratulado: "BAIGORRI MONICA
PATRICIA LUJAN C/HECTOR DANIEL BOGARIN Y/O HECTOR ISABELINO BOGARIN Y/O QUIEN RESULTE
PROPIETARIO DE LA MOTOCICLETA DOMINIO ... Y/O MOTOMUNDO Y/O KARINA MERCEDESITATI PASETTO Y/O
QUIEN RESULTE RESPONSABLE S'DANOS Y PERJUICIOS?, Expte. N° LXP 8388/13 (17193/17), venidos en apelacion y que
practicado €l Sorteo de la causa, resultd para votar en primer término, el Dr. Ricardo Horacio PICCIOCHI RIiOS, en segundo
término, e Dr. César H. E. Rafael FERREYRA y parael caso de disidencia, el Dr. Claudio Daniel FLORES. RELACION DE
CAUSA  El Dr. Ricardo Horacio PICCIOCHI RIiOS dijo: Como la practicada por el a-quo se gjusta alas constancias de autos, a
ellameremito afin de evitar repeticiones. A fs. 448/455y vta. lalInferior dictala Sentencia N° 38/17, no haciendo lugar ala
presente Accion de Dafios y Perjuicios promovida por Monica Patricia Lujan Baigorri. Con costasalavencida.  Contra este
decisorio, afs. 461/463 y vta., interpone recurso de apelacion la Dra. Viviana V. Bontempo, por la actora, cuyo traslado ala
contraparte se dispone afs. 464 por Decreto N° 7234, obrando afs. 468/472 y vta. la contestacion de la contraria a través de escrito
presentado por su letrada, Dra. GabrielaMarina Almirdn.  Finalmente, el recurso interpuesto se concede a fs. 473 por Decreto N°
8071, librementey ambos efectos. A fs.474/ y vta. interpone recurso de reposicion el Dr. Gerardo Alberto Almeida, apoderado de
lacodemandada. A fs. 475 por Auto N° 8366 se revoca por contrario imperio la providencia N° 8071, donde se dispone su
elevacionaCamara. A FS. 476/480 contesta agravios del recurso de apelacion el Dr. Gerardo Alberto Almeida, por la parte
codemandada. A fs. 481 por decreto N° 8707 se concede el recurso libremente y ambos efectos. Ingresada |la causa ante esta
Alzada, afs. 484 y vta. por Auto N° 1091, se llaman autos para sentenciay se constituye el Tribunal con sus Miembros Titulares,
practicandose a posteriori €l sorteo queindicalaley ritual, y del que dacuentasel Actadefs. 491.  Habiéndose cumplimentado
los pasos procesales preindicados y halldndose firmes los mismos, |os autos quedan en estado de resolverse en definitiva.  El Dr.
César H. E. Rafael FERREY RA manifiesta conformidad con la precedente relacion de causay seguidamente la Camara de
Apelaciones plantealassiguientes:.  CUESTIONES  PRIMERA: ¢Esnulala Sentenciarecurrida? SEGUNDA: En caso
contrario, ¢Debe lamisma ser confirmada, modificadao revocada? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR
CAMARISTA DR. RICARDO HORACIO PICCIOCHI RiOS DIJO: El recurso no fue interpuesto, y no advirtiéndose vicios de
fondo o de forma que invaliden la sentencia recurrida, no corresponde considerar lacuestion. ASI VOTO. A LA MISMA
CUESTION PLANTEADA, EL SENOR CAMARISTA DR. CESAR H. E. RAFAEL FERREYRA DIJO: Que adhiere. A LA
SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR CAMARISTA DR. RICARDO HORACIO PICCIOCHI RiOS DIJO: El
recurso aungue luce mencionado en el escrito impugnativo, en verdad, no ha sido sostenido ni tampoco fundado de manera
autosuficiente en cuanto ala existencia de vicios in procedendo que habiliten su tratamiento diferenciado. Con lo cual los agravios
propuestos - que integramente apuntan a juicio in indicando-, aunque deslicen unaincongruencia, habran de ser diferidosy
comprendidos dentro de la siguiente cuestion [arts.254-255 CPCyC]  Yasetiene dicho que, Aanulidad no procede cuando los
agravios, de resultar fundados, pueden ser reparados por via de la apelacion? [De Santo, El proceso judicial, Ed. Universidad, t.VI1II
- A, 469] [CApel.CzU.Ctia. Sentencia 21/14 - Expte.15.257/14; id. Sentencia 1/15 - Expte.15.287/14]. Es que, Aanulidad del fallo
sblo es viable cuando se ha dictado sin guardar las formas 'y solemnidades prescriptas por laley?. Es decir que, ?el error en que haya
podido incurrir €l juez en la aplicacién del derecho, valoracion de la prueba u omisién de alguna defensa no puede fundamentar la
nulidad del fallo por tratarse de agravios reparables por viadel recurso de apelacion en que el tribunal de al zada puede examinar los
hechosy el derecho con plenajurisdiccion? [CNCiv. SalaB, 23/11/82, pub. ED. t.104, p.241; CNCivl. SalaD, 31/3/77, pub. ED.
t.75, p.500; entre otras; ver De Santo, Tratado de |os recursos ordinarios, Ed. Universidad, t.I p.460/461, cap. ?d', Cuestiones aenas
al recurso de nulidad; id. Hitters, Técnicade los recursos ordinarios, Ed. Platense, p.537, parég.299, Cuestiones gjenas; No
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corresponde el recurso de nulidad si € vicio puede repararse por apelacion] [CApel.Czi.Ctid. Sentencia 12/14 - Expte.14.657/12]
Asimismo, de oficio, ha de aclararse suficientemente que tampoco se observan vicios que invaliden el pronunciamiento en crisis. Lo
diferido también comprende las costas, reservandosel as paralo que en definitiva se resuelva mas abgjo [arts. 163 inc.8°, 164,
261-266 CPCyC] (22 Cuestion). Contrala definitiva de 12 Instancia que, en su mérito, no hizo lugar ala demanda de dafios y
perjuicios promovida con costas ala vencida; disconforme la parte accionante interpone recurso de apelacion y expresando agravios
peticiona se larevoque, con costas.  Sustanciado el recurso interpuesto la parte contraria, por su orden, contestan traslado
solicitando su rechazo, con costas. Concedida la apelacion las actuaciones son elevadas e ingresadas a Tribunal se [lama autos para
sentencia, hoy firme.  Andlisis. Adelanto criterio en sentido que el recurso de apelacion interpuesto por |a actora sera parcialmente
admitido; revocando el Fallo en crisisy reenviandose |os autos para que se expida en cuanto a las demas cuestiones sustanciales
contra el demandado -dafios y perjuicios-; sujetandose las costas de 12 Instancia paralo que en definitiva se resuelva yendo las de 22
Instancia a cargo del demandado vencido; quedando a cargo de la actora las de ambas | nstancias por la liberacién de responsabilidad
de los co- demandados [arts.68, 163 inc.8°, 164, 261-266 CPCyC].  Desarrollo. 1.a) Eficaciatemporal. Ingresafirmey sin quejala
normativa sustancial aplicable, resultando la vigente al momento que se produjo el evento dafioso [art.1113 C.Civil; art.7 CCyC].

Se haresuelto que, 7laregla encuentra su excepcion, que es lo que sucede cuando como en el caso un hecho constitutivo del pasado
-siniestro- propaga sus efectos en el tiempo y cuyas consecuencias dafiosas no se encuentran juridicamente agotadas ni consumidas
Sino que se mantienen y propagan sus consecuenciasy efectos en el trafico juridico, como seria el dafio -ya no como presupuesto de
laresponsabilidad cual hecho configurativo- y que ahoraes el elemento constitutivo aresolver, e que se juzgara segin lanuevaley
vigente por no verse agotado ni consumido - cuantificacion o tarifacion- [arts.34 inc.4°, 163 inc.6°, 164 CPCyC; art.7 CCyC]?
[CApel.Czi.Ctia Sentencia 71/15, in re: Insaurralde - Expte. 15.910/15; id. Sentencia 78/15, in re: Cabral - Expte.16.108/15; id.
Sentencia 27/16, in re: Alvez - Expte.16.273/16; id. Sentencia 34/16, in re: Molina - Expte.16.377/16, confirma STJ Sentencia 89/16
- Expte.1.769/11; id. Sentencia 58/16, in re: Galarraga - Expte.16.525/16; id. Sentencia 100/16, in re: Béez - Expte.16.617/16; id.
Sentencia89/16, inre: Alegre - Expte.16.713/16; id. Sentencia 100/16, in re: Béez - Expte.16.617/16,confirma STJ Sentencia 31/17
- Expte.5500/14; id. Sentencia 19/17, in re: Gomez - Expte.16.896/17; id. Sentencia 62/17, in re: Lovatto - Expte.17.084 /17; id.
Sentencia 70/17 - Expte 17.142/17; entre muchas]. A mayor abundamiento nuestro Alto Cuerpo provincial yaresolvio que, ?afin
de disipar dudas interpretativas debemos sefialar que es criterio uniforme en la doctrinay jurisprudencia seguida por este Superior
Tribunal que laresponsabilidad civil serige por laley vigente a momento del hecho antijuridico dafioso (Roubier, Le droit
transitoire - Conflits des lois dan le temps - cit. n° 42, p.189, Kemelmajer de Carlucci, La aplicacion del Cédigo Civil y Comercia a
las relaciones y situaciones juridicas existentes, Ed. Rub.-Culz, p.100). Siendo |6gico que asi sea, pues tratandose de un hecho
pasado, el dafio cuyo resarcimiento se pretende no es una consecuenciadel ilicito, sino un elemento constitutivo? [STJ Sentencia
47/17, inre: Miere - Expte.71933/3].  Resultara entonces de aplicacion la norma velezana, tanto en lo que hace a hecho
antijuridico, al factor de atribucién -objetivo-, larelacion de causalidad, eventual fracturay eximentes siempre y cuando hayan sido
explicita e inequivocamente opuestas en etapa postul atoria - contestacion de demanda-; diferenciandose entonces lo que es el ?dafio’
como presupuesto objetivo del suceso o la contingencia -cualitativo-, pero que no es determinante a los fines indemnizatorios o de
tarifacion -cuantitativo- lo que se habra de devolver, con reenvié afin de no violentar ladoble instancia [arts.260 ap.2°, 264
CPCyC]. |.b) Plataformaféctica. Por respeto ala congruencia, a deber de probidad y los limites de lajurisdiccion, debido ala
formaen que seresolvid y por lo que viene en crisis a través de |0s agravios propuestos, insoslayable serala necesidad de traer a
consideracion |os escritos postul atorios para observar -como en principio pareci6 haber tenido en cuentala A-quo- que
originariamente la traba de lalitis |o fue en esos términos, rigidos margenes de los cuales si no se introducen hechos constitutivos,
modificativos e impeditivos no hay razén, justificacion, validez ni motivacion autosuficiente vélida para probar algo no invocado
-aunque surja de las pruebas- ni tampoco valorarlo eincluirlo en el thema decidendum, estandole reservado Unicamente suplir el
2derecho’ mas no los ?hechos' que representa la soberania indelegable de las partes [arts.34 inc.4°, 163 inc.6° CPCyC]. Es
doctrina pacificadel Tribunal que, a demanda es labase del juicio y de ella depende el éxito de la accion deducida; la demanda
concreta las pretensiones del actor y limitalos poderes del juez a su respecto, pues la sentencia debe referirse alas peticiones que
aquel haya formulado. A su vez, solo podra producirse prueba sobre los hechos articulados en la demanda 'y contestacion; el
demandado solo esta obligado a reconocer o negar |os hechos alegado en la demanda. El juez podra suplir €l derecho, pero no le esta
permitido suplir los hechos, cuya exposicion corresponde a las partes, a cuyo cargo seran las consecuencias de su omision o
negligencia? [Alsina, Tratado tedrico préactico de Dcho. Procesal Civil, Ed. Ediar, 1961, t.111 p.25]. (i) Demanda. La accién fue
dirigida contra Héctor Daniel Bogarin y/o Héctor Isabelino Bogarin y/o quien resulte propietario de la Motocicleta Marca Corven,
Modelo Energy 110 cc Dominio ... y/o Motomundo y/o Karina Mercedes Itati Pasetto. En sustento de la pretension esgrimida, alega
la accionante que el dia 15/feb./13, habia ?dejado estacionado su vehiculo automotor marca Fiat modelo Uno Way, dominio ... sobre
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calle Madariaga, mano derecha, mirando hacia calle Rivadavia a unos 30 mts de la interseccion de Calle Madariagay Adolfo
Montafia, y que alas 18:25 horas sintid una estruendosa frenada seguida de un fuerte impacto que accioné €l sistema de alarma de
su auto, observando a salir de su negocio que un masculino, ?que venia circulando en direccion contraria se cruzo de carril e
impactd con una motocicleta marca Corven, modelo Energy 110cc. €l frente del automdvil de la actora; se hizo presente personal de
Direccion de Transito y una Comision Policial, quienes labraron las actuaciones pertinentes como ser: Infraccion N° 10779/13 por
falta de carnet, de documentacion, seguro y la falta de patente colocada -todos ellos referentes alamoto y el conductor de ésta-,
también acta de choque N° 46/13; el personal de Transito verifico los datos del ciudadano que circulaba en la motocicl eta traténdose
de Daniel Bogarin, D.N.I.. ..., datos que asevera fueron luego corroborados en el local comercial Motomundo de esta ciudad por un
empleado Flavio F. Fragueda, quien reconoci6 que la moto fue vendida en fecha 14/ene./13 a un ciudadano mayor de edad la cual
fue entregada por dicho local supuestamente sin documentacion, identificando como responsable del local ala hoy co-demandada
Karina Pasetto. Detalla los dafios sufridos, los que tarifay reclama. Afirma que la atribucién de culpabilidad del ?conductor de la
motocicleta, halla su génesis por el no respeto alos principios ni reglas de transito, en violacién y conduccion antirreglamentariasin
documentacion y con una maniobraimprudente de mangjo, ?embistiendo de frente a un vehicul o estacionado’; ademas que existe
responsabilidad extracontractual y objetiva del duefio o guardian de la cosariesgosay viciosa que ha causado un dafio a terceros, por
lo que, como conductor y propietario del vehiculo riesgoso, existe responsabilidad solidaria entre los demandados (confrontar
cap.ll1-1V-V-VI, fs50/52; id. Resulta-Consid., fs.448/451).  (ii) Contestacion de demanda -conjunta- por los demandados Héctor
Daniel y Héctor |. Bogarin. Negando puntual y categdricamente cada capitulo de la demanda, llegado el momento en su verdad de
los hechos, tan solo expusieron que excede el simplerelato falaz y carente de asidero juridico por €l cual se pretende cobrar sumade
dinero, que su parte no puede ni debe dar cumplimiento ala pretenciosa peticion de la actora, introduce la fuerza probatoria de las
actuaciones penales que la actora hainiciado ?Baigorri dcia. §/ dafios - Expte.11.426/13?, transcribe el despacho telegrafico donde
admite como resulta de |as constancias que informa el caso, H. Daniel es su hijo mayor de edad (confr. cap.ll- b, fs.68/73).  (iii)
Contestacion de demanda por la co-demanda Karina |. Pasetto. Previo informar y adjudicarse latitularidad de la agencia de venta de
motos cuyo comercio que gira bajo el nombre de fantasia M otomundo, careciendo de aptitud como persona juridica; inmediatamente
paso puntual y categoéricamente a negar cada capitulo de la demanda especialmente en lo que a ellainvolucre, més, Ilegado €l
momento en su realidad de los hechos, tan solo expuso que es gjena alos hechos expuestos en |la demanda referente al supuesto
accidente de transito, que su parte vendiera la motocicleta en cuestion y que sea verdad dicha operacién se hayarealizado en lafecha
gueindicé laactora (fs.83/9).  De esta prieta sintesis, ni falta hara volver acitar la superada distribucién de la carga de la prueba
paralo cual en abstracto y de manera dogmética, largamente se ocup6 la A-quo (Consid., fs.452vta, id. fs.454vta) capitulo que
ingresafirme e inconmovible a este Tribunal de Alzada, sin competencia para proceder a su revision aquella motivacion conducente,
autosuficiente, con derivacién razonaday apoyatura en |las constancias de autos. Especialmente donde la A-quo decide que, ?sin
perjuicio de tenerse por acreditado el contacto entre los dos vehicul os, debe determinarse si, conforme ala mecénica del siniestro
hubo responsabilidad del conductor de la motocicleta tal como afirmala actora, ello por haber el co-demandado Héctor Daniel
Bogarin declarado en sede policia que 2o acontecido fue porque se le atravesd un automovil' que la sefiora conoce, como vecino, y
que él fue el causante del accidente (fs.49, 202), y luego ante este juzgado manifesto que si, yo era...conduciendo, |a sefiora sale de
estar estacionada para ponerse en marchay cuando sale ella me choca a mi (fs.215vta)? -textual- (Consid., fs.453).
L lamativamente se introdujo oficiosamente, en plano de los hechos controvertidos cuestiones que jamas han sido opuestos como
defensa o eximente ni a modo impeditivo ni tampoco modificativo en la contestacion de demanda, concretamente -primero- si ya se
tuvo por acreditado el contacto entre ambos vehicul os la responsabilidad civil (al no ser introducida la reconvencion) es plenaen el
embistente. L uego -segundo- la mecanica del siniestro justificada en sede policial se vuelve anecdética desde el mismo momento
gue el embistente demandado, |egitimado pasivo por excelencia, nada dijo en su contestacién de demanda a hecho de un tercero por
quien no deba responder, mucho menos que haya actora estado en movimiento para pasar a ser la embistente. Todo lo que tenga que
ver con esto Ultimo serd dejado sin efecto y apartado del pronunciamiento en razén de violentar la congruencia, debido proceso y
defensaen juicio [arts.34 inc.4°, 163 inc.6°, 356-377 CPCyC].  Paralo primero, en cambio, ?deben tenerse por firmes todas
aquellas conclusiones del fallo recurrido que no hayan sido eficazmente controvertidas por el recurrente en la expresiéon de agravios?
[Morello, Los Hechos en el Proceso Civil, Ed. LaLey, Bs.As. 2004, p.203; sumario: C.13Civ.Com. La Plata, Salalll, 21/12/72, pub.
LL. 150-339] Es que, Aos tribunales de Alzada no pueden exceder lajurisdiccion que les acuerdan |os recursos concedidos para ante
ellos, que determinan el ambito -limites- de su competencia? [CSIN, 1/4/82, Rep. ED, 16-762, 41; id. 21/3/72, pub. LL. 151-636].
I.c) Estando de arranque establecido que por cuenta de la actora ibala demostracién de la existencia del dafio, el contacto con la
cosa riesgosa (motocicleta), larelacion causa y el factor objetivo de atribucidn de responsabilidad, no se encuentra respuesta sobre
cud fue el motivo, larazény lajustificacion del exceso en lajurisdiccion por introducir una eximente que no conformo la defensa o
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excepcion, que no conformo la plataforma de latrabadelalitis.  Recuérdese que, ?la sentencia es €l acto emanado de los agentes
delajurisdiccion mediante €l cual se deciden la causa o los puntos sometidos a su conocimiento; en una primera operacion, deriva
de los términos mismos de la demanda; y, en definitiva, €l juez debe hallar ante si el conjunto de hechos narrados por las partes en
sus ?escritos de demanday contestacion' y las pruebas sobre ?esos hechos' que se hubieran producido para depararle conviccion de
laverdad y permitirle efectuar la verificacion de sus respectivas posiciones? [ Couture, Fundamentos del derecho procesal civil, Ed.
Depalma, p.277-ss]. ?Ladecision que adopte el Juez pararesolver € litigio debe ser congruente con laforma en la cual ha quedado
trabada larelacion juridico procesal, sin que corresponda aterar o modificar en aspectos esenciales, las pretensiones o articulaciones
formuladas por |as partes? [Colombo, Codigo Procesal Civil, Ed. Ab.Perrot, t.1 p.281].  Claramente fue necesario transcribir los
escritos postul atorios para observar que en ninguna de las dos contestaciones de demanda, salvo las negativas de estilo -que en
principio hacen a hecho controvertido pero gjenas ala prueba- ninguna eximente, ningdn hecho de algun tercero, ningln caso
fortuito o de fuerza mayor han sido explicita, categéricay circunstanciadamente introducido para que debatener que probarselo,
eventualmente interpretarselo y llegado el caso valorarselo con la definitiva; a mayor abundamiento, ninguna culpa de la victima.
Este resumen demuestra a claras luces el exceso incurrido en 12 Instancia que vino afectar, alterar y violentar ladefensaen juicioy el
deber de probidad sorprendiendo con una eximente que no integro lalitis (v.gr. se atravesd otro auto alamoto; el auto dela actora
se puso en marcha, estaba en movimiento, ella sale y me choca, no estaba estacionado en estado inerte) haciéndolo descalificable
[arts.34 inc.4°, 163 inc.6°, 164 CPCyC].  Valerecordar que nuestro ordenamiento procesal en orden ala enunciacién de los
hechos -atento omision y actitud del accionado- que fundamentan la pretension -defensay oposicion-, se ha alistado decididamente
en el principio de la afirmacion procesal de las partes litigantes y del sistema de sustanciacion, que supone: la demanday la
contestacion contengan una expansion de los hechos que sirven de fundamento a la pretension juridica; teoria radicalmente opuesta a
lade laindividualizacién, que sblo mandaindividualizar larelacion juridica que se dice desconacida o violada? [Alsina, Tratado
tedrico - préctico Dcho. Procesal Civil, Ed. Ediar, t.111 p.34-35, notas 10-15/1].  Sistematicay reiteradas veces €l Tribunal viene
citado doctrina que sostuvo hace tiempo que, 7no es admisible laintegracién del hecho en otro momento procesal que no seala
demanda -y la contestacién- paralos sistemas procesales que en el proceso escrito de cognicion siguen la teoria de la substanciacion
(diferente al de individualizacién); este fenémeno es comuin y se manifiesta con unarelacion fragmentaria del hecho o esquemética
tendiente a estructurar un tipo legal, dejando que posteriormente la prueba, especialmente latestifical, complete el cuadro: con esto,
el proceso se constituye en un juego de sorpresay selesiona el titulado deber de probidad? [Clemente Diaz, citado en A. Morello,
Los Hechos en el Proceso Civil, Ed. LalLey, p.16, cap. Laexposicion de los hechos en la demanda] [CApel.CzU.Ctia Sentencias:
90/10 - Expte.13.321/10; 92/10 - Expte.13.375/10; 74/10 - Expte.13.273/9; 82/10 - Expte.13.289/9; 48/10 - Expte.13.236/9; 52/10 -
Expte.15.085/13; 17/13 - Expte.14.713/13; 2/13 - Expte.14.599/12; 40/13 - Expte.14.876/13; 18/13 - Expte.14.751/13; 22/13 -
Expte.14.783/13; 15/13 - Expte.14.732/13; 61/13 - Expte.15.100/13; 7/14 - Expte.15.182/14; 22/15 - Expte.15.758/15; entre
muchas].  |.d) Responsabilidad civil - presupuestos. Si la A-quo dijo tener en cuentala prueba ?mas objetiva refiriéndose ala
documental -acta de choque-, refrendada por viainformativa (fs.12/13; fs.218/222) ni falta hacia mencionar que ?no se ha producido
lapericial' paraexaminar lamecanica del accidente, pues carece de aptitud para adentrarse oficiosamente a observar |as ?divergentes
alegaciones de los involucrados' si tales cuestiones no fueron introducidas oportunamente en |os escritos postul atorios (demanday
contestacion); en dicha documental no surge haya estado la actora conduciendo sino que se individualiza otro sujeto - Pellegrino-.
De manera que si, inmediatamente, pasd a valorar las demas pruebas intentando en €ellas hallar ?declaraciones dispares para
desentrafiar algo que no integrd lalitis, el laboreo jurisdiccional es incongruente ademés de inconducente [arts.163 inc.5°, 386, 456
CPCyC].  Primero, lo que haya sucedido o pueda llegar a desprenderse de lo declarado en sede policia y se vea comprendido en
latramitacion de la causa penal que precedio alaaccion civil ningunaincidencia tendra por cuanto el siniestro esta admitido por €l
embistente (ver declaracion de parte, fs.214/5), por lo tanto esté plenamente configurada la responsabilidad, sabiéndose que aqui lo
gue se debate es de naturaleza CIVIL y se fundaen un FACTOR OBJETIVO -hoy con expresa prevision sustancia- [arts.1774,
1775inc.c, 1777 CCyC].  Esto se desprende y puede verse desde el mismo momento que no se habl 6 de inexistencia del hecho o
gue el demandado no lo cometid, sino que, antes bien, se acompafio copia de o actuado en dicha sede (fs.359/382), y a pesar de ser
rechazado el hecho nuevo -firme- (Resol. 280/16, fs.145), de su contenido no surge haya sido opuesto en la contestacién de demanda
la culpa de la victima -denunciante- ni que se haya probado la intervencion de un tercero -atravesd otro auto, un vecino- por quien no
deba responder el demandado, caso fortuito o fuerza mayor, los que individual o compuesta fracturen o debiliten el nexo causal
[arts.163 inc.6°, 164 CPCyC; arts.1101, 1111 C.Civil].  1.e) Segundo, la accion de dafios promovida importd un litisconsorcio
pasivo facultativo -voluntario-, derivado de causas - fuentes diversas que, al momento de rechazarse la accién, la A-quo no los
advierte ni siquieralogra escindirlas paratratarlas adecuadamente [art.88 CPCyC].  Asi, lademanda ha sido dirigida contra (a)
Héctor Daniel Bogarin, dni. ..., en calidad de ?embistente’ cuyos Unicos datos personales, en principio, se desprenden del actae
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informe de accidente de transito ocurrido €l 15/febr./13, prueba no impugnada -y admitida- (fs.12/3).  Sin embargo, desde un
primer momento supo a momento del siniestro se trataba de una persona mayor de edad (25afios aprox.), o que le fue respondido en
forma fehaciente (CD..., pto.3°, fs.27vta) y ademés quedd corroborado através del mandato otorgado a su asistencia letrada, nacido
el 10/ago./88 (poder 51/15, fs.131/2) por lo tanto al momento del siniestro ya eralegitimado pasivo pleno para responder en su
calidad de guardian de la cosa - motocicleta- por el 100% de la responsabilidad civil atribuida que aqui se le condena[art.1113
C.Civil].  Tercero, laaccion también fue dirigida contra (b) Héctor |sabelino Bogarin, aunque la actorano ensaya cud hasido la
razon para demandarlo, a momento de promover |a demanda era inequivoco el conocimiento que tenia sobre el ?2dominio’ dela
motocicletainvolucrada(...), algo que no sucedié al momento del siniestro -15/febr./13- (Iéase S/D; fs.13). Por lo tanto, no
tratdndose del embistente ni del guardian, no existe base legal para también responsabilizarlo por €l siniestro, ya que tampoco probé
laactora sea o haya sido €l duefio de la motocicleta, 1o que pudo hacerlo através de los medios autorizados -declaracion de parteu
oficio DNRPA- sin embargo no o hizo [art.1113 C.Civil; arts.396, 404 CPCyC].  Cuarto, la accién ademés fue dirigida contra (c)
Karina |. Pasetto, pero tampoco habra de progresar la accién contra esta co-demandada, pues por un lado no probd la actora ni
tampoco se ocupd por hacerlo haya sido ésta quien por un lado vendi6 la motocicleta (tanto a ?a como a ?b'); en nada ofrecié ni
insto la prueba documental en poder de la parte para eventualmente asi presumirse la operacion, o bien haciéndola prestar
declaracion de parte; y por el otro lado, todo lo demas involucraria unainfraccion administrativa, algo que lgos esta de guardar
relacion causal con €l caso autos y que se trataria de un reclamo por el que careceria de legitimacion activa. Como corolario, la
intervencion de esta sujeto se erigid sobre una manifestacion unilateral no comprobada[art.1113 C.Civil; arts.387-388, 396, 404
CPCyC]. Enconclusién, laaccion habra de progresar de manera integra contrael conductor, embistente y guardian de la
motaocicleta Héctor Daniel Bogarin, por haber expresamente admitido en ocasion de prestar declaracion de parte los hechos
constitutivos vertebrales de la pretension de la actora (fs.214/215), sin que las declaraciones dispares del accionado sean oponibles a
laactora (Consid., fs.453); que la mecanicadel accidente poco aporte no es 6bice para resolver la cuestion desde la dptica del factor
objetivo de atribucion de responsabilidad si el accionado ninguna eximente opuso (Consid., fs.453fine); lo que haya resultado del
actadeinfraccion a no ser argiiido ya constituye un extremo ajeno a este decisorio (Consid., fs.453vta); 1o expuesto por los testigos
presenciales u oidas es inatendible parala solucion propuesta (Consid., fs.454/5) al igual que lavaloracién del croquis, tomas
fotogréficasy posicién final seglin postura adoptada en €l fallo exigiendo la prueba fehaciente que el automotor de la actor estaba
estacionado -sic- (Consid., fs.455), desde el mismo momento que nada aqui enerva la declaracién de parte del propio accionado, de
donde ninguna razén mas habia para proseguir valorandose los demés medios probatorios producidos en virtud de laimportanciay
valor de la confesion expresa, que hace plena prueba ya que este sujeto pasivo quien ninguna eximente introdujo [arts.386, 422
CPCyC]. 1.f) A mayor abundamiento, la mecéanica del accidente que respondi6 (22) y oficiosamente decidi6 valorar la A-quo
corriéndose de los méargenes de la congruenciay violentando la defensa en juicio esinconducente e inadmisible, pues ni siquiera
debio ser tenida en cuenta ?a su propio favor' como eximente lo cual choca de lleno con todaldgica procesal. Por un lado €l
accionado no ha dicho en su contestacion de demanda, que el auto no estaba estacionado, que sale de estar estacionada para ponerse
en marcha (3?); y por el otro lado, resumidamente, la prueba interesa cuando o declarado hace a su contra -declarante- a favor del
oferente, méas no cuando lo declarado beneficiaa si mismo [arts.163 inc.6°, 164, 386 CPCyC].  ?Seviene sefidlando que el valor
de la confesion nace cuando la parte narra un hecho contrario a su interés; |os hechos que la benefician serén pura alegacion y no
prueba; es decir que los hechos declarado por alguna de las partes no serian idoneos para probar aquéllos por ellainvocados; la
declaracion careceria de valor de conviccion afavor del declarante cuando niega el hecho o acto que el ponente pretende acreditar o
afirmar algo que le conviene; las respuestas dadas en la absolucion nada prueba a favor del absolvente. Un temperamento diverso, se
dice, contrarialateoria general delapruebay enerva el concepto de la confesién; por definicion es una prueba contra quien la presta
y afavor de quien se hace, por lo que no cabe invocarla como prueba afavor de quien larindié ?en tanto no resulte corroborada por
otros elementos de conviccion'. Concretamente, no existe confesion cuando el hecho beneficiaala parte que lo declara? [Quadri, La
prueba en el proceso civil y comercial, Ed. Ab.Perrot, Bs.As.2011, t.Il1 p.1079, cap. Ladeclaracion de parte favorable aquien la
formula- pro se declaratio-] [CApel.CzU.Ctia Sentencia45/12 - Expte.14.385/12].  Ademés, que haya respondido no sé, no
recuerdo, hace mucho tiempo que compré la moto, respeto de quién era el duefio o propietario de la motocicletadominio 762-JDR
yaesinadmisible pues otra eslavia procesal paraasi demostrarlo -registros-, maxime por tratarse de una circunstancia de hecho
que, al promover la demanda, yalo supo laactoray en cambio, nada hizo para producirla acudiendo a los medios previstos,
resultando legitimado por la calidad de guardian. Idéntico razonamiento paralo declarado sobre dondey a quién se la compré
[arts.386, 415 CPCyC].  1l.a) Como colofdn, admitido el agravio, laresponsabilidad civil atribuida al sujeto demandado Héctor
Daniel Bogarin en su calidad de guardian a momento del siniestro embistente, sera del 100% en funcion del factor objetivo de
atribucion, sin que haya introducido eximente alguna en su contestacion de demanda para que corresponda tenerse por acreditado
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acontecimiento alguno que fracture o debilite larelacion causal, incluso que la actora haya contribuido, con el ?dafio’ viéndoselo
como presupuesto del juicio de responsabilidad -en abstracto- experimentado en la demandante sin que ello implique adelantamiento
en cuanto alos rubros en virtud de la garantia de la doble instancia - ordinaria- [arts.260 ap.2°, 264 CPCyC].  En definitiva queda
admitido el recurso respecto de este legitimado pasivo, sin posibilidad de proseguirse sobre el fondo de la cuestion reenvidndose las
actuaciones[arts.34 inc.4°, 163 inc.6°, 164; 260 ap.2° CPCyC].  Il.b) Lo correspondiente al reenvio se haraafin de no violentar la
doble instancia-ordinaria-, volviendo los autos a origen -sin reasumirse en més jurisdiccion positiva- alos fines de que la A-quo,
como en derecho corresponda, se expida sobre |os restantes capitul os que hacen alo sustancial del reclamo de dafios (rubros). Cabe
aclarar tres aspectos medulares.  Primero, a ser admitida la expresion de agravios de la actora -tal como se adelantara- a Tribunal
no le corresponde tratar el fondo o sustancial, pues antes la A-quo rechazé la demanda de dafios sin tabicar 10s legitimados pasivos
accionados; no la admitié sobre una eximente no introducida y ademés lo hizo valorando medios de prueba que no enervan la
declaracién de parte -plena pruebar, juicio de mérito que es revocado y dejado sin efecto en ese sentido. Segundo, si € Tribunal se
adentraraalo residua de lademanda -progresando la responsabilidad civil- ala parte contraria -embistente, guardian- se le estaria
coartando una segunda instancia de apelacion -ordinaria- que, precisamente, no puede ser recuperada ni enmendada por el Alto
Cuerpo local de asi ocurrir -extraordinario-. Tercero, a revocarse €l juicio de responsabilidad civil atribuyéndose- le un 100% a
accionado no se le devuelve al Ad-quen el gercicio de lajurisdiccion positiva sobre lo restante del objeto litigioso, puesto que la
A-quo en modo alguno se adentrd alos demés capitulos de lallitis (dafios, rubros; cualitativay cuantitativamente).  Recientemente
el Tribunal en este sentido viene resolviendo, ?la doble instancia: El art. 8°, inciso h, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) ha consagrado expresamente que la doble instancia constituye garantia judicial
ineludible alos fines del debido proceso adjetivo, la que se interpretd limitada a los procesos penales alaluz de losinformes de la
Comision (casos 'Abella del 18/11/97 y ‘Magueda: LA LEY, 1997-E, 516) y del fallo dela Corte Interamericana en 'Castillo
Petruzzi', que confirmd los criterios de ésta. Sin embargo, en fecha més reciente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) - en pronunciamientos vinculantes para | os distintos poderes del Estado Nacional- ha establecido que la garantia del doble
conforme (o doble instancia con el alcance indicado) no se circunscribe exclusivamente ala materia penal, sino que se extiende a
materias extra-penales (civiles, laborales, fiscales o de cualquier otro caracter).  ?En sintesis, ladoble instancia consiste en una
garantia constitucional instrumental, de observancia estricta en materia penal y también exigible en el proceso civil atravésdela
organizacién de sistemas procesal es que permitan larevisién de las sentencias recurridas en una segunda instancia? (Mabel de los
Santos, El debido proceso ante los nuevos paradigmas, pub. LL 09/04/2012, id. LL.2012-B, 1062)? [CApel .Czl.Ctia. Sentencias
71/12 - Expte.14.542/12; 4/13 - Expte.14.526/12; 32/13; id. 35/13; id. 61/13 - Expte.15.100/13; id. 36/15 - Expte.15.795/15; id.
72/15, 25/16 - Expte.16.264/16; id. 51/16 - Expte.16.332/16, con- firma STJ Sentencia 91/16 - Expte.6521/14; id. 59/16 -
Expte.16.368/16; entre otras; STJ. Sentencia4/13 - Expte.12.669/11; id. Sentencia 52/13 - Expte.6862/9]. I.c) A findeno
violentarse la doble instancia debe operarse el reenvio para que, recibidos los autos por la A- quo se expida en cuanto correspondiere
en derecho sobre el fondo del reclamo por dafiosy perjuicios [arts.34 inc.4°, 163 inc.6°, 164 CPCyC].  En definitiva se admite el
recurso y, en su meérito, serevocay dejasin efecto alguno lo decidido en 12 Instancia en cuanto a rechazo de la demanda de dafios y
perjuicios contra el demandado Héctor Daniel Bogarin, haciéndose lugar Unicamente en su carécter de responsable civil pleno
(100%), disponiéndose el reenvio de la causa ala misma sentenciante a efectos de que se trate el resto de |as pretensiones derivadas
del reclamo formulado oportunamente [arts.260 ap.2°, 264 CPCyC].  Con respecto ala costas de 12 Instancia, habiéndose dejado
integramente sin efecto el pronunciamiento venido en crisis, las mismas habran de ser diferidas y quedaran sujetas para cuando la
A-quo se expida, definitivamente, sobre lo sustancial de la demanda no siendo viable adelantarse ni procederse a su adecuacion por
lo prematuro del examen [arts.168 inc. 8°, 164, 266 CPCyC]. Y por las de 22 Instancia, en cambio, en virtud del progreso del
recurso contra el demandado (Héctor Daniel Bogarin, fs.468/472, contestacion conjunta) irén a cargo de este Gltimo en su calidad de
vencido por derivacion del principio objetivo de la derrota[arts.68 ap.1°, 163 inc.8°, 164, 261 CPCyC].  Il.d) Tocante alas costas
de ambas I nstancias por |os demas co-demandados, habiéndose opuesto al progreso del recurso el abanico litisconsorcial facultativo
pasivo (respondes, fs.468/472; 476/480) las mismas irén por cuenta de la demandante en funcién del principio objetivo de laderrota,
guedando estos Ultimos liberados de responsabilidad civil (Héctor |. Bogariny Karinal. Pasetto).  Solucién. De adquirir mayoria
este VVoto, propongo para el Acuerdo del Tribunal el siguiente pronunciamiento: a) Se haga lugar parcialmente al recurso de
apelacion interpuesto por la parte accionante (fs.461/463) contra el Fallo 38/17 (fs.448/455), revocando y dejandoselo sin efecto;
reenviar los autos a origen para que se componga el pronunciamiento sustancial gjustado alaresponsabilidad civil plena del
demandado; difiriendo y sujetandose las costas de 12 Instancia en los motivos dados; b) Seimpongan las costas de 22 Instancia a
cargo del demandado vencido; c) Se rechace la demanda de dafios y perjuicios promovida contra | os co-demandados, con costas en
ambas I nstancias a cargo de la actora demandante vencidaASI VOTO. A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR
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CAMARISTA DR. CESAR H. E. RAFAEL FERREY RA DIJO: Que compartiendo el criterio y doctrina sustentado por el Sefior
Vocal preopinante, voto en idéntico sentido.  Con lo que termind el Acuerdo pasado y firmado por ante mi, Secretaria de todo lo

cual doy fé. Dr. Ricardo Horacio PICCIOCHI RIOS  JUEZ  Camarade Apelaciones  Curuz( Cuatia(Ctes)  Dr.
César H. E. Rafael FERREYRA  JUEZ  Cémarade Apelaciones  Curuzl Cuatia (Ctes)  Dra Marialsabel RIDOLFI
SECRETARIA  Cémarade Apelaciones  Curuzl Cuatié (Ctes.) SENTENCIA  Curuzl Cuatia, 03 de octubre de

2.017.- Y VISTOS: Por los fundamentos que instruye el Acuerdo precedente, SE RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente al
recurso de apelacioén interpuesto por la parte accionante (fs.461/463) contra el Fallo N°38/17 (fs.448/455), revocando y dejandoselo
sin efecto; reenviar |os autos a origen para que se componga el pronunciamiento sustancial ajustado a la responsabilidad civil plena
del demandado; difiriendo y sujetandose las costas de 12 Instancia en los motivos dados.2°) Imponer |as costas de 22 Instanciaa
cargo del demandado vencido. 3°) Rechazar la demanda de dafios y perjuicios promovida contra los co-demandados, con costas en
ambas Instancias a cargo de la actora demandante vencida. 4°) Registrese, insértese, agréguese copiaal expediente, notifiquesey
vuelvan los autos al Juzgado de origen. Dr. Ricardo Horacio PICCIOCHI RIOS ~ JUEZ  Cémarade Apelaciones
Curuzl Cuatia (Ctes.) Dr. César H. E. Rafael FERREYRA  JUEZ  Cémarade Apelaciones  Curuzi Cuatié (Ctes.)
Dra. Marialsabel RIDOLFI SECRETARIA  Camarade Apelaciones  CuruzU Cuatié (Ctes.)

021765E
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