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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Mancha De Gasoil Carga De La Prueba
Rechazo De La Demanda

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Mancha de gasoil. Carga de la prueba. Rechazo de la demanda

Se mantiene el rechazo de la demanda de dafios deducida, pues, por un lado, la actora no probd que sobre la calzada existiera
derramado gasoil y que eso le hubiera hecho perder el control del vehiculoy, por €l otro, dos de los codemandados carecen de
legitimacién pasiva a haberse producido el siniestro fuera de sus respectivas jurisdicciones. Buenos Aires, Capital dela
Republica Argentina, alos 19 dias del mes de mayo de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?B?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados: ?Laspina
Liliana Aliciac/ ?Autopistas Urbanas S.A? (A.U.S.A.) y otros ¢/ dafios y perjuicios (acc. tran. c/les o muerte) ? (EXPTE. N°.
108.598/2008), respecto de lasentencia de fs. 767/776 -y su aclaratoriade fs. 789- el Tribunal establecio la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esagjustadaaderecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el
siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: PARRILLI - MIZRAHI - RAMOS FEIJOO A lacuestion planteada el Dr. Parrilli,
dijo: |.- Los antecedentes del caso y lasentenciaimpugnada  Liliana Alicia Laspina demand6 a Autopistas Urbanas S.A.
(A.U.SA.); Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Direccion Nacional de Vialidad y/o Estado Nacional y a Gobierno
de laProvincia de Buenos Aires -desistido afs. 155-, pretendiendo ser resarcida por los dafios y perjuicios que dijo haber sufrido el
10 de febrero de 2007, en horas de la mafiana, mientras viajaba a bordo de su vehiculo Volkswagen Gol 1.6, dominio ....  Ensu
demanda narr6 que aquél diaingresd alaautopista 9 de Julio Sur por la subida de la calle Suérez con direccion a provincia de
Buenos Aires, cuando al llegar alabajada del puente Pueyrreddn, en sentido ala Avenida Pavon, observé que la calzada se
encontraba himeday disminuy6 la velocidad, pese alo cual perdié el control del automévil eimpacté contra el guardarrail, con la
parte delanteraizquierda del rodado que, ademas, hizo un trompo y colisiond también contra el guardarrail del otro lado, con la parte
trasera. Sefial 6 que fue auxiliada por dos camioneros, quienes le manifestaron que el liquido que habia sobre la calle era gasoil y que
éste cubria toda la bajada por completo, 1o que también fue verificado, segin sus dichos, por €l oficial Jorge Andrés Cano dela
comisaria 12 de Avellaneda como asi también por el bomberoy el personal de laambulancia que acudieron a lugar, siendo
trasladada con posterioridad al Hospital Fiorito afin de ser atendida por las lesiones padecidas. Agregd que luego de removido el
automovil, la autopista fue cortada mientras personal de la misma limpiabaafin de evitar otro accidente. En la sentencia obrante
afs. 767/776 y su aclaratoriade fs. 789, la Sra. Jueza de lainstancia de grado, hizo lugar alas excepciones de falta de legitimacion
pasiva opuestas por Autopistas Urbanas S.A y por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en virtud de que aquéllas no
tenian jurisdiccion ni obligacion ni deber legal alguno en relacion a lugar de ocurrencia del evento dafioso. Asimismo, rechazo la
demanda entablada contra Direccion Nacional de Vialidad, por considerar que ?con los elementos de prueba agregados en autos no
puede tenerse por probadalarelacion de causalidad, esto es que € dafio pueda ser objetivamente atribuido ala accién u omisién de
laaccionada, pues la actora no halogrado acreditar el supuesto factico a que atribuye la entidad de haber sido el desencadenante del
evento dafioso -derrame de gas oil en la bajada donde sucedi6 el hecho-.? (ver fs. 775). Paradecidir de ese modo ponder6 que no se
contaba con testigos presenciales del hecho y tomé en consideracion que los informes agregados en autos tampoco dieron cuenta de
la existencia de la mentada mancha. Impuso las costas del proceso y de laincidenciarelativa ala excepcion ala parte actora con

fundamento en los arts. 68 y 69 del Cad. Procesal Il. Losrecursos  Contralareferida sentenciainterpone recurso de apelacion
laactoraafs.786, el cual es concedido afs. 789 vta. y fundado en tiempo afs. 847/890, cuyo traslado conferido afs. 891 solo fue
contestado por la codemandada A utopistas Urbanas S.A. afs. 892/895. I1l. Aclaracionesprevias ~ Antes de entrar en el

examen del caso y dado el cambio normativo producido con la entrada en vigencia del actual Cédigo Civil y Comercial debo
precisar que, a ser € dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad (cfr. arts. 1716y 1717 del Codigo Civil y Comercia y
art. 1067 del anterior Codigo Civil), aquél que diera origen a este proceso constituyo, en el mismo instante en que se produjo, la
obligacién juridica de repararlo. En consecuencia, de acuerdo a sistema de derecho transitorio contenido en el art. 7° del nuevo
Cadigo y como yalo haresuelto la Sala (ver mi voto en autos: ?D. A. Ny otrosc/ C. M. L. C S A y otros s/dafios y perjuicios - resp.
prof. médicosy aux.? del 6-8-2015), larelacion juridica que origina esta demanda, al haberse consumado antes del advenimiento del
actual Cadigo Civil y Comercial, debe ser juzgada -en sus elementos constitutivos y con excepcion de sus consecuencias no
agotadas- de acuerdo al sistema del anterior Codigo Civil- ley 17.711, interpretado, claro estd, alaluz de la Constitucion Nacional y
de los Tratados I nternacionales de Derechos Humanos ratificados por nuestro pais porque asi o impone una correcta hermenéuticay
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respeto ala supremacia constitucional. Por otra parte, considero necesario sefialar, que los jueces no estan obligados a analizar
todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para decidir
el caso (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, entre otros). Asimismo, en sentido analogo, tampoco es
obligacion del juzgador referir en la decision todas las pruebas agregadas, sino Unicamente las que estime apropiadas para resolver el
conflicto (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, "Fallos': 274:115; 265:252).  |V. Lafatadelegitimacion pasiva  Como sin accion
no hay pretension, examinaré primero |os agravios relativos ala aceptacion de |a falta de legitimacion pasiva de Autopistas Urbanas
S.A.y Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Esta defensa procede en el caso de que el actor o el demandado no
sean las personas especia mente habilitadas para asumir tales calidades con referencia ala materia concreta sobre la que versa el
proceso por no ser titulares de larelacién juridica sustancial en que se funda la pretensién, con prescindencia de lafundabilidad de la
misma (cfr. Kielmanovich Jorge L., ?Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, LexisNexis - Abeledo- Perrot, 2005, Lexis
N° 8007/007709). La actora reconoce en sus agravios que ?el lugar donde acaecio el hecho de autos no compete a A utopistas
Urbanas S.A.? (cfr. fs. 847 vta.) y que ?el siniestro acaecié en jurisdiccion de la Direccion de Vialidad Nacional ? (cfr. fs. 855).
Pese a tan categoricas afirmaciones, insiste en sostener legitimacion pasiva de ambas codemandadas argumentando que el ?sentido
comun? nos indica que la actora no podia saber hasta donde se extendia la jurisdiccion de la concesionaria de la autopistay
afirmando que ?el vehiculo cuyo derrame de aceite u otro material causo el siniestro de autos obligadamente tuvo que pasar por €l
camino cuya competencia es de Autopistas Urbanas S.A. por o que su deber de conservacion persiste ya que, como se demuestraen
las fotos glosadas por los peritos ingenieros mecanicos donde consta que la viarecorrida por la actora es siempre lamisma
solamente cambia de jurisdiccion por lo que la responsabilidad perdura por una cuestion de sentido comin ya que quien produjo €l
derrame del material viscoso transitd por el camino que es jurisdiccion de ?Autopistas Urbanas S.A? (ver fs. 848). En cuanto a
?Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires?, llegaaigual conclusion por tratarse de la accionista mayoritaria de la sociedad
antes mencionada. Laquejano puede prosperar.  Que laactora no supieraque el Puente Pueyrreddn, bajada sentido a Avda
Pavdn, no correspondia ala concesion de ?Autopistas Urbanas S.A? 0 que no existiera sefializacion que lo indicara, no modificala
realidad. El lugar donde sucedi6 al accidente no es zona concesionada a dicha empresay el mantenimiento de esa zona esta a cargo
de laDireccién de Vialidad Nacional, lo cual hace patente la falta de legitimacién de ?Autopistas Urbanas S.A?y del Gobierno de la
Ciudad Auténomade Buenos Aires. A lo sumo, lafalta de sefializacion sobre donde finalizaba la concesién que alegala actora
podria justificar no imponerle las costas, pero ni siquieraalcanza aesos fines, si se repara en la posibilidad de obtener |os datos
necesarios para demandar con un simple informe o diligencia preliminar (cfr. art. 323 CPCCN). En cuanto aque el sentido
comun nos indica ?que el vehiculo cuyo derrame de aceite u otro material causd el siniestro de autos obligadamente tuvo que pasar
por e camino cuya competencia es de Autopistas Urbanas S.A?. Se parte de dos suposiciones. a) que habia ?aceite u otro material?
sobre la calzada, cosa que nadie probé y b) que aquél fue derramado por 2un vehiculo? lo que tampoco esta acreditado. Detodos
modos, si seguimos lalinea de razonamiento que nos propone la recurrente tampoco podemos responsabilizar alas codemandadas
encuestion.  Esqueno resulta posible exigirles el deber de conservar el camino mas alla de lajurisdiccidn que circunscribe el
ambito espacial por € que son responsables. Si se aceptara que aquéllas resultan sujetos | egitimados pasivos con fundamento en que
el vehiculo que, supuestamente, habria derramado €l gasoil antes debid haber circulado por la Autopista 9 de Julio Sur parallegar a
lugar donde finalmente impacto, se podriallegar a consecuencias insdlitas. En ese sentido, €l Dr. Sanso quien ocupara esta
vocalia con anterioridad se expresd al respecto de la siguiente manera: ?Para alguna teoria, un hecho puede considerarse causa de
otro posterior cuando si hubiese faltado €l hecho precedente, €l posterior no se hubiera producido(...esa teoria...) ha sido justamente
criticada porque extiende larelacion causal hasta el infinito incluyendo las [lamadas pre-condiciones o causas de las causas (...) En
realidad el temperamento que corresponde acatar es aquel que niega la equivalencia de condiciones, prefiriendo atender ala causa
adecuada, es decir a aquella en que la accién u omision humana deberia haber sido eficiente para derivar en la consecuencia dafiosa,
siguiendo el discurso de lanormadel articulo 901 del Codigo Civil; un suceder acorde con €l curso natural de los acontecimientos
(cfr. estaSala, L. 506.114 del 20/10/2008 en autos ?Amante, José Orlando y otro ¢/ Concesionario Via del Sur (COVISUR) SA. ¢
dafiosy perjuicios? el subrayado me pertenece). Por ello, surgiendo nitida lafalta de legitimacion pasiva de ?A utopistas Urbanas
S.A?y ?Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires?, propongo al Acuerdo se rechacen las quejasy se confirme ladecision
recurridaen estepunto. V. El rechazo de lademanda. Los agravios de la actora. Los agravios de la actora se centran en la
falta de consideracion de las conclusiones de |os peritos ingenieros designados en autos. Ademas esgrime que no se ha considerado
lateoriade las cargas dindmicas en materia probatoriay el principio in dubio pro consumidor previsto por laley 24.240. El
reconocimiento de que el lugar del hecho se encontraba bajo lajurisdiccion de la Direccién Nacional de Vialidad y lafatade
legitimacién pasiva de ?Autopistas Urbanas S.A? implican que laley de defensa a consumidor no resulta de aplicacion a sub lite.
Sentado ello, debo apuntar que existe consenso en la doctrinay jurisprudencia en el sentido de que para que haya responsabilidad
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-cualquiera sea su fundamento-, o sea para que pueda hacerse gravitar sobre una persona el deber de resarcir el dafio inferido a otra,
es necesariala presencia de un nexo causal -de indole factico- entre ese dafio y €l hecho que seimputa al responsable (conf. Boffi
Boggero, Luis Maria, "Tratado de las obligaciones’, t. II, Ed. Astrea, p. 312; Bustamante Alsing, Jorge, "Teoriageneral dela
responsabilidad civil", Ed. Abeledo Perrot, p. 361; Trigo Represas, Félix A. y Lopez Mesa, Marcelo J., "Tratado de la
responsabilidad civil", T. |, Ed. LaLey, p. 582).  Paradecirlo en otras palabras, resultaindispensable que la pretensora acredite
gue el hecho en € que funda su accién se produjo pero, ademas, que ocurrio de la maneraen que lo relatara. Bien se hadicho al
respecto que siempre incumbe a quien demanda la prueba de -al menos- larelacion de causalidad puramente material (cfr. Brebbia,
Roberto H., "Hechosy actos juridicos’, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1979, p. 141; Véazquez Ferreyra, Roberto A., "Responsabilidad
por dafios. Elementos’, Depalma, Buenos Aires, 1993, ps. 226 a 230; Bustamante Alsina, Jorge "Teoria General dela
Responsabilidad Civil", Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, nro. 606, p. 269). Entonces, si lavictima sufre dafios que imputa al
riesgo o vicio dela cosa, a ellaincumbe demostrar -cuando se trata de cosas inertes, como en este caso - laposicién o el
comportamiento anormal de lacosa o su vicio (CSN 19/11/91, FALLOS 314; 1507). Es por eso que, estando negado que €l
accidente sucedi6 del modo y por la causa que se narrd en la demanda, 1a actora debia necesariamente probar que sobre la calzada
existia derramado gasoil y eso le hizo perder el control del vehiculo. Examinada la prueba producida concluyo - como la Sra.
Juez de laanterior instancia - que no se ha probado larelacion de causalidad referida en la demanday que, por consiguiente, fue
correcto rechazarla. La actora solamente ofreci6 dos testigos y ninguno de ellos presenci6 el accidente. Diana Ruth Crotti sabe
que sucedi6 porque se lo contd la actora dias después por teléfono (ver f, 334) y Norma Susana V eloso porque se lo conté su hijaa
quien, asu vez, selo contd lahijadelademandante.  Por otra parte, los informes requeridos a la ?Sociedad de Bomberos
Voluntariosy Primeros Auxilios de Avellaneda? solo dan cuenta de que ?arribado a lugar se realizalainspeccién ocular, y se
visualiza que un vehiculo de uso particular habia colisionado contra el guardarrais de proteccién que tiene el mencionado puente?
(cfr.f. 305y fs. 475/478).  En suma, no hay una sola mencion, pese alareferencia a una ?inspeccion ocular? ala existencia de
gasoil u otro liquido sobre la calzaday menos, que esa haya sido lacausadel accidente.  Tampoco la seccional 12 de Avellaneda
de la Policia Bonaerense aporta nada en este sentido, limitdndose ainformar, en las cuatro oportunidades en que fue requerida, que
no registraba el inicio de causa o sumario en relacion al accidente que aqui se debate (cfr. fs. 345/350, 416/421, 530/536 y 555/562).
Ahorabien, las criticas de la recurrente se apoyan, centralmente, en que la Sra. Juez no valoré lo informado en sus dictamenes
por los ingenieros pero debo decir que si se hace esa valoracién que pretende, €l resultado no cambia. Para empezar, recuerdo
gue en nuestro sistema los dictémenes periciales no revisten el carécter de pruebalegal y estan sujetos ala valoracion de los jueces
con arreglo alas pautas del articulo 477 del Codigo Procesal, esto es, teniendo en cuentala competenciadel perito, los principios
cientificos o técnicos en que se funda, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana critica, las observaciones
formuladas por |os consultores técnicos o los letrados y 10s demés elementos de conviccién que lacausa ofrezca.  De ahi que no
sean obligatorios paralos jueces cuando | as circunstancias objetivas de la causa aconsejan no aceptar plenamente sus conclusiones
(conf. Corte Federal, in re KliaS.A. ¢/ Administracion Nacional de Aduanas?, Fallos: 317:1716) o bien cuando €l dictamen carece
de una explicacion fundada que las justifique (Corte Federal, in re, ?Diprom S.A.C.I.F.I. ¢/ Santa Cruz, Provinciade? Fallos:
318:1632). Lo expuesto aplicaalas pericias realizadas en este expediente. En efecto, el ingeniero Payba en un primer
momento estimé ?de plausible ocurrencia el relato de los hechos del escrito de demanda? y que ?de comprobarse la existencia del
fluido aceitoso o viscoso derramado en la calzada, la pérdida de dominio de un automoévil esinevitable? (ver fs. 394, los subrayados
me pertenecen).  Ademas, cuando se le pidi6 que determinara al respecto el perito dijo ?me remito al informe de Bomberos de
Avellaneda? (cfr. fs. 398 vta.), en €l cual, como se viera, no surge laexistenciade dicho liquido. ~ Sin embargo, al contestar la
impugnacion efectuaday pese a que nuevamente, se ocupo de aclarar que ?plausible? es ?posible?, inexplicablemente en pocos
renglones pasa de la ?posibilidad? ala ?evidencia? y afirma ?es evidente la existencia de un fluido (gasoil) en la curva donde se
produjo el accidente y la concurrencia de bomberos paralimpiar y absorver el fluido? (fs. 597). En verdad, no se apreciay
tampoco el perito ingeniero explica como paso de un conocimiento ?posible? o ?plausible? a un conocimiento evidente y tampoco
indica cual eslainferencialdgica que sigui6 paraa partir de la presencia de los bomberos de Avellaneda en el lugar concluir que
habia gasoil derramado enlacalzada. A estasinconsistencias |6gicas se sumaque €l experto dijo haber efectuado su dictamen
teniendo alavista una causa penal que, como vimos, no hay constancias de que se hubiese iniciado (fs. 596 vta) lo cual quitatoda
eficacia probatoria su dictamen porgue la conclusion parte de una mera suposicion. Igual es apreciaciones merece €l informe
realizado por lajunta de ingenieros designada en primerainstancia, en cuanto sostuvieron haber realizado su informe habiendo
tomado conocimiento de la causa penal incoada (fs. 731). Establecieron ?que la participacion policial y de bomberos en € lugar,
permiten concluir que la version brindada por la actora, resulta ser técnicamente posible de haber ocurrido? (fs. 731, el subrayado
me pertenece), |0 que también reiteran cuando se les pide que determinen la existencia o no de un derrame de gasoil en €l lugar del
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accidente alo que responden ?De acuerdo ala presencia de los bomberos de Avellaneda (fojas 305, 385 y 488) y la denuncia
efectuada por la actora a Sancor Seguros (fojas 367), larespuesta es afirmativa? 8fs. 753 vta.).  Yaexplique que es dificil razonar
como apartir de lapresenciapolicia o de bomberos seinfiere la existencia de gasoil en la calzada que nadie vio (es como razonar
gue hubo un detenido a partir de la presencia de un mévil policia). Sélo debo afiadir que, de la denuncia de siniestro efectuada por la
actora ante la Compafiia Sancor alacual los expertos hacen alusién, no surge que se haya dejado asentada la existencia de liquido
alguno sino solamente que la calzada se encontraba himeda (ver copia de la denuncia administrativa obrante en el sistema
informético de la aseguradora obrante a fs. 356/359). En suma, ambas pericias toman como ciertala existencia de la mancha de
gasoil que nadie vioy a partir de alli elaboran hipétesis que no encuentran sustento en ninguno de |os elementos probatorios
colectados en la causa. Nada prueban y nada aportan. En ese contexto de la orfandad probatoria no puedo dejar pasar |o que
afirma el recurrente en el sentido de que en el momento en que sucediera el accidente ?no pudo sacar fotos, ni invocar a un quimico
para que haga un andlisis de la acera? (ver f.847). Nadie pretende eso, ni puede exigirse a una persona accidentada que se ocupe de
recabar pruebas pensando en un probable juicio. Sin embargo, la actora tenia una prueba sencillay de fécil alcance a poco que se
repare que, como dijo al demandar fue asistida por dos camionerosy por € oficial de policiade la Provinciade Buenos Aires, Jorge
Andrés Cano de la Comisaria 12 de Avellaneda. Entonces, pudo recurrir a testimonio de este Ultimo testigo claramente
identificado y facilmente ubicable para probar sus afirmaciones. Con ello habria bastado para probar que aquél derrame de liquido
sobre |a calzada fue la causa adecuada del accidente. Sin embargo no 1o hizo, por lo que mal puede argumentar la existencia de una
carga probatoria dinamica en los demandados cuando no cumplio lasuyay omiti6 aportar prueba de facil produccion (cfr. art. 377
CPCCN). Por 1o expuesto propongo al Acuerdo se confirme la sentenciarecurrida, en cuanto aello serefiere. VI. La
imposicion de costas ~ Como adelanté, en €l caso es inaplicable la normativa de defensaal consumidor. Ademas, debo decir que
esta Sala ya hatenido oportunidad de expedirse, adoptando la postura restrictiva sobre el acance del instituto regulado en el art. 53
delaley 24.240. Es que el término ?justicia gratuita? serefiere al acceso alajusticia, alagratuidad del servicio de justiciaque
prestael Estado, que no debe ser conculcado con imposiciones econdémicas; una vez franqueado dicho acceso, € litigante queda
sometido alos avatares del proceso, incluido el pago de las costas, las que no son de resorte estatal sino que constituyen una
retribucion al trabajo profesional delosletradosy demés auxiliares de justicia, de carécter alimentario? (cfr. ?Sosa Omar Daniel y
otroc/ UGOFE S. A. y otros ¢/ dafios y perjuicios?, 29/11/2013). En consecuencia, y a no encontrar razones que permitan
apartarse del principio objetivo de la derrota (cfr. art. 68 del CPCCN) propongo a acuerdo confirmar la condena en costas de la
anterior instancia. ~ VII.- Por lo hasta agui expuesto propongo a acuerdo: 1) confirmar la sentencia apelada en todo 1o que fue
materia de recurso; 1) Costas de alzada a la parte actora por resultar vencida (arts. 68, 163 inc. 8 CPCCN). Asi lovoto.-  Los
Dres. Mizrahi y Ramos Feij6o, por analogas razones a las aducidas por €l Dr. Parrilli, votaron en el mismo sentido ala cuestion
propuesta.  Conlo quetermind e acto: PARRILLI  MIZRAHI RAMOS FEIJOO Buenos Aires, 19 de
mayo de 2017.- Y VISTOS: Por lo que resultade la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve confirmar la
sentenciarecurrida en todo cuanto fue materia de recurso. L as costas de Alzada se imponen de igual modo que en lainstancia de
grado. En atencidn alas constancias que surgen de las actuaciones y toda vez que existen notificaciones pendientes, difiérese la
consideracion de los recursos de apel acion interpuestos asi como la determinacion de |os honorarios correspondientes alatarea
desplegada en la Alzada, hasta tanto se encuentren notificados la totalidad de | os profesional es que han intervenido en estas
actuaciones.  Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho,
devuélvase.- Fechade firma: 19/05/2017  Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA 017396E
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