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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Maniobra Prohibida Giro En U
Responsabilidad Del Demandado

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Maniobra prohibida. Giro en 2U?. Responsabilidad del demandado
Serevocael fallo en cuanto atribuyé culpa concurrente por partes iguales, debiendo asignarse en su totalidad al demandado,

pues existen elementos de prueba que efectivamente permiten inferir que aquel quiso girar en 2U? para cambiar su sentido de
circulacion en la avenida de doble via por la que circulaba, o muy factiblemente para estacionar junto alavereda de la mano
riberefia de la avenida, interponiéndose en el camino del motociclista reclamante. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital
de laRepublica Argentina, alos 9 dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la
Sala ?A? dela Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil, para conocer en los recursos de apelacion interpuestos en los
autos caratulados: 7E., H. M.y otro ¢/ G., D. G. y otros & Dafios y Perjuicios?, respecto de la sentencia de fs. 596/605, el Tribunal
establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentencia apelada? Practicado el sorteo result6 que la
votacion debiarealizarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores: HUGO MOLTENI -RICARDO LI ROSI -
SEBASTIAN PICASSO.- A LA CUESTION PROPUESTA EL DR. HUGO MOLTENI, DIJO:  1°.- Lasentenciadefs.
596/605 admiti6 parcialmente la demanda entablada por H. M. E. y J. P. E. contra ?Blanco Montajes SA.?, D. G. G. y ?Generali
Argentina Compafiia de Seguros S.A.?, citada en lostérminos del art. 118 de laley 17.418. La demanda prosper6 por las sumas de $
117.950 para el primer actor y de $ 10.500 a favor del segundo. Asimismo, se admitio parcial mente la demanda reconvencional
deducida por el codemandado G. respecto de los actoresy ?2La Nueva Cooperativa de Seguros Limitada?, citada en calidad de
compafiia aseguradora. Esa contrademanda prosperd por €l importe de $ 27.400. Ambas pretensiones, tal como fue indicado,
progresaron de manera parcial, en la medida que se considerd que el accidente tuvo lugar por la responsabilidad concurrente de
ambos conductores. Asi, se distribuyd la responsabilidad en un 50% en cabeza de |a parte actora reconveniday 50% a cargo del
demandado reconviniente. El hecho lesivo tuvo lugar del dia 20 de agosto de 2010, alas 13:45 hs, sobre la Av. Rafael Obligado, ala
alturadel Parque Tematico ?Tierra Santa?, de esta ciudad. En esa oportunidad, €l coactor H. M. E. circulaba a mando dela
motocicleta de su hermano -€l restante accionante- y colisiond contrala camioneta guiada por el codemandado G., lacua se
interpuso en su linea de avance, sea porgue intenté girar en 2U? en laavenida, o bien, porque teniaintencion de realizar marcha atras
y estacionar a 45° sobre laavenida. A raiz del infortunio, ambos conductores sufrieron lesiones por las que aqui reclaman, a igual
gue dafios materiales en virtud de las que el coactor J. P. E. se sumo al reclamo en el escrito inaugural.-  Contra dicho decisorio se
alzan en quejalatotalidad delas partes.-  Los agravios de ?Blanco Montajes SA? lucen afs. 627/630 y se circunscriben ala
porcion de responsabilidad que le fue atribuida a la parte demandada, como también respecto ala Zincapacidad psicofisica
sobreviniente?, ?gastos varios?, ?dafio moral? del coactor H. E. y ?privacion de uso? reconocida a restante demandante. Su
expresion de agravios fue respondida por la parte actoraafs. 653/656.-  Las criticas del codemandado reconviniente G. obran afs.
631/635 y son de similar tenor alas de su colitigante, sumandose a ello la desestimacién de la ?incapacidad fisica? oportunamente
por é reclamaday |os ?gastos de traslado?. El actor respondio estas quejas afs. 653/656.-  En tercer término, se apreciala
expresion de agravios de la parte actora, la cual apunta a modificar la responsabilidad analizada en el pronunciamiento apelado, afin
de establecerla de manera absoluta en cabeza de |os demandados. Asimismo, se queja de la suma acordada por ?incapacidad
psicofisica sobreviniente y tratamiento psicol 6gico?, ?dafio moral ? ?gastos varios? del coactor H. E. como del codemandado G. y
también respecto ala ?privacion de uso? acordada a favor de la parte demandante. Esta presentacion fue replicada por el
codemandado Gémez afs. 658/663.-  Desde otro &ngulo, afs. 646/646 vta. se advierten las criticas de ?La Nueva CSL? relativas a
laresponsabilidad parcial que le fue asignada a la parte actora por la ocurrenciadel siniestro. Ellas resultaron evacuadas por la
codemandada ?Blanco Montgjes S.A.? afs. 664/665.-  Finalmente, los agravios de la citada en garantia ?Generali Argentina
Compariia de Seguros S.A.? obran afs. 649/650 vta. referentes ala 7incapacidad psicofisica? y ?dafio moral? acordado al coactor H.
M. E. y en punto alatasa de interés establecida en €l pronunciamiento apelado. Estas quejas fueron replicadas por |a parte actoraa
fs. 653/656 vta.-  2°.- La presente demanda fue promovida con motivo del accidente sufrido por el coactor H. M. E. el dia 20 de
agosto de 2010, alas 13:45 hs, mientras circulaba a mando de la motocicleta de su hermano J. P. E., marca Y amaha XTZ-125
(dominio ...) por laAv. Rafael Obligado, sentido norte-sur, de esta ciudad. El actor refirid que, alaaturadel Complegjo ?Tierra
Santa?, la camioneta marca Renault Kangoo (patente colocada ...) intentd sorpresivamente girar en 2U? pararetomar laavenidaen
sentido contrario, interponi éndose de manera intempestiva en su linea de avance, por o cual no pudo evitar colisionar €l lateral
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trasero izquierdo de la camioneta. Con motivo del impacto, el demandante sufri una serie de lesiones'y perjuicios que lo condujeron
apromover la presente accién. Asimismo, €l propietario de la motocicleta reclama por los perjuicios de indole material que le fueron
propiciados a biciclo.-  Por su parte, el codemandado G., a responder la demanda incoada en su perjuicio, reconvino contra
ambos actores, afin de declinar y establecer |a responsabilidad por €l siniestro de manera exclusiva en cabeza del motociclista.
Brind6 unaversion alternativa de los hechos al sostener que avanzaba en el mismo sentido que el demandante. Una vez que sefializo
su maniobra mediante la colocacion de balizas y, previo asegurarse de que el camino estaba despejado de vehiculos, emprendié
marcha atras afin de estacionar su vehiculo en 45° contra la acera para descargar unos materiales de la camioneta. Pese a€llo, €l
motociclistaimpacté contra su rodado. Alega que la produccién del evento tuvo lugar por la excesivavelocidad de H. M. E., que no
alcanz6 a sortear con éxito la camioneta, a circular sin precaucion 'y sin respetar las distancias prudenciales ni reglamentarias entre
losvehiculos.-  Producida latotalidad de la prueba ofrecida por las partes, €l Sr. Juez de grado dict6 sentencia admitiendo
parcialmente la demanday lareconvencion, por considerar que ambos autores fueron responsables en la produccion del hecho (50%
de responsabilidad a cada parte), sin alcanzar atener por cierto si e emplazado reconviniente se disponia a estacionar en 45° o bhien a
girar en 2U? en laavenida. Asimismo, entendi6 que el motociclista circulaba desatento a las contingencias del transito, circunstancia
que le impidio sortear con éxito la camioneta del demandado, a pesar del atenuador de velocidad ubicado atreinta metros del lugar
del hecho.-  3°.- En primer lugar, afin de evaluar las criticas deducidas por las partes, habré de sefialar que, si bien apartir del 1°
de agosto de 2015 entré en vigor €l nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion, laobligacion ventiladaen el sub lite acaecio
durante lavigenciadel Cadigo Civil derogado, por lo que la cuestion debe juzgarse alaluz de lalegislacion derogada, que mantiene
ultraactividad en este supuesto (art. 7, Cédigo Civil y Comercial delaNacién; vid. Roubier, Paul, Le droit transitoire. Conflit des
lois dans le temps, Dalloz, Paris, 2008, p. 188/190; Kemelmajer de Carlucci, Aida, La aplicacion del Cadigo Civil y Comercia alas
relacionesy situaciones juridicas existentes, Rubinzal-Cul zoni, Santa Fe, 2015, p. 158).-  4°.- Por motivos de orden metodol gico,
previamente se analizaran las criticas vertidas por |os apelantes en relacién ala responsabilidad distribuida de manera concurrente en
lasentenciaapelada.-  Los codemandados ?Blanco Montajes S.A.?y G. se agravian del 50% de responsabilidad que les fue
asignado. La defensa de los quejosos se centra en la culpa exclusiva del motociclista. Afirman que no se evaluaron algunos extremos
probatorios relevantes de los que surgiria la culpa exclusiva de la parte demandante en €l ocurrenciadel siniestro. Sefialan que no
hay elementos que indiquen que el demandado ibaagirar en 2U?y que €l Unico testigo presencial que declar6 en esta sede alegd que
lamoto circulaba a velocidad elevada, con lo cual debid avanzar por €l carril izquierdo (que corresponde ala circul acién de mayor
velocidad) y evitar el carril derecho que es para eventual es maniobras de detencién o propias de estacionamiento. Agregan que ese
testigo refirid que la camioneta estaba por estacionar en 45°, lo cual evidencia que el Renault Kangoo no precisaba cruzar todo el
ancho de la calzada, irrumpiendo en lalinea de avance de la moto, sino que esta Ultima circulaba a mayor velocidad de la debida e
impact6 de frente ala Renault Kangoo. Afirman que estos elementos son relevantes paradecidir €l caso.-  Por su lado, la parte
actora reconvenida se agravia del 50% de responsabilidad atribuido a su parte en la sentencia apelada. Sostiene que el demandado
quiso estacionar a45° del corddn (segun declar6 el mencionado testigo) en una zona en la que no esté permitida esaforma de
estacionamiento y supuestamente siguiendo instrucciones de trapitos que se encontraban en €l lugar. Afiade que resulta arbitrario
imputarle a actor algin margen de responsabilidad por el hecho de autos, pues sdlo se acredit6 que fue el demandado quien se
interpuso de manera stbita en la circulacion del motociclista, ademés de emprender la maniobra en una curva. Aseguraque en la
zona donde ocurrid el hecho no esta permitido estacionar (a pocos metros hay un lomo de burro). Consideraimportante destacar €l
croquis policial defs. 6 de la causa penal donde se visualiza ala camioneta estacionada a 45° sobre €l cordédn, pues si ibaaaparcar a
ese angulo haciendo marcha atrés, no se comprende por qué culmind la maniobra estacionado sobre el cordén de la vereda opuesta.
Alega que paraello tuvo que cruzar en infraccion laavenida, la cual cuenta con intenso trénsito vehicular (cfr. fs. 20y 22 de la causa
penal). Agrega que el hecho de haber respondido alas indicaciones del ?trapito? no justifica su conducta desaprensiva, cuestionando
también la capacitacion técnicay la eventual legalidad de estos organizadores de estacionamientos. Invoca el art. 49 delaley
nacional de trnsito. Sostiene que la maniobra riesgosa la efectud solo el demandado, pues no se acredit6é que H. E. condujerasin
precaucion debida, sin distancia apropiada o a exceso de velocidad. Por todo ello, solicita se revoque la responsabillidad parcial
atribuida a su parte o, eventualmente, se modifique la sentencia apelada, otorgando mayor porcentaje de responsabilidad ala parte
contraria-  Finalmente, la compariia aseguradora de los actores, ?La Nueva CSL ? sefiala que €l perito ingeniero mecanico tuvo
como probable que la maniobra emprendida por la camioneta era de un giro en 2U? hacialaizquierda. Agregaque el Sr. Juez de
grado refirié que también pudo suceder que el demandado se dispusiera a estacionar junto alaaceray que, cualquier maniobra debe
siempre anunciarse previamente y con precaucion, sin afectar la seguridad del transito (art. 39 de laley 24.449). Alega que
cualquiera haya sido laintencion del demandado, su obrar resultaba peligroso, a interponerse en lalinea de marcha de la
motocicleta. Invocaasimismo el art. 64 delaley de transito. Sefidla que se hizo hincapié en que el motociclista no circulaba con
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debida atencion y aunadistanciainferior ala debida, tomando slo en cuenta un Unico testigo, pese a que no existen otros elementos
de prueba que avalen ese testimonio. Por tal motivo, solicita que la demanda deducida por via reconvencional sea rechazada.-

Cabe sefidar que, en laespecie rige la norma contenida en €l articulo 1113, parrafo 2do. ?in fine? del Cédigo Civil derogado, que
regulalo atinente ala responsabilidad civil por el riesgo de las cosas, aplicable alos accidentes producidos entre un automévil o
rodado y una motocicleta, ciertamente de menor entidad, |0 que obliga a extremar el rigor de las disposiciones del trénsito que
atafien al automovilista (conf. esta Sala, libres n 147.937 del 18/10/94; n136.502 del 1/7/94; n 170.236 del 12/10/95; n 180.442 del
14-2-96; n 231.506 del 2/2/98; n 266.619 del 21/9/99; n 317.633 del 15/6/01; n 353.823 del 11/12/02).-  Asi, por tratarse de un
dafio ocasionado por €l riesgo de la cosa, al damnificado le basta con probar el dafio sufrido y el contacto con la cosade lacual el
mismo provino, pues con lareunidn de esos extremos se presume la responsabilidad de su duefio o guardian, quien, paraeximirse o
disminuir tal atribucién, debe acreditar la culpade lavictima o lade un tercero por quien no deba responder, mediante la
demostracion cabal de los hechos que alegue con tal finalidad (conf. art. 1113 segunda parte ?in fine? del Cédigo Civil, Llambias,
J.J. ?0Obligaciones?, T. IV-A, pag. 598, n° 2626, ?Estudio de lareformadel cddigo Civil?, pag. 265y ?Cadigo Civil Anotado?, T.
[1-B, pag. 462; Borda, G.A. ?0bligaciones?, T. II, pag. 254 n° 1342; Trigo Represas en Cazeaux y Trigo Represas ?Derecho de las
Obligaciones? T. |11, pég. 443; Orgaz A., ?Laculpa? pag. 176 y ?El dafio cony por las cosas? en laLalLey 135-1995; Kemelmajer
de Carlucci en Belluscio-Zannoni, ?Codigo Civil Comentado, Anotado y Concordado?, T. 5, pag. 461, n° 15; Bustamante Alsina, J.
?Teoria General de la Responsabilidad Civil?, pag. 265, n°860).-  Previo atodo, cabe remarcar que en el caso sometido a estudio
se encuentra reconocido el contacto entre lamoto y la camioneta. De este modo, entra en operatividad la presuncion de
responsabilidad del duefio o guardian de la cosa riesgosa, quien, paraeximirse o disminuir tal atribucién, debia probar la culpa de la
victima o la de un tercero por quien no deberia responder (conf. art. 1113 segunda parte ?in fine? del Cédigo Civil derogado).-

Bajo este contexto, inicialmente, analizaré los elementos de prueba mencionados por |os recurrentes en sus agravios y |os restantes
que, ami criterio, cabe ponderar en estainstancia-  Segun se desprende de la pericial mecénica ?...La zona del hecho ...resulta ser
... de altadensidad vehicular y de una velocidad de paso general que puede estimarse tipicamente en 50 kmg/hora... Si bien latraza
resultalevemente curva, lavisibilidad paralos conductores es buena. Sobre lamano alaveradel rio, hacia el norte, el
estacionamiento de vehiculos es permanente y sin solucién de continuidad, relacionado con las actividades de pesca que desde alli se
practican. De lamano hacia el sur, ubicadas |as entradas a | os estacionamientos del Complejo Tierra Santa, se observa solo
estacionamientos parciales junto ala vereda de dicho establecimiento, estando el mismo restringido por |os mencionados accesosy
sectores sefializados con pinturaamarilla en los cordones de la aceray, muy borrada, franjas en lacalzada con el mismofin...  Una
caracteristicatipicadetodo el recorrido de laaveniday, en especial en lazonadibujadaen el Anexo I, esladistanciaentre los
puntos que permiten la transferencia de sentidos de la aveniday que, dada su relativa lgjania, algunos conductores realizan dicho
cambio con unatrayectoria en ?2U?, infringiendo la separacion de manos pintada sobre la calzada -doble lineaamarilla...  No
existe sefidizacion de giro alaizquierda en la zonarelevada como del accidente.-  ...El lateral izquierdo de la Renault Kangoo
presenta Zimpronta de color oscuras simil caucho en guardabarros trasero izquierdo delante de laruedatraseraizquierday roce con
improntas oscuras simil caucho en lateral trasero izquierdo de caja de carga?...Los dafios en el frente de lamoto Yamaha ...son
confirmados por las piezas fotogréficas existentes. Ambas descripciones se gjustan congruentemente con la probable situacion de la
colisién entre los mismos, sefialada gréficamente en el Anexo |. Giro en 2U? de la Renault y embestimiento de la moto con su parte
delanterasobrelamisma.-  ...Fisicamente el embistente eslamoto, el embestido la Renault.-  ...No se detectan datos técnicos
obj etivos suficientes que permitan elaborar un algoritmo del cual extraer |as velocidades de ambos moviles...? (cfr. fs. 443/445 vta. y
croquis elaborado por el perito afs. 439).-  Este informe fue impugnado por la parte demandada y citadas en garantia (cfr. fs.
451/453, 455/456 y 457). Sin embargo, €l experto ratificd su conclusion expresando que la posible mecanica por é brindadaes ?...1a
mejor 0 més probable reconstruccion de un accidente...? (fs. 459, 469).-  Hasta aqui, teniendo alavista el dictamen pericia
encomendado al ingeniero mecénico designado en la causa, solo puede inferirse que con mayor grado de probabilidad, la mecanica
del accidente tuvo lugar en oportunidad en que el conductor de la camioneta circulaba en similar sentido al del actor (norte-sur) e
intentd -sin éxito- girar en 2U? en un lugar donde esa maniobra no estaba permitida.-  Otro elemento que procederé a evaluar es el
testimonio del Unico testigo que alegd haber presenciado el accidente, € Sr. W. A. C. D. A fs. 301/301 vta. el declarante manifestd
ser compariero de trabajo del codemandado G. y que ?...estaba en el local del Abanicoy que €l testigo trabaja en ese lugar... frente a
Tierra Santa, Costanera Norte seria... manifiesta que fue del lado de enfrente, una moto chocé con una camioneta de marca Kangoo,
...lo que vio es que lamoto veniay sellevé puestala camioneta... que... laconduciael Sr. D. G., porque se dio cuenta cuando vio la
camioneta... DONDE Y COMO SE ENCONTRABA LA CAMIONETA RENAULT KANGOO PREVIO AL ACCIDENTE...
manifiesta que estaba por estacionar en 45 grados, porque en ese momento habia muchos autosy 1os trapitos de ese lugar piden
estacionar asi.. la camioneta quedo abollada del lado izquierdo, del lado de atrés |ateral ... aparecié rapidisimo la policia, €l testigo
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aclara que lapoliciano letomé los datos y aclara que él se acerco después...?.-  El Unico testigo que resultaria presencial del
accidente -y del cual no se recabaron datos en sede penal- selimit6 a sefialar que es compafiero de trabajo del codemandado G. y que
laboraen un local de comidas ubicado sobre la vereda riberefia. Menciond haber visto que el accidente se produjo sobre la mano
norte-sur dela Av. Rafael Obligado y que tan sdlo visualizd que la camioneta se disponia a estacionar en angulo oblicuo ala vereda,
recibiendo instrucciones de un 2trapito?, oportunidad en la que fue impactada por lamotocicleta-  Esimportante destacar que, en
el marco de la causa pena que en este acto tengo alavista(?G., D. G. § Lesiones Culposas?, expte. n° 172.171/10, que tramité ante
el Juzgado Nacional en lo Correccional n° 10, Secretarian® 74) se consigno que ?...Arribado al lugar puede observar la presencia de
un rodado particular RENAULT MODELO KANGOO DOMINIO COLOCADO ..., COLOR BLANCO, que se hallaba detenido
sobre la avenida de mencion estacionado a cuarentay cinco grados en direccién sobre el cordén de la acera de la costanera,
presentando dafios en su lado izquierdo en el habitaculo tipo furgon...?. La motocicleta fue localizada sobre su pie de apoyo, sobre la
aceradel parque temédtico denominado TIERRA SANTA, presentando dafios en su rueda delanteray horquilla (fs. 1/1 vtadela
causapena).- A fs. 6 del expediente punitivo se aprecia el croquis a mano alzada, confeccionado por la autoridad policial, en €l
cual se observa alamotocicleta sobre la vereda correspondiente a parque tematico y al motociclistaen lamitad delaaceradelaAv.
Rafael Obligado, sentido norte-sur. Por el contrario, la camioneta del emplazado fue ubicada sobre |a vereda opuesta, estacionada en
angulo o perpendicular a corddn correspondiente a la acerariberefia, con el frente del vehiculo orientado al rio (Av. Rafael
Obligado, sentido sur-norte).-  Estos son todos |os elementos de prueba con los cuales debe analizarse el particular supuesto
sometido a estudio. Es decir, contamos con una pericia mecanicaimpugnaday ratificada por el ingeniero designado en la
especialidad, quien afirma que laversion de los hechos mas probable es ladel fallido giro en ?U? alegado por la parte actora, al
entablar la presente accién 'y a evacuar €l traslado de la reconvencién deducida por el codemandado Gomez. L uego, apreciamos €l
testimonio del Unico testigo presencial del accidente, quien refiere que e demandado se disponia a estacionar a 45° del corddn (sin
indicar con precision de qué mano de laavenida) y que solo era guiado por un rapito? ubicado en el lugar. Y, en dltimo término, €
croquis policia ubica ala camioneta estacionada de manera perpendicular (o en cierto &ngulo), respecto de la vereda riberefia, esto
es, lamano contrariaaaquéllaen lacual tuvo lugar €l accidente-  Segun el Sr. Juez ?a-quo? el evento se habria producido de dos
maneras posibles (giro en 2U? 0 marcha atrés para estacionar la camioneta del demandado en édngulo con la vereda). Sin embargo,
los elementos probatorios resefiados precedentemente me inclinan a dar solucion al caso de un modo distinto.-  No debe
soslayarse o dispuesto por €l art. 39, inc. b) de laley nacional de trénsito n° 24.449, en cuanto dispone que los conductores deben
?En laviapublica, circular con cuidado y prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo o animal,
teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y demas circunstancias del transito... Cualquier maniobra deben advertirla
previamente y realizarla con precaucion, sin crear riesgo ni afectar lafluidez del transito...?.-  Asimismo, €l art. 49 de la mentada
ley dispone que ?...a) El estacionamiento se efectuara paralelamente al cordén dejando entre vehiculos un espacio no inferior a 50
cm, pudiendo la autoridad local establecer por reglamentacion otras formas...?. Ello, claro estd, en lamedida que ese
estacionamiento no esté prohibido por la autoridad competente.-  Ahorabien, segiin laRESOLUCION de la Subsecretaria de
Transito N° 110/009 (BOCBA 3305 Publ. 20/11/2009), en las vias publicas de la Ciudad rigen las siguientes normas generales de
estacionamiento, salvo normas particulares en contrario: ?Avenidas con doble sentido de circulacién: queda prohibido el
estacionamiento general de vehiculos junto a ambas aceras los dias habiles de 7 a 21 horas. - Avenidas con sentido Unico de
circulacion: queda prohibido el estacionamiento general de vehiculos junto ala acera derecha todos los dias durante las 24 horas?.
No se advierte que la Av. Rafael Obligado se encuentre dentro de las excepcionesaesaregla-  Asimismo, de conformidad ala
invocacion efectuada por ?La Nueva CSL?, € art. 64 de laley 24.449 prevé que ?Se presume responsable de un accidente a que...
cometi6 una infraccion relacionada con la causa del mismo, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponderles alos que,
aun respetando las disposiciones, pudiendo haberlo evitado voluntariamente, no lo hicieron?.-  Establecido ello, tal como fue
anticipado, habré de sugerir al Acuerdo lamodificacién de la sentenciaapelada.-  El relato brindado por el comparfiero de trabajo
del demandado debe confrontarse con |os restantes elementos obrantes en autos para otorgarle veracidad y eficaciaa sus dichos. La
jurisprudencia ha entendido que si se trata de un testigo que no ha prestado declaracion en sede penal o que -como en el caso- no
figuraen laintervencion policial y recién comparece en €l proceso civil, deben analizarse cuidadosamente tales circunstancias, pues
se impone una gran circunspeccion en miras a verificar si realmente presenci6 el hecho sobre el cual depone (conf. CNCiv. Sala J,
?Rodriguez Joaquin ¢/ Patricio Martin §/ Dafios y Perjuicios? de fecha 12/2/98; Esta sala en Libres 323.463, del 4/3/02; 426.995, del
12/10/05; entre otros); y si bien ello por si sélo no seria suficiente parainvalidar sus dichos, la apreciacién de su eficacia debe
atender alas restantes circunstancias o motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de su declaracion, con las andlogas
presunciones que esto acarrea. Maxime si, como sucede en la especie, resulta ser la Gnica persona que presencio €l accidente.- De
tal suerte, no advierto en sede civil ni en el expediente punitivo que los dichos de aquel testigo puedan sostenerse o corroborarse con
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otros elementos probatorios. Su version queda aisladay opuesta alo que surge de la pericia mecanica, sumandose aello que su
relato podria ser parcial, en funcidn de larelacion laboral mantenida con el demandado G.-  Sin perjuicio de esto, o trascendental
paraladilucidacion de laresponsabilidad por €l presente litigio resultaria ser -en mi opinidn- la probable ocurrencia del accidente
sefialada por el perito ingeniero mecanico, quien concluyd y luego ratificod que el emplazado -al mando de la camioneta- se disponia
agirar en 2U? sobrela Av. Rafael Obligado. Es cierto que ni el perito ni los Sres. Jueces que hemos de decidir la suerte de este
juicio estuvimos presentes al momento de producirse €l siniestro, no alcanzando a determinarse asi cua eraen verdad laintencion
del conductor de la camioneta embestida. Sin embargo, en este punto habré de discrepar con las criticas de los demandados, porque
existen elementos de prueba que ef ectivamente permiten inferir -aunque mas no sea, con caracter presuncional, arg. art. 163, inc. 5°,
del Codigo Procesal- que el Sr. Gomez quiso girar en 2U? para cambiar su sentido de circulacion, o muy factiblemente, para
estacionar junto alavereda de la mano riberefia de la avenida. En tal sentido, obsérvese que su maniobratenia por objeto la
?2descarga de materiales? y que, justamente, uno de sus compafieros de trabajo se hallaba en el Restaurante ?El Abanico?, €l cual se
encuentra ubicado sobre la vereda del rio, es decir, sobre la mano contrariaa aquellaen lacual se produjo €l siniestro.-  Otro dato
aconsiderar, como bien lo remarcala parte actora, es que la camioneta culmind estacionada frente al rio, en lamano ?sur-norte? de
laAv. Rafael Obligado (cfr. fs. 6 de la causa penal), posicion final que, de alguna manera, explica por qué la camioneta atraveso
todo el ancho de la arteria. Entonces, si laintencion del demandado era hacer marcha atrés y estacionar de lavereda del Complejo
?Tierra Santa?, cudl fue entonces larazén por la cual tomd la decisién de atravesar los dos sentidos de circulacion de la aveniday
estacionar en lavereda contraria?. SegUin la pericia mecanica, €llo obedecié alafinalidad que teniael conductor de retomar la
aveniday ubicarse en el carril contrario para descargar mercaderia pues, justamente, alli tenia un cliente o cumpliatareas de indole
laboral. Reitero, he formado mi conviccion acerca de que el conductor de la camioneta demandado simplemente quiso descargar
esos materiales en la vereda del Complejo ?El Abanico?, ubicado en lamano contrariaal carril por €l cua €l circulaba- Demés
esta decir, que no habré de hacer mérito acercade si habia alguna persona organizando €l estacionamiento, desde que los conocidos
como ?trapitos? en esta ciudad no cuentan con ningun tipo de habilitacion ni legitimacion para disponer ni tomar decisiones sobre
las cuestiones de transito. De modo que, €llo no ha de cambiar la suerte de este pleito.-  Finalmente, conforme he resefiado, la Av.
Rafael Obligado, como bien lo informé el perito ingeniero mecénico, posee dos sentidos de circulacion y segin ala reglamentacion
urbana antes citada (més alla de que el perito hubiese constatado en el afio 2013 que hubiese vehicul os estacionados), se trata de una
arteriaen lacual no esta permitido el estacionamiento, salvo los fines de semana (en particular, los sdbados a partir de las 13 horas).
De modo que, toda vez que el accidente de marras tuvo lugar un diaviernes, luego del mediodia, no resultariafactible avalar la
conducta antirreglamentaria invocada por el demandado reconviniente. Su pretendida ausencia de responsabilidad y su reclamo por
viade reconvencién no puede sustentarse en un obrar contrario alaley (art. 64 delaley 24.449).-  De modo que, considero que en
este sentido, la reconvencion entablada deberiadesestimarse.- Y, en relacion ala parte actora, entiendo que la contraria no
alcanzd a demostrar que el evento ocurrio por exclusivao parcia culpadel motociclista, en la medida que no se advierte la
existencia de elementos de prueba que me inclinen atener por acreditado que el coactor H. M. E. circulara a unavelocidad excesiva
y de maneratotalmente desatenta a las contingencias e imprevisiones del transito, como lo sostuvo € Sr. Juez ?a-quo?.-  En
sintesis, en funcion de la totalidad de los fundamentos expuestos, propongo a Acuerdo modificar la sentencia apelada, afin de
extender y establecer la responsabilidad por el evento que nos convocaen el 100% en cabeza de |os demandados ?Blanco Montajes
S.A.?y D. G. G., condena que debera también ampliarse a su compafiia aseguradora ?Generali Compafiia de Seguros S.A.?, en
funcion de lo normado por € art. 118 delaley 17.418. Asimismo, por idénticas razonesy en orden ala modificacion que propongo,
corresponderia desestimar |a reconvencién deducida por €l codemandado Gémez.-  5°.- A continuacion, procederé a analizar las
quejas formuladas por las partes respecto a las partidas reconocidas a favor de los actores, en la medida que segln la propuesta que
aqui formulo en lo concerniente alaresponsabilidad por €l evento, se tornaria abstracto el tratamiento de los renglones resarcitorios
acordados ala parte reconviniente.-  Por un lado, los demandados se quejan de las sumas fijadas a favor del coactor H. M. E. por
?incapacidad sobreviniente? ($ 80.700, correspondientes al 50% de |a responsabilidad distribuida en la sentencia apelada). Sostienen
que el Sr. Juez de grado sobreestimé laincidencia de las secuel as dictaminadas, en la medida que ellas no comprometen el
desenvolvimiento de lavida de relacion y actividad laboral del afectado, ya que continlia trabajando. Agregan que, en lo atinente a
las secuelas psicol dgicas, las mismas resultarian de caracter transitorio, toda vez que la especialista recomend6 un tratamiento de esa
indole. Refieren que deben tenerse en cuentalos leves porcentajes de incapacidad, como también las condiciones personalesy socio-
econdmicas del damnificado.-  En segundo lugar, |a parte actora remarca que las sumas concedidas al codemandante H. M. E. son
insuficientes para reparar |os dafios sufridos. Expresa que los montos reclamados quedaron librados alas resultas de la prueba a
producirsey al criterio del Juez. Sefiadla que aquél fue intervenido parafijar lafracturade cubito y radio y que quedd con
limitaciones funcionales. Agrega que en la sentencia apelada se ha soslayado el antecedente de fractura del 5° metacarpiano de su
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mano derecha, que alcanzaria un grado incapacitante del 10%. Expresa que su vida se vio alterada sustancial mente por la prolongada
internacion en el Hospital Pirovano. En lo atinente ala esfera psiquica, aduce que se impugné oportunamente la concausalidad de
incapacidad dictaminada por la perito. En tal sentido, considera que el 5% excluido corresponde a accidente y que debe dejarse de
lado la predisposicién de la personalidad indicada por la perito. Asimismo, la parte demandante se agravia respecto a 2tratamiento
psicoldgico?, al sostener que el Sr. Juez de grado no determind especificamente cudl esla cifrapor dicho concepto. Por ende, la
partida por ?Zincapacidad psicofisica sobreviniente? resultaria escasa, méxime en funcion de la pérdida de valor de nuestra moneda
desde el afio 2010. Por todos estos motivos, solicitala elevacién de lapartidaen crisis-  Finamente, la citada en garantia
?Generali Compariia de Seguros S.A.? define su postura a resaltar que el motociclista demandante era una persona joven que, por
fortuna, no sufrié lesiones 6seas de consideracion. Afade que el reconocimiento de la partida no le ha ocasionado desmedro
econdmico alguno, pues al momento de la pericia manifesté que se encontraba trabajando como mensajero en moto. Por dicharazdn,
solicitael rechazo o lareduccién del rengldn resarcitorio en crisis.-  Cabe sefidar que, d esde un punto de vista genérico, Matilde
Zavalade Gonzdlez define alaincapacidad como ?2lainhabilidad o impedimento, o bien, ladificultad apreciable en algiin grado para
el gercicio de funciones vitales? (?Resarcimiento de dafios?, Hammurabi, Buenos Aires, 1996, t. 2a, p. 343). Ahora bien, es evidente
que esa disminucion puede, como todo €l resto de los dafios considerados desde el punto de vista ?naturalistico? (esto es, desde el
punto de vista del bien sobre el que recae lalesion; vid. Bueres, Alberto J., "El dafio moral y su conexion con laslesionesala
estética, alapsique, alavidaderelacion y alapersonaen genera", Revista de Derecho Privado y Comunitario, Dafios a la persona,
n° 1, Santa Fe, 1992, p. 237 y ss.), tener repercusiones tanto en la esfera patrimonial como en la extrapatrimonial de la victima.-

De modo que, €l andlisis en este apartado se circunscribe a las consecuencias patrimoniales de laincapacidad sobreviniente,
partiendo de la premisa -sostenida por la enorme mayoria de la doctrina nacional - segiin la cual laintegridad fisicay/o psicol6gica
no tiene valor econémico en si misma, sino en funcion de lo que la persona produce o puede producir. Se trata, en Gltimainstancia,
de un lucro cesante actual o futuro, derivado de las lesiones sufridas por la victima (Pizarro, Ramon D. -Vallespinos, Carlos G.,
Obligaciones, Hammurabi, Buenos Aires, 1999, t. 4, p. 305).-  El porcentaje incapacitante padecido por el damnificado repercute
unitariamente en su persona, 1o cual aconseja que se fije una partida indemnizatoria que abarque ambos aspectos isico y psiquico?,
porque, en rigor, si bien conforman dos indoles diversas de lesiones, las mismas se traducen en el mismo dafio, que consiste en la
merma patrimonial que sufre la victima por la disminucién de sus aptitudes y para el desempefio de cualquier trabajo o actividad
productora de beneficios materiales (conf. libres de esta Salan® 261.021 del 2/3/2000; n 299.193 del 31/8/2000; n° 326.844 del
27/8/2001, entre muchos otros).-  Debe repararse en el aspecto laboral, laedad, su rol familiar y social; es decir, latotalidad de los
aspectos que afectan la personalidad (conf. LIambias, Jorge Joaquin, ob. cit., T° V- A, pag. 129, nim. 2373; Trigo Represas en
Cazeaux-Trigo Represas "Derecho de las Obligaciones’, T 111, pag. 122; Borda, Guillermo A. "Tratado de Derecho
Civil-Obligaciones’, T° I, pag. 150, nim. 149; Mosset Iturraspe, Jorge "Responsabilidad por dafios’, T° 11-B, pag. 191, nim. 232;
Kemelmajer de Carlucci, Aida en Belluscio-Zannoni "Cédigo Civil Comentado, Anotado y Concordado”, T°V, pag. 219, nim. 13;
Alterini-Ameal-L6pez Cabana " Curso de Obligaciones', T° I, pag. 292, nim. 652).-  Con respecto alafaz fisica del mencionado
coactor, €l apelante insiste en introducir, a modo de agravios, €l mismo tenor de su impugnacion pericial. En tal sentido, sus criticas
rozarian la declaracion de desercion del recurso de apelacion interpuesto. Sin embargo, afin de resguardar su garantia de defensaen
juicio y toda vez que el monto acordado por esta partida fue también cuestionado por |os demandados ante esta Alzada, procederé a
su abordaje en debidaforma-  Con respecto ala esferafisicadel coactor H. M. E., €l perito médico sefia 6 que ?...fue intervenido
quirdrgicamente en principio parafijar lafracturade cubito y radio con elementos de fijacidn, ha curado con secuelas con
limitaciones en lamovilidad de la mufieca, atrapamiento de los nervios mediano, que originé un proceso evolutivo de secuela
traumética, con deterioro en las funciones de pinza, empufiado y gancho. Estas afecciones guardan una relacién causal con un
traumatismo directo en su mufieca izquierda, ocasionandole unaincapacidad fisica de caracter parcial y permanente, equivalente a
8%de latotal obrera-  También se constaté limitaciones funcionales de su columna cervical, sin compromiso neurogénico,
presentando un cuadro de cervicalgia que le produce unaincapacidad parcia y permanente en el orden del 5% de latotal obrera,
guardando unarelacion directa con los hechos de autos...? (cfr. fs. 423, apartado CONCLUSIONES MEDICO LEGALES).- Afs.
428/429 |a parte actora impugné dicho dictamen y puso de resalto, primordialmente, que el informe habia soslayado valorar el
antecedente de fractura del 5° metacarpiano de mano derecha (tal como lo resalta ahora ante esta instancia). Sin embargo, al
responder a estas cuestiones, € experto destacé que no se constataron ?...limitaciones anatdmicas ni funcionales en su mano derecha
y EMG de miembros superiores no se hallaron limitaciones anatémicas ni neurol dgicas, la cicatriz posquirdrgica fue valorada en el
porcentaje de incapacidad ya que no hay dafio estético...? (cfr. Fs 447/447 vta.).- Y, frente alas observaciones periciales
efectuadas por la parte emplazada, el perito médico ratificd laminusvaliafisicadictaminada (cfr. fs. 481/482 vta- Encuantoala
esfera psicol 6gica, la especialistaremarcod que si bien el coactor H. E. presenta un cuadro incapacitante del 15%, tan solo € 10% de
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esa minusvalia guardaria relacion de causalidad con el accidente demarras.-  En cuanto ala quejaintroducida por la parte actora
-referente a ese 5% excluido-, considero que la mismaimportaria unaimpugnacion tardia. El actor suscribi6 la cédula de fs. 400,
consintiendo con ellalos términos del dictamen pericia. Entonces, toda vez que la pericia no fue impugnada en el momento procesal
oportuno, cualquier observacion que se efectlie en este estadio procesal deviene improcedente por su extemporaneidad (conf., esta
Sala, voto del Dr. Jorge Escuti Pizarro en libre n 251.033 del 15/5/79, public. en L.L. 1979-C, pag. 223; mi voto en libre n 263.391
del 16/5/2000; Falcon, E. M., ?Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacidn, anotado, concordado y comentado?, t. 111, pag.
408).-  Por otro lado, los restantes quejosos no se agravian del porcentaje incapacitante establecido por la perito psicéloga (10%
derelacién causal con el siniestro), sino tan sélo de las sumas acordadas por dicha minusvalia, cuestion que encuadra dentro de las
facultades discrecionales conferidas alos Jueces, en funcién de lo previsto por €l art. 165 del Cédigo Procesal.-  Enrelacién a
tratamiento psicoterapéutico propuesto por la perito (un encuentro semanal durante dos afios, cfr. fs. 350), entiendo que ello no
conmueve el carécter definitivo de las secuel as psicol 6gicas comprobadas. Es que, como bien lo sostuvo la especialista, ?...un
tratamiento psicol dgico podra palear |os efectos dafiosos en la conducta, pero nunca van a desaparecer del todo? (cfr. fs. 350).
Ademas, soy de la opinion que un tratamiento de esa naturaleza sdlo tiene por finalidad evitar el agravamiento del cuadro, mas no
revertir el dafio psiquico permanente diagnosticado.-  Cabe remarcar que esta Sala mantiene €l criterio de valorar de manera
auténoma el dafio psicol égico respecto del tratamiento aconsejado por €l perito, en la medida que se trata de partidas independientes.
Ellastienen lafinalidad de resarcir ala victima desde distintos aspectos. En un caso, laincapacidad definitiva corresponde aun lucro
cesante del cua se hallard el actor privado de por vida, mientras que en el supuesto del tratamiento psicol 6gico se resarce un dafio
emergente que la victima debera afrontar, araiz del evento producido. Sin embargo, toda vez que € Sr. Juez de grado ha
considerado de manera conjunta ambas partidasy al respecto no existen quejas de | as partes, habré de continuar con una similar
linea de andlisis, justipreciando la merma psiquicay su tratamiento de manera conjunta, aunque efectuando la aclaracion sobre €l
importe correspondiente al tratamiento que habrd de emprender lavictima.-  En consonancia con lo expuesto, considero que no
resulta elevado el importe acordado a motociclista por la minusvalia psicofisica dictaminada. Por €l contrario, he conformado mi
opinion acerca de que deberia incrementarse la partida reconocida a su favor, teniendo en cuenta que segin lo que aqui se propone,
el Sr. E. percibirialatotalidad de la cifra que fuera asignada para este rengl6n resarcitorio.- ~ Ciertamente, este rubro debe
ponderarse alaluz de las condiciones personales de la victima (39 afios @ momento del accidente, soltero, empleado de una
mensagj eria, que convive junto a sus progenitores (fs. 340/341). Ademas, €l hecho de que prosiga desarrollando tareas laborales no
significa que carezca del cuadro de incapacidad concluido por los peritos designados en la causa. Simplemente, el actor debera
portar esa minusvalia por €l resto de su vida laboral, teniendo unaincidencia directa en su capacidad productiva, lo cual determinala
necesidad de obtener unareparacion integral en estasedecivil.- A partir de lo expuesto, si mi opinidn resulta compartida,
propongo a Acuerdo elevar este renglédn resarcitorio y establecerlo en la suma de $ 252.000, de los cuales $ 52.000 corresponderian
al tratamiento psicol 6gico aconsejado por la especiaistaen lamateria. Todo ello, en orden alareserva efectuada afs. 23, apartado
V111, a valor actual de una sesion de psicoterapiade $ 500 y en funcidn de las facultades conferidas por el art. 165 del Codigo
Procesal.-  6°.- Asimismo, deben abordarse las criticas deducidas por 10s apelantes en relacion a ?dafio moral ? reconocido a
coactor H. M. E. ($ 35.000 correspondientes al 50% de responsabilidad asignado a la parte demandada en |a precedente instancia).-
?Blanco Montagjes S.A.?y e codemandado G. sefialan que debe repararse en la ausencia de culpa del demandado y lalevedad de
las lesiones padecidas por € actor, a igual que el acotado periodo de conval ecencia acreditado en la causa. Por dichos motivos,
peticionan lareduccion delapartidaen crisis-  Enlalineacontraria, la parte demandante sostiene que las sumas concedidas no
guardan relacion con |os padecimientos y sufrimientos experimentados. Agrega que el motociclista sufrio riesgo de viday que las
lesiones padecidas fueron de gravedad, con fracturas en ambos miembros superiores, intervenciones quirdrgicasy yeso en ambos
miembros, sumandose a ello el importante periodo de recuperacion. Por estas razones, peticiona el incremento de la partidaen
crisis.-  Por Ultimo, la citada en garantia ?Generali Compafiia de Seguros S.A.? dlega que e coactor H. M. E. continda con las
tareas laborales que desarrollaba con anterioridad al accidente (mensgjeria en moto), motivo por el cual peticionalareduccion dela
partida-  En cuanto a esta Ultima queja, habré de postular a Acuerdo se declara desierto el recurso interpuesto (art. 265 del
Cadigo Procesal), en lamedida que los fundamentos aqui brindados se vinculan ala pérdida de capacidad laborativa y/o productiva,
cuya ponderacion ya fue efectuada en el apartado anterior.-  En cambio, me parecen atendibles las quejas del actor respecto de
este renglon 'y, en menor medida, las de |os demandados que -a efectos de no vulnerar su garantia de defensa en juicio- serén
abordadas.-  El dafio moral puede ser definido como la privacion y disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo
en lavidadel hombre, que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas
grandes afectos, alo que se puede agregar que, ya sea que se caracterice como lalesion sufrida en los derechos extrapatrimoniales o
como el que no menoscaba al patrimonio, pero hace sufrir ala persona en sus intereses morales tutelados por laley o el que se
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infiere alos sentimientos, alaintegridad fisica o intelectual, 0 alas afecciones legitimas, es decir que se causa alos bienes ideales de
las personas, es condicién esencial para esaindemnizacion que é exista o se haya producido (conf. Llambias, Jorge Joaguin ob. cit. t
o[, pé&g. 271, nim. 243; Cazeaux en Cazeaux-Trigo Represas, ob. cit. t ° |, pag. 215; Mayo en Belluscio-Zannoni ob. cit. T° I1, pag.
230; Zannoni, Eduardo "El dafio en laresponsabilidad civil", pag. 287, nim. 85; Bustamante Alsina, "Teoria General dela
Responsabilidad Civil", pag. 179, nim. 556/7; Orgaz, Alfredo "El dafio resarcible"., pag. 223, nim. 55).-  Si bien pertenece a
sagrado mundo subjetivo de los damnificados, para su reparacion econdmica debe traducirse en una sumadinerariay no resulta
sencillo determinar su quantum; atal efecto deben tenerse en consideracion las circunstancias del hecho, la personade lavictimay
el dafio sufrido en los valores mencionados. Corresponde, pues, concluir que €l dafio no puede medirse en razon de las secuelas que
se denuncia posee lavictima, pues debe tenerse en cuenta en qué medida los padecimientos ocasionados pudieron haber significado
un grado de afectacion y quebrantamiento espiritual.-  En la especie, cabe tener en cuenta que, como secuela del accidente en
estudio, €l actor resulta portador de unaincapacidad fisicadel 8% y 5%, respectivamente, de tipo parcial y permanentey en un 10%
en el aspecto psicoldgico. Desde el hecho recibiod atencién médica en el Hospital Pirovano, en el cual permanecio internado por €l
lapso de un mes, en € cual debid ser intervenido quirdrgicamente con motivo de las fracturas sufridas en €l accidente.-  Conforme
lo expuso el actor en el libelo deinicioy lo corrobord la pruebatestimonial, el demandante se hallaba hospitalizado con sus dos
manos enyesadas, con |o cual requeria auxilio permanente. Algunas personas le ayudaban para comer. Precisaba asistencia parair a
bafio también y su recuperacion demando un lapso de sesenta dias aproximadamente (cfr. fs. 297 y 299).-  No puedo desconocer
que el demandante debi6 atravesar situaciones de temor, inquietud e impotencia, luego de producido €l evento, que junto alos
dolores fisicos de sus politraumatismos, tuvieron entidad para perturbar sus justas susceptibilidades y ocasionar un agravio moral
indemnizable.-  Ahorabien, teniendo en cuenta las dolencias afrontadas por el motociclista accionante y sus circunstancias
personales -referenciadas en |os apartados precedentes-, estimo que el monto concedido por esta partidaresultaexiguo.-  De
maneratal, en orden alareservaformuladaafs. 23, apartado V111, estimo viable admitir las criticas deducidas por €l actor,
desestimar las de los emplazados y elevar este concepto ala sumade $ 100.000, que considero adecuado pararesarcirlo por €l
guebranto y perjuicio experimentados anivel espiritual.-  7°.- Los codemandados ?Blanco Montgjes SA?y G. se agravian de la
suma reconocidaa coactor H. M. E. por ?gastos varios? (material quirlrgico y traslados). En torno a ello, exponen que la victima
fue atendida en un hospital publico, por lo que las erogaciones suelen ser muy reducidas en esos casos. Agregan que las sumas
atribuidas alos traslados corresponden alos viaticos realizados por los familiares del demandante durante su internacién médica, por
lo cual no pueden obtener un reintegro en este proceso.-  En sentido contrario, la parte actora sefiala que si bien la victimafue
atendida en un nosocomio publico, deben también contemplarse |as erogaciones efectuadas desde su domicilio hasta el hospital, afin
de cumplir con los controles médicos. Por dicharazén, solicita el incremento de lapartidaen crisis-  En estainstanciano se
cuestiond o argumentado por el Sr. Juez de grado en cuanto a que debe tenerse por efectuado el gasto correspondiente al material de
osteosintesis (cfr. fs. 6 y 601, Considerando |1, 1.B, por lasumade $3.200).-  Essabido que, no resulta necesariala acreditacion
concretay especifica de los gastos en cuestion cuando su erogacion se presume en orden alas caracteristicas del caso. Asimismo,
este tipo de erogaciones son admisibles alin cuando |a atencion haya sido prestada en hospitales pablicos o por una obra social, toda
vez que de ordinario, ni uno ni otra cubren latotalidad de los gastos en que incurren los pacientes (conf. esta Sala, L. n® 110.732 del
26/11/92, L. n° 142.552 del 18/5/94, entre otros).-  Esta Salatiene dicho también, que es el damnificado quien debe tratar de
establecer, con la aproximacion que seafactible, la entidad de los dafios, ya que la deficiencia en la prueba referente a su monto
gravita en contra de quien teniala carga de aportarla (conf. esta Sala, in re "Gonzalez, Carlos E. y otro c/Capillas, Néstor H. y otro
s/Dafiosy Perjuicios' del 5/10/99, citado por Daray, Hernan en "Derecho de dafios en accidentes de transito", t. 2, pag. 398/399,
Editorial Astrea, Buenos Aires, 2001).-  En laespecie, no puede desconocerse que € coactor aludido fue victima de un accidente
de transito que le produjo lesiones de importancia, por las que permaneci6 hospitalizado durante un mes. Luego de €llo,
seguramente, prosiguié con controles por consultorios externos, afin de efectuar un seguimiento de las |esiones padecidas en el
accidente, las cuales derivaron en que actualmente resulta portador de una minusvalia fisica del 13%, segun lo dictaminado por €l
perito. Ello, sin lugar adudas, determind que se viera obligado a efectuar gastos médicos o por eventuales traslados a nivel personal
y no de sus familiares, dado que aquél fue lavictimadel accidente, quien debid controlar en el hospital el avance de sus secuelas
fisicas-  Detal suerte, considero que deberian desestimarse las criticas de los demandados y admitirse las de la parte actora
tendientes aincrementar la cifraconcedida.-  En funcion de lo expuesto, si mi opinidn resulta compartida, propongo elevar esta
partiday fijarla en la suma de $5000, en uso de las facultades conferidas por €l art. 165 del cddigo de procedimientos.-  8°.- Desde
otro angulo algunas de las partes apelan el monto acordado al coactor J. P. E. en concepto de ?privacion de uso? ($ 500,
representativos del 50% de la responsabilidad atribuida a la parte demandada en el pronunciamiento apelado).-  Por un lado, los
demandados ?Blanco Montajes S.A.?y G. sostienen que el actor estuvo un lapso de treinta dias hospitalizado, durante el cual no
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pudo utilizar lamotocicletay que es dable considerar que bien podia repararla en ese periodo. Por tal motivo, refieren que si se
estima en diez dias |la privacion de uso de la motocicleta se estaria extendiendo alin mas el periodo durante el cual lamoto pudo h
aber sidoingresada al taller parasu arreglo.-  Desde otro angulo, la parte demandante remarca que en la sentencia apelada se
otorgd el valor de una nueva unidad, dado que su reparacion se traduciria en una cifra antiecondmica. Sin embargo, afirma que la
sumade $ 1.000 no alcanzaria a compensar |os dias que pudiera demandar € arreglo o la adquisicion de una nueva unidad de las
mismas caracteristicas. Es por ello que peticiona ante esta Alzada en incremento de la partida sometidaa estudio.-  Previo atodo,
habré de remarcar que equivocan su interpretacion los emplazados, en la medida que los fundamentos que brindan se vinculan alos
padecimientos e internacién hospital aria atravesados por €l coactor H. M. E. y €l rengl6n resarcitorio que aqui se analizafue
reconocido a restante demandante: J. P. E. Por tal razon, corresponderia declarar la desercién del recurso de apelacion interpuesto.-
Similar postura deberia adoptarse en relacion alas criticas ensayadas por €l accionante en lo atinente a este renglon resarcitorio, en
la medida que sblo importan una discrepancia con la cuantia asignada por €l Sr. Juez de grado, sin brindarse argumentos idéneos que
permitan su reconsideracion ante esta Alzada.-  De manera que, con respecto alas quejas formuladas por |a parte actora, también
propondré al Acuerdo ladesercidn del recurso interpuesto (arts. 265 y 266 del Cadigo Procesal).-  9°.- Parafinalizar, lacitadaen
garantia ?Generali Compafiia de Seguros S.A.? se agravia de latasade interés fijada en el pronunciamiento apelado.-  Sostiene
gue no se desconoce la doctrina establecida por el plenario ?Samudio ¢/ Transportes &/ ds. y ps.?. Sin embargo, afin de que el pleito
no configure un enriquecimiento indebido parala parte actora, pide se establezca el 8% anual desde lafecha del siniestro hasta el
dictado de la sentenciay luego latasa activa. Asegura que, en caso contrario, se triplicarian los importes fijados por el Sr. Juez de
grado.-  En el pronunciamiento apelado se establecid que al capital de condena debe aplicarsele latasa activa, desde la produccion
de cada perjuicio hasta el cumplimiento delasentencia-  De acuerdo alo establecido por la doctrina plenaria sentada por esta
Camara Civil en los autos "Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. §/ dafios y perjuicios' del
20/04/09, sobre el capital reconocido corresponde aplicar latasa activa cartera genera (préstamos) nominal anual vencida atreinta
dias del Banco de la Nacién Argentina. Empero, toda vez que se han fijado montos indemnizatorios acorde a los valores vigentes a
la sentencia de grado, de acuerdo ala postura mayoritaria de este Tribunal, laindicada tasa deberiaregir recién a partir de ese
pronunciamiento, ya que de imponerse esos intereses desde el origen de lamora, se consagraria una alteracion del capital establecido
en la sentencia, configurando un enriquecimiento indebido, tal como puntualmente prevé la parte final de lareferida doctrina
plenaria, al contemplar una excepcion alavigencia de latasa moratorialegal. Ello asi, en la medida de que uno de los factores que
consagran laentidad de lareferidatasa, lo constituye la paulatina pérdida de valor de la moneda, extremo que en la especie yaha
sido ponderado a definir el capital alos valores vigentes al pronunciamiento apelado, |o cual patentiza la apuntada excepcion
previstaen el plenario, que no puede quedar sujeta a una futura valoracién, como parece postular la sentenciarecurrida-  Ahora
bien, el art. 768 del nuevo Cédigo Civil y Comercial establece que €l interés moratorio legal serd el que surja de la convencion de las
partes o0 en su defecto del impuesto por leyes especialesy por Ultimo de las ?tasas que se fijen segn la reglamentacion del Banco
Central?, ya que esta Ultima hip6tesis -que seria la que corresponde a caso de autos- comenzariaaregir apartir del 1° de agosto de
2015y respecto de los intereses que fluyan con posterioridad a esa fecha, en que entrara en vigencia el nuevo ordenamiento. En el
periodo anterior regialadoctrina del plenario ?Samudio?, que facultaba alos jueces amorigerar latasa bancaria ali establecida en
caso de producirse con su aplicacion un enriquecimiento indebido, lo que brinda fundamento ala utilizacion de unatasa puraen el
lapso que se devengd con anterioridad ala sentencia, a cuya fecha sefijara el resarcimiento admitido.-  Pero respecto del tiempo
posterior alavigencia del nuevo ordenamiento, debe aplicarse la referida tasa activa, que es una de las autorizadas por las
reglamentaciones del Banco Central, tal como lo exige la nueva norma que regula el interés moratorio de fuentelegal.-  En
consecuencia, siguiendo €l criterio mayoritario de esta Sala, corresponde que desde €l inicio de lamora o de cada perjuicio en
particular (conforme la doctrina plenaria dictada 7in re? 2Gomez, Esteban ¢/ Empresa Nacional de Transporte? del 16/12/58, L.L. t.
93, pag. 667) y hastalafecha de entrada en vigencia del nuevo Caodigo Civil y Comercia delaNacion (1° de agosto de 2015), se
calculen losintereses alatasa de interés del 8% anual, que representan los réditos purosy desde entoncesy hasta el efectivo pago, a
latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco delaNacién Argentina-  En cuanto al
2dafio material ? los intereses deberan ser calculados a 8% desde el hecho hastala periciay, de ali en més, alatasa activa
establecida en la doctrina plenaria en cuestion, toda vez que el dafio fue evaluado a lafecha de dicho dictamen.-  Con este alcance,
deberia modificarse el pronunciamiento apelado.-  10°.- En sintesis, voto por modificar la sentencia apeladay establecer la
responsabilidad por €l siniestro de marras en un 100% en cabeza de los demandados. Asimismo, deberia rechazarse la reconvencion
interpuesta por el codemandado D. G.G., por lo que se tornaria abstracto el andlisis de |as partidas reconocidas a dicho emplazado.-
A partir de lo expuesto, propongo elevar las sumas acordadas a coactor H. M. E. del siguiente modo: ?incapacidad psicofisica
sobreviniente y tratamiento psicol6gico? a$ 252.000, el ?dafio moral? a$ 100.000, ?gastos varios? a $ 5.000. También propongo
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declarar desierto el recurso de apel acion interpuesto por la citada en garantia ?Generali Compafiia de Seguros S.A.? respecto al
?dafio moral ? reconocido al mentado actor y la desercién de los recursos deducidos por la parte actoray por ambos demandados en
relacion al concepto ?privacion de uso?, reconocido en la precedente instancia @ codemandante J. P. E.-  Por dltimo, sugiero
modificar latasa de interés establecida, conforme fue propuesto en el apartado anterior del presente voto.-  Detal suerte, €l
coactor H. M. E. resultaria acreedor de la sumade $ 357.000 ($ 252.000 por ?incapacidad psicofisica sobreviniente y tratamiento
psicoldgico?, $ 100.000 por ?dafio moral?y $ 5.000 por ?gastos varios?), en tanto que su hermano J. P. E. deberia percibir el monto
de $ 21.000 correspondiente al 100% del ?dafio material? y ?privacion de uso? que fue fijado en la sentencia apelada ($ 20.000 y $
1.000, respectivamente).-  11°.- En orden alo normado por €l art. 279 del Codigo Procesal, deberia adecuarse laimposicion de
costas efectuada en la precedente instancia.-  En consecuencia, atento alaformaen que aqui se decide y toda vez que la parte
actora resulté sustancialmente vencedora en |o atinente a la responsabilidad por el evento, en relacion alaaccion principal y por
haberse incrementado |as partidas apel adas, a excepcion de la ?privacion de uso? reclamada por J. P. E. (cuyo recurso se declararia
desierto) y latasa de interés aplicable, sobre las que obtuvo éxito la parte demandaday su aseguradora, en orden al principio general
de la derrota, propongo que la totalidad de ellasy con relacion alas dos instancias, sean afrontadas por |os demandados y |a citada
en garantia (art. 68, primer parrafo, del Codigo Procesal).-  Las costas de ambas instancias, por €l rechazo de la reconvencion,
deberian ser soportadas por €l codemandado reconviniente perdedor (art. 68, primer parrafo, del rito).-  El Dr. Ricardo Li Rosi
vot6 en el mismo sentido por razones anélogas alas expresadas en su voto por € Dr. Hugo Molteni.-  EL DR. SEBASTIAN
PICASSO DIJO: |. Conrelacion alaresponsabilidad, coincido en lineas generales con el voto del Dr. Molteni, asi como con la
solucién alli propiciada. Simplemente quiero aclarar que, en mi opinion, no hay motivos para excluir la aplicacion de ladoctrina
plenaria de esta camarain re Valdez, Estanislao F. ¢/ El Puente SA.T. y otro? en los casos en |os cuales, como en €l sub lite, se
ventila una colision entre un automavil y una motocicleta. Més alla de la diferencia de tamafio entre los dos vehiculos, lo cierto es
gue ambos constituyen cosas generadoras de riesgos (es més, muchas veces las motos, por su menor tamafio, permiten encarar
maniobras aln mas peligrosas parala circul acion automotriz que las realizadas por |os propios automoviles), y en tanto tales se
subsumen sin inconvenientes en el supuesto factico abarcado por el mencionado fallo. Al respecto sefidla Pizarro que las
presunciones concurrentes de causalidad que surgen de la aplicacién reciprocadel art. 1113, segundo parrafo, segundo supuesto, del
Cadigo Civil, Ztampoco se neutralizan o compensan cuando |os vehicul os tienen igual grado de peligrosidad; menos alin cuando uno
de ellos tiene mayor potencialidad dafiosa hacia terceros que el otro. Quien crea riesgos paralos demas, cualquiera sea su entidad, en
este caso através de un automovil, o de una motocicleta o de una bicicleta en circulacion (...) debe responder por las consecuencias
dafiosas que guarden relacion causal adecuada con el mismo hasta que acredite lainterrupcion total o parcial del nexo causal?
(Pizarro, Ramon D., Responsabilidad civil por riesgo creado y de empresa, LaLey, Buenos Aires, 2006, tomo |1, p. 281/282). A su
turno, dice Zavala de Gonzélez: ?si hay dos riesgos, no se explica que el solo hecho de que uno sea ?mayor' determine la
manutencion Unicamente de la responsabilidad objetiva del respectivo duefio o guardian, y no ladel otro por los dafios que pueden
derivar del riesgo ?menor'? (Zavala de Gonzdlez, Matilde, Responsabilidad por riesgo, Hammurabi, Buenos Aires, 1997, p. 85).-
Afiado que la doctrina plenaria se refiere expresamente a Aa colision plural de automotores en movimiento?, y que el Diccionario de
la Lengua Espafiola editado por la Real Academia Espafiola define el término ?automotor? -en lo que aqui interesa- como referido a
los vehicul os de traccion mecanica? (vid. €l término en cuestion en www.rae.es), |0 que incluye naturalmente tanto alos
automoviles como alas motocicletas.-  En conclusion estimo que en la especie es aplicable la doctrina plenaria ala que me he
referido y que, por lo tanto, bastaba a los pretensores (actor reconvenido y demandado reconviniente) con demostrar el contacto
materia entre los vehiculos y la produccién de dafios para que naciera la presuncion de adecuacion causal que establece €l art. 1113,
segundo parrafo, segundo supuesto, del Cadigo Civil, frente alo cual debia cada uno de ellosy sus aseguradores acreditar y probar
algunaeximentevalida.-  Por otro lado, si bien se presume la culpa del conductor del automévil que embiste a otro con la parte
delantera de su vehiculo, sea en la parte trasera o en su costado (Borda, Guillermo A., Tratado de derecho civil-Obligaciones,
actualizado por Algjandro Borda, La Ley, Buenos Aires, 2008, t. 11, p. 402, ap. 1547 %?), también debo tener en cuenta que es
sencillo pasar de embestidor a embestido con una simple maniobra. En el caso, como bien |o analizami colega de sala en su voto, se
probé que el Sr. Gimez estaba efectuando un giro hacia laizquierda (en ?U?), con lo cual resultalégico que el Sr. E. haya
impactado con el frente de la motocicletaen el lateral izquierdo de la Renault Kangoo.-  Por otra parte, no fue acreditado que
previamente al giro de la Kangoo su conductor (Sr. G.) hubiera efectuado |a respectiva sefializacion de luces, ni tampoco se
demostré que el conductor de la motocicleta hubiese circulado aexcesivavelocidad.-  Asi las cosas, ante la ausencia de elementos
de conviccion que prueben los hechos alegados por el emplazado reconviniente, entiendo que no quedd demostrado un hecho de la
victima (Sr. E.) que desvirtle la presuncion de adecuacion causal que surge del art. 1113, segunda parte, segundo supuesto, del
Cadigo Civil. Por el contrario, considero que la Unica causa de la produccion del accidente fue la maniobra antirreglamentaria
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realizada por el conductor de la Renault Kangoo.-  Por estos fundamentos, y |os demas expuestos por €l Dr. Molteni, adhiero ala
solucién que mi colega propone dar a caso.- 1. Me he expedido reiteradamente en el sentido de que para valorar laincapacidad
sobreviniente resulta aconsejable el empleo de criterios matematicos que, partiendo de los ingresos acreditados por lavictima (o de
lavaluacion de las tareas no remuneradas que ellallevaba acabo y se vio total o parcialmente imposibilitada de continuar
desarrollando en el futuro), y computando asimismo sus posibilidades de incrementos futuros, lleguen a una sumatal que, invertida
en alguna actividad productiva, permita a la victima obtener mensualmente (entre ese margen de beneficiosy el retiro de una
porcién del capital) una cantidad equivalente a aquellos ingresos frustrados por €l hecho ilicito, de modo tal que ese capital se agote
al término del periodo de vida econémicamente activa que restaba al damnificado (vid. mi voto en la sentenciade estasalain re ?P.
C.,L.E.c/ALCLASA.CI.FIl.yA.yotros Dafiosy Perjuicios?, L. n° 599.423, del 28/8/2012, LL 2012-F, 132, a que cabe
remitir en honor alabrevedad).-  Esteesel criterio que ahora sigue expresamente e art. 1746 del flamante Cadigo Civil y
Comercia delaNacidn, cuyo texto reza: ?lndemnizacion por lesiones o incapacidad fisica o psiquica. En caso delesioneso
incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacién de un
capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o
economicamente valorables, y que se agote al término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades.
Se presumen los gastos médicos, farmacéuticos y por transporte que resultan razonables en funcién de laindole de laslesiones o la
incapacidad. En el supuesto de incapacidad permanente se debe indemnizar el dafio aunque el damnificado continle gjerciendo una
tarea remunerada. Estaindemnizacion procede aun cuando otra persona deba prestar alimentos al damnificado?.-  No cabe
ninguna duda de que esa redaccion conduce necesariamente a empleo de formulas mateméti cas para evaluar |a cuantia del
resarcimiento por incapacidad, pues Uinicamente por medio de ese instrumento puede mensurarse €l capital a que alude la norma (en
esalineainterpretativavid. LOpez Herrera, Edgardo, comentario a art. 1746 en Rivera, Julio C. (dir.) - Medina, Graciela (dir.) -
Esper, Mariano (coord.), Cédigo Civil y Comercial de laNacién comentado, La Ley, Buenos Aires, 2014, t. IV, p. 1088/1089).-

Al respecto se ha sefidlado: ?Frente ala claridad de ladirectiva (del art. 1746 recién citado), pareceria exético -al menos- sostener
gue se cumplen las exigencias constitucional es de fundamentacion de las sentencias sin exponer, en una férmula estandar, las bases
cuantitativas (valores de las variables previstas por lanorma) y las relaciones que se tuvieron en cuenta para arribar a resultado que
se determine. La cuestioén no merece mayor esfuerzo, ni desarrollo? (Acciarri, Hugo A., ?Férmulasy herramientas para cuantificar
indemnizaciones por incapacidad en el nuevo Codigo?, LL, 15/7/2015, p. 1).-  El hecho de que € criterio legal paraevaluar la
incapacidad sobreviniente consiste ahora en la aplicacién de formulas mateméticas es reconocido incluso por autores que en un
primer momento habian sostenido que no era forzoso recurrir aesa clase de cllculos. Tal es el caso de Galdés -citado por mis
colegas-, quien -en lo que constituye unarectificacion del criterio que expuso a comentar el art. 1746 en Lorenzetti, Ricardo L .,
Cadigo Civil y Comercia de laNacion comentado, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, t. VI, p. 527/528- afirma actualmente: 2l
art. 1746 Caédigo Civil y Comercial ha traido unainnovacion sustancial pues prescribe que corresponde aplicar formulas
matematicas tendientes a calcular €l valor presente de una renta futura no perpetua. A fines de cuantificar el dafio patrimonial por
incapacidad psicofisica (o que también es aplicable a dafio por muerte del art 1745 CCCN) las referidas formulas se erigen como
un parametro orientativo que no puede ser omitido por lajudicaturaala hora de cuantificar los dafios personales por lesiones o
incapacidad fisica o psiquica o por muerte (...) Por consiguiente, conforme lo prescribe el art. 1746 CCCN, resultaineludible
identificar laférmulaempleaday las variables consideradas para su aplicacion, pues ello constituye el mecanismo que permite a
justiciabley alasinstancias judiciales superiores verificar la existencia de una decision jurisdiccional sustancialmente valida en los
términos de la exigencia consagrada en los arts. 3y 1746, Codigo Civil y Comercial (arts. 1, 2, 3, 7'y concs. Cadigo Civil y
Comercial)? (Galdos, Jorge M., su voto como juez de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de Azul, Salall, inre
?Espil, Marialnésy otro ¢/ APILAR S. A. y otro § Daflos y perjuicios?, causan.® 2-60647-2015, de fecha 17/11/2016).-  Por
anadidura destaco que -a diferencia de lo que sucede con el grueso de las disposiciones referidas ala responsabilidad civil- €l
mencionado art. 1746 del nuevo codigo si resulta directamente aplicable a sub lite, en tanto no se refiere ala constitucion de la
relacién juridica (obligacion de reparar), sino solo alas consecuencias de ella (art. 7, Cédigo Civil y Comercial de laNacién). En
efecto, lareglano variala naturaleza ni la extension de laindemnizacion que tiene derecho a percibir la victima; Gnicamente sienta
una pauta para su liquidacion. Por 1o demés, el empleo de formulas matematicas para cuantificar la reparacion eraya el método més
adecuado bajo lavigenciadel Cédigo Civil derogado, aunque -a diferencia de |o que sucede actualmente- laley no estableciese
expresamente la necesidad de su empleo.-  Sentado que ese es ahora el criterio legal, emplearé la siguiente expresion de la
formula C=A.(1+i)2-1i.(1+i)® Donde?C?esel capital adeterminar, ?2A?|a ganancia afectada, para cada periodo, 7?la
tasa de interés a devengarse durante el periodo de extraccion considerado, decimalizada (emplearé unatasa del 6%), y ?a? el nimero
de periodos restantes hasta el limite de la edad productiva o la expectativa de vida presuntadelavictima-  Enel sublite se
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demostré que el Sr. H. M. E. presenta unaincapacidad parcial y permanente en laesferafisicadel 13% (fs. 423) y en lafaz
psicolégicadel 10% (fs. 349, rta. 4%.-  Asimismo €l demandante manifestd que trabajaba como mensgjero (fs. 220 y 28 del
beneficio de litigar sin gastos n.° 14.410/2011), y no prob6 sus emolumentos actual es. Cabe recordar que la carga de la prueba del
dafio -y de su monto- pesa sobre el actor (art. 377, Codigo Procesal), que es quien debe cargar con las consecuencias del
incumplimiento de ese onus. En ausencia de prueba concreta del monto del perjuicio, y si bien puede acudirse alafacultad judicial
que prevé el art. 165 del Codigo Procesal, el célculo debe efectuarse con parquedad, afin de evitar que la suma a concederse pueda
redundar en un enriquecimiento indebido de lavictima (esta sala, 10/11/2011, ?P., G. A. ¢/ A., J. L. y otros § Dafiosy perjuicios?,
LL 2011-F, 568; idem, 25/11/2011, ?E., G. O. ¢/ Trenes de Buenos Aires S. A. y otro & Daflosy Perjuicios?, LL 2012-A, 80y RCyS
2012-11, 156). Por consiguiente partiré para efectuar el calculo de un ingreso actual y mensual de $ 8.060, correspondiente a salario
minimo vital y mévil.-  En definitiva, para determinar el quantum indemnizatorio de este rubro tendré en cuenta los siguientes
datos: 1) que el accidente acaecié cuando Enriquez tenia 39 afios de edad, por |o que le restaban 36 afios de vida productiva
-considerando como edad maxima la de 75 aflos-; 2) que el ingreso mensual actualizado del demandante debe fijarse en lasumade $
8.060, como yalo mencioné con anterioridad; 3) unatasa de descuento del 6 % anual, equivalente ala ganancia pura que se podria
obtener de unainversion alargo plazo, y 4) que laincapacidad estimada en este caso esdel 23%.-  En funcién de lo expuesto,
teniendo en cuenta asimismo las posibilidades de progreso econémico del actor asi como el hecho de que laindemnizacidn debe
computar también la pérdida de |a capacidad de la victima para efectuar otras actividades no remuneradas, pero mensurables
econdmicamente, considero que corresponde establecer el importe de este rubro en la sumade $ 360.000 (art. 165, Codigo Procesal).
Aclaro que la suma correspondiente a tratamiento psicol dgico fijada en el primer voto ($ 52.000) no se encuentraincluida dentro del
importerecién fijado.-  No se me escapa que €l demandante pidi6 por este item una suma menor, pero lo sujetd alo que en méas o
en menos resultare de las constancias de autos (fs. 31y vta.). Ademas, por tratarse de una deuda de valor es pertinente liquidar su
importe segiin valores a tiempo de la sentencia-  111. Por otro lado disiento con e importe de la reparacion del dafio moral .-
Puede definirse a dafio moral como: 2una minoracion en la subjetividad de la persona, derivada de lalesidén aun interés no
patrimonial. O, con mayor precisién, unamodificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender,
guerer o sentir, consecuencia de unalesion a un interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de
aquel a que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicia ? (Pizarro, Ramén D., Dafio moral.
Prevencion. Reparacion. Punicion. El dafio moral en ladiversas ramas del derecho, Hammurabi, Buenos Aires, 2004, p. 31).-  En
lo que atafie a su prueba cabe sefidar que, atenor del principio que sienta el art. 377 del Codigo Procesal, se encuentra en cabeza del
demandante la acreditacion de su existenciay magnitud, aunque, en atencion alas caracteristicas de esta especial clase de perjuicios,
seamuy dificil producir prueba directa en ese sentido, o que otorga gran valor alas presunciones (Bustamante Alsina, Jorge,
?Equitativa valuacion del dafio no mensurable?, LL, 1990-A-655).-  En €l caso, a haber existido lesiones fisicas y psiquicas, que
dejaron secuel as permanentes, la existencia de un dafio moral es facilmente presumible (art. 163 inc. 5, Cédigo Procesal).-  En
cuanto a su valuacion cabe recordar |o sefialado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en €l sentido de que: ?Aun cuando €
dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto
grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha desaparecido. Se trata de compensar, en la medida posible,
un dafio consumado (...). El dinero es un medio de obtener satisfaccion, gocesy distracciones para reestablecer el equilibrio en los
bienes extrapatrimoniales. El dinero no cumple una funcion valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata
solamente de dar algunos medios de satisfaccion, 1o cual no esigual alaequivalencia. Empero, ladificultad en calcular los dolores
no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por o que cabe sostener que es posible justipreciar |a satisfaccién que procede para
resarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, padecimientos'y tristeza propios de la situacion
vivida? (CSIN, 12/4/2011, Baeza, Silvia Ofelia ¢/ Provincia de Buenos Airesy otros?, RCyS, noviembre de 2011, p. 261, con nota
de Jorge Mario Galdés).-  En otras palabras el dafio moral puede ?medirse? en la suma de dinero equivalente para utilizarlay

af ectarla a actividades, quehaceres o tareas que proporcionen gozo, satisfacciones, distraccionesy esparcimiento que mitiguen el
padecimiento extrapatrimonial sufrido por lavictima (Galdés, Jorge M., ?Breve apostilla sobre el dafio moral (como ?precio del
consuel0?) y la Corte Nacional?, RCyS, noviembre de 2011, p. 259).- Lamismaidearesultadel art. 1741 in fine del Cédigo Civil
y Comercial de la Nacioén, a cuyo tenor: ?El monto de laindemnizacién debe fijarse ponderando |as satisfacciones sustitutivas y
compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas?.-  Por consiguiente tendré particularmente en cuenta ese criterio para
evaluar la suma que corresponde fijar en €l sub lite en concepto de dafio moral, alaluz de las caracteristicas del hecho generador, su
repercusion espiritual en lavictima, y las demés circunstanciasdel caso.- ~ Asimismo consideraré que a mes de abril de 2011 el
demandante pidi6 por este rubro la sumade $ 100.000 (fs. 31). Es que, en principio, nadie mejor que la victima puede cifrar esta
clase de perjuicios, en atencidn a su caracter subjetivo y personal. Por ese motivo, aun cuando €l reclamo se haya sujetado -como en
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el caso- alo que en definitiva resultare de la prueba a producirse en autos, no corresponde conceder més de lo solicitado si las
producidas en el expediente no arrojan elementos adicionales a los que pudo haber tenido en cuenta el actor a demandar respecto de
este punto (esta sala, 22/8/2012, ?R., Flavio Eduardo ¢/ Bayer S. A.y otros s. Dafiosy perjuicios?, L n° 584.026; idem, 18/2/2013,
?S., Sebastian Nicolés ¢/ Transportes Metropolitanos General Roca S. A. y otros §/ Dafiosy perjuicios?, L. n° 534.862). Sin perjuicio
de ello, tengo en cuenta también que por tratarse de una deuda de valor es procedente que €l juez fije el importe del perjuicio
extrapatrimonial evaluando su cuantiaal momento de la sentencia, aunque -por los motivos atinentes al carécter subjetivo del rubro,
gue ya he sefidlado- debe procurar mantener una razonabl e proporcién con lo solicitado al momento de interponerse la demanda.-
Sentado |o expuesto, y considerando las lesiones sufridas por lavictima, asi como los demés malestares y las angustias que un
evento como el de autos pudo haber generado en una persona con las condiciones del actor (39 afios al momento del accidente),
entiendo que deberia reconocerse por el presente item la sumade $ 150.000 (art. 165 del Codigo Procesal).-  IV. Enlo que atafie a
los intereses, y como |o he expuesto en el precedente de esta sala ?Pifieiro, Gabriel Alberto ¢/ Ausilli, José Luisy otros &/ Dafiosy
Perjuicios?, del 10/11/2011 (libre n° 574.847), soy de la opinion de que, por aplicacion de la doctrina sentada por esta camara en €l
fallo plenario dictado en los autos " Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S. A. § dafiosy perjuicios’,
del 20/4/2009, debe fijarse latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de laNacion
Argentina, desde el momento en que se causd cada perjuicio, y estimo -por |os argumentos que expuse en mi voto en la causaya
citada, ala que me remito- que la sola circunstancia de haberse fijado las partidas indemnizatorias a val ores actuales no configurala
excepcion contemplada en el Ultimo parrafo de la parte dispositiva de la mentada sentenciaplenaria- ~ También sefialé en otros
antecedentes de esta sala (9/5/2016, ?M., Patricia Antoniac/ J., Dario Sebastidn y otros s/ Dafios y perjuicios?, expte. n.°
86.811/2012; idem, 10/5/2016, ?F., Estela Mariac/ La Primerade Grand Bourg S.A.T.C.I. Linea315y otro s/ Dafios y perjuicios? y
?D. S, MariaRosac/ LaPrimerade Grand Bourg S.AA.T.C.l. Linea315y otro §/ Dafiosy perjuicios?, exptes. n.° 43.052/2010y n.°
88.762/2011) que la solucion que propongo (es decir, la aplicacion de la tasa activa establecida en la jurisprudencia plenaria) no se
ve dterada por lo dispuesto actualmente por €l art. 768, inc. 2c?, del Codigo Civil y Comercia de la Nacion, més alla de que el
plenario recién citado se haya originado en lainterpretacion de una disposicién legal hoy derogada (art. 622 del Codigo Civil).-

V. Sentado lo que antecede adhiero al voto del Molteni, con la salvedad que acabo de efectuar en punto ala cuantia de los rubros
?incapacidad sobreviniente? y ?dafio moral?y alatasadeinterésaaplicar.- Conlo queterminé el acto.-  Escopiafiel desu
origina que obraafs. del Libro de Acuerdos de la Sala ?A? de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil.-  Buenos
Aires, mayo de2017. Y VISTOS: Por lo queresultadel acuerdo queinformael acta que antecede, se modificala sentencia
apeladay se establece la responsabilidad por el siniestro en un cien por ciento (100%) atribuible alos demandados, junto asu
aseguradora ?Generali Compariia de Seguros S.A.?y se rechazalareconvencion interpuesta por el codemandado D. G. G. y, por
ende, lacondenaextensiblea?LaNuevaCSL?.-  Asimismo, se elevan las sumas acordadas al coactor H. M. E. del siguiente
modo: Zincapacidad psicofisica sobreviniente y tratamiento psicol 6gico? a Doscientos Cincuentay Dos Mil Pesos ($ 252.000), €
?dafio moral? a Cien Mil Pesos ($ 100.000) y los ?gastos varios? a Cinco Mil Pesos ($ 5.000). Ademés, se declaran desiertos los
recursos de apel acion interpuestos por la citada en garantia ?Generali Compafiia de Seguros S.A.? respecto a ?dafio mora?y los
deducidos por los actores y 1os demandados en relacion ala ?privacion de uso? reconocida a coactor J. P. E. y se modificalatasa de
interés establecida, con los alcances propuestos en €l Considerando 9° del primer voto.-  El capital de condena queda establecido
asi en lasumade Trescientos Cincuentay Siete Mil Pesos ($ 357.000) afavor del coactor H. M. E. y en Veintin Mil Pesos ($
21.000) afavor deJ. P. E..-  Las costas de ambas instancias se imponen ala parte demandaday citada en garantia por la accién
principal y al codemandado G. por €l rechazo de lareconvencion entablada.-  Difiérase laregulacion de honorarios profesionales,
hasta tanto se hagalo propio en lainstanciade grado.-  Notifiquese en los términos de las Acordadas 31/11, 38/13 y concordantes,

comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pblicade laC.S.J.N. en laforma de précticay devuélvase.- HUGO
MOLTENI RICARDO LI ROSI SEBASTIAN PICASSO (EN DISIDENCIA PARCIAL)
017490E
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