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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Menor Embestido Condena Penal Por
Homicidio Culposo Prejudicialidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Menor embestido. Condena penal por homicidio cul poso.
Prejudicialidad Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios deducida por la madre del menor fallecido en
un accidente de transito, pues la condena por homicidio culposo impuesta al chofer del vehiculo estatal no solo acarreala
responsabilidad civil de dicho sujeto, sino que también compromete la responsabilidad pablica de la Comuna demandada.

En laciudad de Mar del Plata, alos 16 dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete, reunidala Camarade Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-7156-BB1
?CHAVES CRISTINA NOELIA c. MUNICIPALIDAD DE BAHIA BLANCA s. PRETENSION INDEMNIZATORIA?Y su
acumulada C-7093-BB1 2CHAVES, NESTOR OSCAR Y OTRO c. MUNICIPALIDAD DE BAHIA BLANCA Y OTROs.
PRETENSION INDEMNIZATORIA?, con arreglo a sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores
Riccitelli y Mora, y considerando los siguientes: ANTECEDENTES  |. El titular del Juzgado Contencioso Administrativo N° 1
del Depto. Judicial Bahia Blanca dict6 sentencia Unica en €l marco de las causas indicadas precedentemente, con el siguiente
alcance: (i) hizo lugar parcialmente ala demanda promovida por Julio Cesar Lagos, Cristina Noelia Chaves, Sofia Abril Lagos,
Eduardo Enrique Lagos Salazar, Lucila Martinez (en la causa C-7156-BB1), Néstor Oscar Chavesy Maria Azucena Camayo (en la
causa C-7093-BB1) contrala Municipalidad de Bahia Blanca, € codemandado particular Mariano Egidio Marconi y la citadaen
garantia Provincia Seguros S.A.; (ii) condend alos demandadosy ala citada en garantia a abonar alos actores laindemnizacién
fijada en los considerandos de su fallo, la que asciende ala sumatotal de pesos setecientos cuarenta mil setecientos ochentay cinco
($ 740.785,00), con més los intereses por mora a cal cularse de conformidad con latasa que pagara el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, desde el dia 27 de junio de 2006 (fecha del hecho dafioso objeto de autos) hasta su
efectivo pago; (iii) impuso las costas alas vencidas (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A.); y (iv) difiri6 laregulacion de honorarios para su
oportunidad (cfr. fs. 604/618 de la causa C-7156-BB1, sent. del 9-8-2016, ver asu vez fs. 244 dela causa C-7093-BB1).  II.
Declarada por esta alzada la admisibilidad formal de los recursos de apelacion interpuestos por el codemandado Marconi (afs.
630/633 de la causa C-7156-BB1 -y replicado afs. 644/649 de dicha causa-), la codemandada Municipalidad de Bahia Blanca (afs.
637/638 de la causa C-7156-BB1 -replicado afs. 650/654 de dichos autos- y fs. 256/259 de la causa C-7093-BB1 -contestado afs.
270/274 de esa causa-), los coactores CristinaN. Chaves, Julio César Lagos, Sofia Abril Lagos, Eduardo Enrique Lagos Salazar y
LucilaMartinez (afs. 640/641 de la causa C-7156-BB1), la citada en garantia Provincia Seguros S.A. (afs. 263/265 de la causa
C-7093-BB1 -y contestado afs. 655/660 de la causa C-7156-BB1-), y los codemandantes Néstor Oscar Chavesy Maria A. Camayo
(afs. 267/268 de la causa C-7093-BB1 -contestado por el Municipio afs. 276/277 de dichas actuaciones-) y puestos los Autos a
Acuerdo para Sentencia (cfr. fs. 668 de la causa C-7156-BB1, prov. de 9-3-2017 y fs. 281 de la causa C-7093-BB1, prov. de
9-3-2017), corresponde plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 1. ¢Son fundados | os recursos de apel acion deducidos
por € Municipio de BahiaBlanca, €l codemandado Marconi y la citada en garantia Provincia Seguros SA.?  Resueltoello, 2.
¢Son fundados | os recursos incoados por los accionantes? A la primera cuestion planteada, el sefior Juez doctor Riccitelli dijo:
I.1. El juez de grado hizo lugar parcialmente ala demanda promovida por los accionantes, con el fin de obtener lareparacion delos
dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del deceso del menor Federico Agustin Lagos, ocurrido el 27-6-2006 cuando tenia
tan solo siete (7) afios de edad. Dijo que el menor habiafallecido tras haber sido arrollado por un camién perteneciente a Municipio
de Bahia Blanca, conducido por uno de sus dependientes, el codemandado Mariano Egidio Marconi.  Descripta sucintamente la
plataforma del caso, puso de relieve que la controversia debia ser resueltaalaluz de las normas del Caodigo Civil (t.a.), por ser €
ordenamiento que se encontraba vigente al momento del hecho fatal, aspecto sobre el que no medié discusion.  1.1. Como
cuestion liminar, consider6 que la defensa de falta de accion planteada por 1os codemandados (respecto de |os abuel os paternos
-Eduardo Enrique Lagos Salazar y Lucila Martinez- y maternos -Néstor Oscar Chavesy Maria Azucena Camayo- y la hermana del
menor fallecido -Sofia Abril Lagos-) no podia prosperar, dado que la jurisprudencia imperante practicaba unalectura flexible del art.
1078 del Cdédigo Civil (t.a.), afin de conferir suficiente legitimacién a sujetos como |os que aqui postulaban su reclamo, para
solicitar judicialmente unareparacion del dafio moral.  1.2. Resuelto lo anterior, puntualizé que correspondiatener por acreditada
lamecanica del hecho dafioso objeto de autos, en razdn de lo resuelto en la causa penal que precedi6 ala presente contienday 1o
dispuesto por el art. 1102 del Cédigo Civil (t.a).  Recordd, asi, con base en lo sentenciado por el Juzgado en lo Correccional N° 3
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del Depto. Judicial Bahia Blanca (cuya sentencia fue confirmada por la alzada de dicha jurisdiccion): (i) que el 27 de junio de 2006
el codemandado Marconi circulaba a bordo del camién regador marca Ford 14000 HD, color blanco, perteneciente ala
Municipalidad de Bahia Blanca; (ii) que lo hacia por la calle Gregorio de Laferrere de VillaHarding Green en sentido ascendente de
la numeracion catastral; (iii) que su conduccion eraimprudente; (iv) que a llegar alainterseccion con la calle Rubén Dario gird ala
derecha paratomar dicha via de circulacion, atropellando al menor Federico Lagos, quien se encontraba realizando €l cruce de la
arteria; (v) que el menor fue arrollado por las ruedas traseras del camién, |o que provoco su fallecimiento por traumatismo torécico
severo y hemorragia masiva intratoracica; (vi) que el codemandado Mariano Egidio Marconi fue condenado en sede penal como
autor penalmente responsable del delito de homicidio culposo.  1.3. A laluz de dichos antecedentes, concluyé que la
responsabilidad del Municipio debia ser decretada de modo directo y objetivo con base en el factor de atribucién ?falta de servicio?,
ante el dafio cometido por uno de sus agentes en el marco de unairregular o defectuosa prestacion de sus funciones (art. 1112 y ccds.
del Cadigo Civil). Agregé que el codemandado Marconi también debia responder por su conductaimprudente eirregular.  1.4.
Sentado €ello, juzgd que el hecho de la victima no habia tenido ningun grado de incidencia causal en la produccién del resultado fatal.
Sefial 6 que el menor Federico Lagos se habia detenido antes de cruzar la calle en laque transitaba el camion y cay6 debajo de €l;
agregol que si bien no surgia con claridad si €l nifio habia o no resbalado, a encontrarse acreditada en la causa penal la conducta
imprudente del demandado Marconi en el hecho de autos, 2os movimientos realizados por el nifio instantes antes del accidente
carecieron de entidad suficiente como paraincidir en el fatal desenlace?.  Arribd ata conclusion luego de repasar las
declaraciones de los testigos Marta Lefiu (fs. 187 de la causa C-7156-BB1), Rafael Casquero (fs. 191 vta. de la causa C-7156-BB1),
Silvina Andrea Lavernhe (fs. 302 vta. de la causa C-7156-BB1, fs. 115 de la causa penal N° 1201/2008 y fs. 377 del sumario
administrativo N° 119-6136/2006), Paola Carina Lavernhe (fs. 303 vta./304 de la causa C-7156-BB1, fs. 18 de la causa penal y fs.
359 del expediente administrativo).  1.5. Por otro lado, descarté que el supuesto resbalon del nifio pudiese constituir un caso
fortuito por su imprevisibilidad. Puntualizé que, sin perjuicio de que no surgia acreditado cudl es habian sido exactamente los
movimientos del menor previos a accidente, ello carecia de incidencia frente ala conducta imprudente del conductor Marconi.
1.6. Con todo, manifestd que a no encontrarse probada laincidencia de la conducta del nifio en la produccion del hecho dafioso -y
teniendo particularmente en cuenta el accionar imprudente del demandado Marconi-, deveniairrelevante el andlisisrelativo ala
supuestainfraccion al deber de cuidado, derivado de lafalta de vigilancia del menor en laviapublica por parte de sus padres.  1.7.
Deslindada la responsabilidad de los demandados, estableci6 la existenciay la cuantia de |os dafios reclamados en concepto de
indemnizacion.  Asi fij6 la suma de pesos setenta mil setecientos ochentay cinco ($ 70.785,00) en concepto de pérdida de chance,
afavor delos coactores Julio Cesar Lagosy Cristina Noelia Chaves, padres del menor. A su turno, y teniendo en consideracién que
el hecho dafioso habia generado en todos |os actores padecimientos de indole espiritual, fijé en concepto de dafio moral los
siguientes montos: respecto de Julio Cesar Lagosy Cristina Noelia Chaves la suma de pesos ciento cincuenta mil ($ 150.000,00)
para cada uno, respecto de Eduardo Enrique Lagos Salazar y L ucila Martinez la suma de pesos cincuenta mil ($ 50.000,00) para
cada uno, respecto de Sofia Abril Lagos la suma de pesos cincuenta mil ($ 50.000,00) y respecto de Néstor Oscar Chavesy Maria
Azucena Camayo, también la suma de pesos cincuenta mil ($ 50.000,00) para cada uno. Por otra parte, fijo en concepto de dafio
psiquico la suma de pesos sesenta mil ($ 60.000,00) en beneficio de Cristina Noelia Chaves, la suma de pesos treinta mil ($
30.000,00) respecto de Julio C. Lagos; y la suma de pesos treinta mil ($ 30.000,00) en favor de LucilaMartinez. 2. El
codemandado Mariano Marconi deduce recurso de apelacion y expresa sus fundamentos a fs. 630/633 (de la causa C-7156-BB1).
Aduce, ante todo, que no medi6 conducta culpable de su parte en €l accidente de marras, pues se encontraba cumpliendo las labores
encomendadas por la Municipalidad a bordo del camién regador, conduciendo avelocidad reglamentaria. Dice -ademés- que €l
juez de grado valoro equivocadamente los €lementos de conviccidn, pues de la prueba surgiria que el hecho delavictimatuvo la
virtualidad parainterrumpir de maneratotal el nexo de causalidad entre el hecho atribuido a su partey el resultado fatal. Postula que
?ha quedado comprobado que el accionar negligente e imprudente fue del nifio fallecido, el que cruza corriendo la calle?, ?en forma
intempestiva, bruscay sorpresiva?, mientras el conductor del camion venia circulando ?alavelocidad que la prudenciadel mangjoy
las caracteristicas del terreno y el vehiculo [I€] permitian y exigian? (cfr. fs. 631 vta. y fs. 632). Refiere que ello surge de las
declaraciones de las testigos Paola Carina Lavernhe y Silvina Andrea Lavernhe. Hace asi referencia al carécter stibito del hecho, 1o
gue impidio la adopcién de medidas de prevencion aptas. Por otra parte, cuestiona la legitimacién parareclamar una
indemnizacion en concepto de dafio moral de quienes no resultan herederos forzosos en los términos del art. 1078 del Cadigo Civil
(ta). Formulareservade Caso Federa y solicita, en talestérminos, larevocacion del fallo apelado. 3. EI Municipio de Bahia
Blanca, asu turno, expresa sus agravios contra el fallo delainstancia.  En similar sentido a lo expuesto por el codemandado
Marconi, subraya que en el caso han mediado eximentes de responsabilidad que no fueron adecuadamente valorados por el a quo.
Hace referencia -por un lado- al hecho de lavictimay alaausencia de cuidado de sus padres en los momentos previos a siniestro
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(culpain vigilando), como Unicas causas determinantes del suceso fatal. Afiade que el hecho ocurrié en las inmediaciones de una
plaza de laque los actores eran vecinos y ala que el nifio frecuentaba con el consentimiento de ellos.  Por otro lado, aduce que la
aparicion imprevista del menor sobre la arteria por la que circulaba el camion constituyd un supuesto de caso fortuito, por el que mal
puede ser responsabilizado. Invoca las declaraciones de las testigos Silviay Paola Lavernhe, quienes darian cuenta de la stbita
irrupcion del menor en el escenario fatal, imprevisible para quien conducia el camion municipal.  Pide, con todo, la revocacién del
pronunciamiento impugnado. 4. Lacitada en garantia Provincia Seguros S.A. se alza contra el fallo de grado afs. 263/265.  En
primer lugar, cuestiona lalegitimacion de los abuel os del menor fallecido para reclamar unaindemnizacién en concepto de dafio
moral. Apunta que |os mencionados sujetos se encuentran excluidos por el art. 1078 del Cédigo Civil (t.a.), a no revestir el caracter
de herederos forzosos del difunto, no existiendo, ademés, ninguna norma que habilite el reclamo por dafio moral alos ascendientes
en segundo grado del fallecido cuando existen del primer grado y hermanos.  Por otro lado, hace referencia ala mecanica del
hecho y alaincidenciadel obrar de la victima como causa adecuada del desenlace fatal. Postulaque si el camion arroll6 al menor
con sus ruedas traseras (como afirmé el a quo) entonces mal puede hablarse de un obrar culposo del conductor, quien no pudo hacer
nada para evitar €l siniestro. Se agravia, asi, de que €l juez de lainstancia haya relativizado laincidenciadel obrar del menor, cuando
no se tratd sino del Unico factor determinante del hecho enjuiciado.  Resalta, asimismo, que el juez actuante no puede
desentenderse de lavisible violacion a deber de cuidado que pesa sobre los padres, cuando esté debidamente acreditado ?que un
nifio de tan solo 7 afios se encontraba solo en lavia publica, sin €l cuidado y vigilancia de sus padres?. Postula, asi, que €l andlisis
sobre la causalidad no puede prescindir de la conducta de los progenitores de lavictima (cfr. fs. 264 de lacausa C-7093-BB1).  II.
Brindaré respuesta negativa al interrogante planteado. 1. Tal como se expuso en €l relato precedente, 1os apelantes acuden ala
sede recursiva con €l fin revertir la condena que fuera dictada en su contra por €l juez de lainstancia, en el marco del presente juicio
indemnizatorio. Con tal norte esgrimen una serie de agravios que, en lo sustancial, procuran poner en crisis aspectos tales como la
mecénica del hecho, la culpabilidad del codemandado Marconi (conductor del vehiculo municipal que provoco e accidente fatal), la
posible existencia de concausas eximentes o limitativas de responsabilidad, y lalegitimacion de los abuelos y 1a hermana del menor
fallecido parareclamar un resarcimiento en concepto de dafio moral derivado del suceso de marras. Dichos embates son susceptibles
de un tratamiento conjunto, a que me abocaré a continuacion, sin més preludios.  2.1. Cabe tener presente, ante todo, que después
de lacondenacion del acusado en €l juicio criminal, no seré posible poner en crisis en el juicio indemnizatorio la existencia del
hecho principal que constituy6 el delito, ni impugnar la culpa del condenado (cfr. art. 1102 del Cédigo Civil -t.a.-, cuyaaplicacion a
caso no se encuentra en discusion; cfr. actual art. 1776 del C.C.C., de andlogo contenido).  Asi pues, €l pronunciamiento
condenatorio dictado en sede penal hace cosa juzgada respecto de aguellas cuestiones, que resultan vinculantes e irrevisables (cfr.
doct. S.C.B.A. causas C. 94.128 ?Basualdo?, sent. del 16-X11-2009; C. 89.067 ?Sagari?, sent. del 4-V111-2010; C. 116.715
Nillaba?, sent. del 10-V1-2015). En otras palabras, no corresponde en el proceso de dafios poner en tela de juicio la existencia
mismadel hecho principal sobre el que se asienta el reproche, ni cuestionar la autoriay culpabilidad del demandado, cuando existe
un pronunciamiento expreso de los tribunal es represivos sobre dichos puntos que no admite modificacion (arg. doct. S.C.B.A. causas
Ac. 73.087 ?Arrizabaga?, sent. del 13-1X-2000; Ac. 85.461 ?Talledo?, sent. del 18-X1-2003).  Laautoridad de cosa juzgada que
recae sobre |os apuntados extremos se extiende a los terceros responsables y, en general, atodas las personas que puedan verse
afectadas por €l fallo, ello con indiferencia de que hayan tomado o podido tomar intervencion en la causa penal (conf. Cazeaux.
Pedro N. - Trigo Represas, Félix A. 2Compendio de Derecho de las Obligaciones? Libreria Editora Platense, 2da Edicion
Actualizada, Tomo I, pag. 665y ss.), regla que por lo demés es de orden publico y se vincula con latitularidad publica de la accion
penal y lapretension punitivadel Estado. Ello responde ala necesidad de evitar el escandalo juridico que se produciriasi distintos
jueces -cualquiera sea el fuero- arribaran a pronunciamientos contradictorios sobre un mismo hecho (arg. doct. Camara Segunda de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial La Plata, Salalll, inre ?R., M. N.?, sent. del 27-X11-2011).  Sin
embargo, en tanto no se vuelva sobre la materialidad del hecho delictivo o la culpa del demandado, nada se opone aque €l juez del
proceso de responsabilidad civil considere la posible concurrencia de causalidades, o puntos como €l factor de atribuciony la
magnitud del dafio sufrido -entre otros-, ya que se trata de aspectos gjenos -en principio- alaevaluacion penal. El magistrado del
juicio indemnizatorio conservala libertad de apreciar la conducta de la victima o la de un tercero y, en funcion de laincidencia que
ellaadquiera en larelacion de causalidad, bien puede declarar una concurrencia causal en €l hecho dafioso, con aptitud para mitigar
el reclamo resarcitorio (arg. arts. 901 a 906 del Cadigo Civil -t.a-).  2.2. Tales consideraciones son directamente aplicables al caso
de marras, en tanto existe una condenacion penal firme con directa proyeccion sobre estalitis, que no puede pasar desapercibidaala
mirada de este 6rgano, mas alla de los cuestionamientos que -al respecto- puedan haber esgrimido losrecurrentes.  En efecto, cabe
recordar que latitular del Juzgado en lo Correccional N° 3 del Departamento Judicial Bahia Blanca dict6 -con fecha 11/8/2009-
sentencia definitiva en el marco de las actuaciones seguidas contra el agui codemandado, caratuladas ?Marconi, Mariano Egidio s.

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-menor-embestido-condena-penal-por-homicidio-culposo-prejudicialidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 18:59:21 2026 / +0000 GMT

Homicidio Culposo? (cfr. fs. 48/56 del Incidente de Apelacion formado en la causa cit., Expte. N° 1201/08, acollarado por cuerda a
estas actuaciones). En razén de lo alli juzgado con caracter de cosa juzgada, cabe tener por cierto que el dia 27 de junio de 2006,
siendo aproximadamente las 10:20 horas, €l Sr. Mariano E. Marconi circulaba a bordo del camion regador marca Ford 1400 HD,
color blanco, perteneciente @ Municipio de Bahia Blanca. El agente municipal |o hacia por lacale Gregorio de Laferrere de Villa
Harding Green en sentido ascendente de la numeracion catastral, conduciendo en formaimprudente y desaprensiva. Que a llegar a
lainterseccion con la calle Rubén Dario gird ala derecha paratomar dichavia de circulacion, atropellando al menor Federico
Agustin Lagos (de siete afios de edad), quien se encontrabainiciando €l cruce peatonal de la arteriareferida, luego de que lo hiciera
su hermana, también menor de edad. El nifio fue arrollado por |as ruedas traseras del rodado, circunstancia que provoco de manera
instantanea su deceso a causa de traumatismo toracico severo y hemorragia masivaintratorécica. El imputado Marconi fue
encontrado autor material penalmente responsable del delito de homicidio culposo y condenado en tal sentido (art. 84 del Cédigo
Penal). Tal pronunciamiento fue confirmado, en su faz sustancial, por la alzada departamental de dicho fuero, en sentencia de fecha
13-10-2009 (cfr. fs. 67/77 del leggjo citado).  Lajusticia criminal hizo hincapié en laviolacion por parte del conductor de las
normas de transito que le imponian estrictos deberes en materia de manejo preventivo, sobre todo en lo concerniente a su obligacién
de detener lamarchay ceder €l paso a peatdn -victima- que habia descendido al cordon y emprendido el cruce delacalle
inmediatamente después de que |o hiciera su hermana, momento en que fue arrollado por el rodado. Agregé que el propio conductor
admiti6 que habia divisado la presencia de lanifiay que por tal motivo habia aminorado la velocidad, mas no frenado ni menos adn
detenido por completo el andar del mévil paracederle el paso alavictima, como imponialaregulacién vial. Dichos
incumplimientos, a consideracion del 6rgano penal, resultaron determinantes del suceso fatal, dado que su simple observancia
hubiera bastado para evitar €l trégico desenlace.  Se concluy6 que, en tales circunstancias, no resultaba creible el alegato del
chofer en cuanto afirmaba no haber percibido la presencia del nifio que circulaba a escasos metros por detras de su hermana, cuando
si 1o habia hecho con relacién a ella, se trataba de una mafiana con buenas condiciones de visibilidad y otras personas que se
hallaban en las inmediaciones habian podido divisar -sin problemas- la presencia de ambos infantes. Se resaltd, paramas, que a
observar que el camién no detenia su andar, la nifia habia intentado aertar avivavoz a su hermano, quien atiné a retroceder masya
no pudo escapar alamuerte, en tanto todo sucedié en fraccién de segundos. Se dijo -como colofén- que ello constituia 2una escena
gue no pudo pasar desapercibida para el conductor del rodado, de modo que su conducta -disminuir la velocidad sin detenerse- no
resulté respetuosa de la normativa aplicable ni adecuada para evitar el resultado que ilustrala causa, y por ende violatoria del deber
de cuidado a su cargo? (fragmento de la sentenciade alzada, fs. 73 vta. del leggjo citado).  Corresponde, en fin, atenerse al
conjunto de |los elementos facti cos asertivamente determinados en |a condena punitiva, asi como también alacalificacion del obrar
culposo del codemandado Mariano Marconi, ya que -como dije- su modificacién en esta sede importaria desatar el escandalo
juridico que lanorma de fondo pretende evitar (art. 1102 del Caodigo Civil -t.a.-). La desatencion en que incurrié el agente pablico en
la conduccién del rodado resulta directamente imputable a Municipio en virtud de larelacion organica, al tiempo que constituye un
comportamiento suficientemente revelador de la existencia de unafalta de servicio en el desempefio de las misiones a su cargo (arg.
doct. esta Camara en causa C-5238-DO1 ?Curi?, sent. del 24-V-2016 -a contrario- y sus citas; doct. art. 1112 del Cod. Civil -t.a-).
Consecuentemente, la condena por homicidio culposo impuestaa chofer del vehiculo estatal no solo acarrea la responsabilidad civil
de dicho sujeto, sino que también compromete la responsabilidad piblica de la Comuna demandada, en |os términos expresados (cfr.
doct. C.S.JN. Fallos 304:125).  Asi las cosas, corresponde desestimar todo aquel agravio de los recurrentes que procure poner en
crisis aspectos que ya han sido abordados por lajurisdiccion criminal y que, por lo expuesto, se hallan amparados por la garantia de
lacosajuzgada (art. 1102 del Codigo Civil -t.a.-; art. 1776 del C.C.C.). 3. Dicho lo anterior, es momento de indagar -a tenor de
los agravios expresados- si se verifica en la especie alguna causal 0 evento susceptible de interrumpir -parcialmente- el nexo de
causalidad que media entre la conducta del demandado y el hecho dafioso. Aungue sin dotar a sus exposiciones de mayor contenido,
los demandados efectlian una serie de planteos, de diversa indole, con los que procuran demostrar -vagamente- la existencia de
eximentes de responsabilidad con aptitud para absorber parte de la responsabilidad que les ha sido adjudicada. Con tal propésito
hacen alusién a comportamiento de la propiavictima, al carécter stbito e imprevisible de su irrupcion en lalinea de circulacion del
rodado -que equiparan a un supuesto de caso fortuito-, o bien ala conducta de sus progenitores, quienes habrian desatendido el deber
devigilancia, al permitir que un nifio de siete (7) afios de edad anduviera solo en lavia pablica, sin ningln tipo de cuidado.  3.1.
Abocado alalabor propuesta, debo poner de resalto -como punto de partida- que quien tiene a su cargo la conduccion de un
vehiculo asume sobre si la posibilidad cierta de la ocurrencia de sucesos que, en el curso ordinario del transito, pueden presentarse
de manera mas o menos imprevista. Asi, la aparicion de un menor es un hecho que acontece ocasionalmente 'y el conductor debe
estar lo suficientemente alerta como para sortear esa emergencia -salvo supuestos excepcionales, claro est&, maxime cuando
conducir es su profesion (arg. doct. S.C.B.A. causas C. 98.966 ?Balbuena Llamas?, sent. del 15-X-2008; C. 87.938 Vivas?, sent.
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del 5-VI11-2009; C. 100.562 ?Montafia?, sent. del 22-X11-2010). Ello descarta, en principio, de que pueda tratarse de un evento
equiparable al caso fortuito o lafuerzamayor (arg. arts. 513y 514 del Cadigo Civil -t.a.-), maxime cuando €l fatidico suceso tuvo
lugar en las inmediaciones de una plaza con juegos infantiles donde era habitual encontrar nifios en esparcimiento, circunstancia de
publico conocimiento en el lugar de los hechosy que, cuanto menos, debia ser sabida por quien circulaba con frecuencia por €l
barrio a bordo del camion regador municipal, en cumplimiento de sus funciones (cfr. sentencia condenatoria del Juzgado en lo
Correcional N° 3, en especial fs. 53 vta. del expte. pena citado; cfr. informe pericial de Ingenieria Civil practicado afs. 239/252 de
lacausa C-7156-BB1; arg. art. 384y ccds. del C.P.C.C.; art. 77y ccds. del C.P.C.A.)).  3.2. Paralibrarse aunque mas no sea
parcialmente de responsabilidad, 1os codemandados deben demostrar que el hecho de la victima tuvo unaincidencia causal
gravitante en la produccién del resultado. Se trata de una cuestion de preponderante contenido factico cuya prueba, por aplicacion de
lareglageneral, incumbe atodo aquél que asi lainvoca en resguardo de sus derechos (arg. art. 375 del C.P.C.C.; art. 77 del
C.P.CAA). Comovimos, € juez de lainstancia descart6 la configuracion de los eximentes de responsabilidad planteados en autos,
con base en los hechos verificados en lajusticia penal y teniendo en miras, fundamentalmente, el comportamiento irreflexivoy
negligente que habia tenido el conductor del rodado, con aptitud para erigirse en la causa exclusivay determinante del resultado,
allende los movimientos que pueda haber realizado el nifio instantes antes del accidente, irrelevantes paraincidir en el fatal
desenlace (arg. arts. 902 a906 y ccds. del Codigo Civil -t.a-).  Eneste punto, y alos fines de lalabor revisora que compete a esta
alzada, es menester tener presente que, cuando se pretende impugnar las conclusiones de un pronunciamiento sobre | as cuestiones
facticas delalitis (como lo son aquellas que tienen que ver con larelacion de causalidad), no basta con presentar la propia version
sobre su mérito, ni esgrimir una mera disconformidad en punto a cémo han sido val orados los elementos de conviccion. Tales
deficiencias impugnativas se evidencian en el caso; los recurrentes no asumen €l juicio critico de los razonamientos sentados por €l
magistrado, no demuestran cabal mente que la sentencia atacada padezca de un error grave, trascendente y fundamental ni, menos
aln, patentizan -maés alla de una somera referencia a las testimoniaes- cuadles serian las probanzas de las que se desprenderia una
realidad diversaalaverificada por e juzgador (arg. art. 56 inc. 3° del C.P.C.A.).  Tanto el Municipio de Bahia Blanca como €l
codemandado Marconi afirman que las declaraciones de las testigos Silviay Paola Lavernhe avalan su tesis relativa al caracter
subito de lairrupcién del menor en el escenario fatal, imprevisible e inevitable para quien conducia el camién municipal. Dicha
alegacion resulta equivocada, por cuanto de la lectura arménica de ambos testimonios no es posible arribar ala conclusion que
postulan. Antes bien, observo que las deponentes -testigos presenciales del hecho- suministraron informacion trascendente alos
fines de lareconstruccion del evento fatidico; sus declaraciones fueron especia mente sopesadas a la hora de apuntalar el veredicto
condenatorio en sede penal contra el Sr. Marconi, sobre todo en |o atinente alavelocidad ala que circulaba el camién regador y a
hecho de que el conductor no habia detenido la marcha del rodado al |legar ala encrucijada, previo arealizar la maniobrade giro,
dada la presencia de peatones en €l lugar (lavictimay su hermana), que gozaban de prioridad de paso. De ali que lacriticaque
postulan no trasunte mas que una mera valoracion subjetiva de parte, insustancial pararevertir € criterio del fallo (arg. arts. 384, 456
y ccds. del C.P.C.C.; art. 77 del C.P.C.A.; cfr. testimonios que |as mencionadas deponentes prestaron en sede penal -cfr. fs. 11/12,
30y 31 dela causa citada-, concordantes con la declaracion que, mas tarde, brindaron en estos autos -cfr. fs. 302/304 de la causa
C-7156-BB1-). Enlascircunstancias del caso, y tal como fue sopesado en lajusticia criminal, la presencia de la victima no pudo
pasar desapercibida ni considerarse absolutamente sorpresiva para el chofer profesional, quien ademas desoy6 los estandares
normativos de prevencién y seguridad que han sido precisamente establecidos para mitigar este tipo de eventualidades, y cuya
observancia hubiera permitido -sin dudas- sortear €l resultado fatal, por fuera de la aparicion mas o menos subita del menor.

Segun el ordenamiento de transito, todo conductor de vehiculo que llegue a una bocacalle o encrucijada no semaforizaday pretenda
realizar un giro para circular por una calzada transversal ala que transitaba, debe obligatoriamente respetar la prioridad de paso de
los peatones que atraviesan dicha via publica por la senda peatonal, y detener atal fin lamarchadel vehiculo (cfr. arts. 53, 57 inc.
2c?y ccds. delaley 11.430 -Cédigo de Transito provincial vigente al momento del hecho-, texto s. ley 11.768). Dicha disposicion
fue abiertamente incumplida en el sub lite, siendo el factor causal determinante del siniestrovial.  3.3. Por lo demas, el eventual
descuido de los padres por dejar aun nifio de siete (7) afios deambular solo con su hermana (también menor de edad) por las calles
del barrio en horas de la mafiana no juega-en principio y per se- papel alguno, dado que tal supuesta omisién alos deberes de
vigilancia, cuidado y proteccién (cfr. arg. arts. 264, 265, 266, 278y ccds. del Cédigo Civil -t.a.-) no guarda adecuada relacion de
causalidad con el hecho fatal.  Si hien es cierto que una supervision mas activa de los progenitores hubiera evitado -en |os hechos-
gue su hijo abandonara su domicilio para concurrir a lugar donde tuvo lugar €l siniestro, no lo es menos que no todas las
condiciones facticas necesarias para que un suceso acontezca poseen valor equivalente en €l terreno juridico de la causalidad. Es que
lateoria de la causalidad adecuada no tiene en cuenta todas las condiciones que por su existencia hubieran vuelto posible la
materializacion del perjuicio, sino Unicamente las que resulten idéneas para producir €l efecto perjudicial, es decir aquellas que

| Page5/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-menor-embestido-condena-penal-por-homicidio-culposo-prejudicialidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 18:59:21 2026 / +0000 GMT

determinan su produccion segin el curso normal y ordinario de las cosas. Asi pues, afin de establecer si entre un comportamiento y
una consecuencia media o no una adecuada relacion de causalidad, es necesario preguntarse si aquél era-per se- apto para provocar
normamente el resultado dafioso (cfr. arg. doct. S.C.B.A. en causa C. 107.081 ?Rimasa S.A. Agropecuaria, Comercial, Financierae
Inmobiliaria?, sent. de 19-X11-2012; cfr. arg. doct. esta Cdmara en causas C-2721-MP1 ?Castiglioni?, sent. de 14-V111-2012;
C-4102-AZ1 ?Gancedo?, sent. del 19-X1-2013). A tenor de los antecedentes resefiados en el punto 11.2.2. precedente, estoy en
condiciones de afirmar con firme conviccion que laimprudencia en la conduccion en laque incurrié el chofer del camidn constituyé
una conducta habil por su trascendenciay gravedad para provocar -sin lainterferencia de terceros- € fatidico suceso ventilado en
autos, circunstancia frente alacual no es dable asignar incidencia causal algunaa mero hecho de que los padres hubieran permitido
al menor abandonar su domicilio.  Eramenester demostrar el aporte causal adecuado juridicamente relevante (por fueradel hecho
meramente material de su presenciaen el lugar) que tuvo dicha situacion del menor en el resultado dafioso, para poder atribuirselo
en algun grado. Dicha prueba, como dije, se encuentraausente enlacausa. 4. Finamente, he de abordar la critica esgrimida en
punto al alcance que €l juez de grado confirié a art. 1078 del Cadigo Civil (t.a.), cuando resolvié acordar legitimacién ala hermana
y los abuelos de la victima, para hacerse acreedores de unaindemnizacion en concepto de dafio moral, derivado del hecho de marras.

Cabe recordar que, en cuanto a dafio moral y lalegitimacion de los herederos en el momento de la muerte de la victima, la Corte
Suprema de Justicia Nacional en las causas F. 279 XXII, ?FridaA. Gémez Orue de Gaetey otrac. Pcia. de Bs. As ¢ dafiosy
perjuicios?, sent. 3-12-1993; B. 201. XXI1l, ?Bustamante, Elday otra c/ Pcia. de Buenos Aires & dafiosy perjuicios?, sent.
10-12-1996 y ?Badin, Rubén y otros ¢/ Pcia. de Buenos Aires?, sent 7-08-1997, ha sefialado que corresponde asignar una
interpretacion amplia ala mencion ?herederos forzosos? contenida en el art. 1078 del Cadigo Civil (t.a.), de modo que alcance a
todos aquellos que son legitimarios con vocacion eventual, aungue -de hecho- pudieran quedar desplazados de la sucesion por la
concurrencia de otros herederos de mejor grado, comprension que -por otra parte- se compadece con €l carécter iure propio de esta
pretensién resarcitoriay, ademas, satisface la necesidad de evitar soluciones disvaliosas. A su vez, la Suprema Corte de Justicia
bonaerense -modificando €l criterio que venia sustentando con anterioridad (en causas L. 45.143 ?Uhalt?, sent. del 20-1X-1990y Ac.
51.458 NV averde de Tamagnini?, sent. del 03-V-1994)- ha decidido adscribirse alainterpretacién amplia acufiada por la Corte
Suprema de Justicia Nacional, juzgando que el mencionado art. 1078 del Cédigo Civil [t.a] tiene por finalidad circunscribir la
legitimacién a ciertos allegados a la victima, pero no establecer condicionamientos de orden sucesorio, en tanto el derecho ala
reparacion del agravio moral no es de esencia sucesoria, que se gjerzaiure hereditatis, sino que es un bien que se demanda por
derecho propio, y no en cuanto sucesor del fallecido (cfr. doct. S.C.B.A. en causa Ac. 82.356 ?Ojeda?, sent. del 01-1V-2004, del
voto delamayoria). A partir detal criterio jurisprudencial, y por fuera de la universalmente aceptada | egitimacion de los padres
sobre el particular (cfr. doct. esta Camara causa C-6336-MP1 ?Castafio?, sent. del 15-X11-2016 -entre otros-), entiendo que no cabe
restringir, en razon del grado de parentesco, el derecho de la hermanade la victima a reclamar unaindemnizacion por dafio moral
(arg. doct. esta Camara causas C-3947-DO1 ?Juérez?, sent. del 10-111-2015; C-5927-M P2 ?Cacho?, sent. del 27-X-2015), maxime
cuando fue testigo directo y presencial del suceso desgarrador que se llevd lavida de su hermano menor, con quien conviviabajo un
mismo techo; sostener |o contrario importa convalidar una conducta extremadamente ritualistay contraria a todo sentido de justicia,
lo que resultainaceptable. Y tal como haresuelto esta alzada en un precedente analogo, tampoco existe 6bice para extender -en
principio- la solucién precedente alos abuelos del nifio fallecido (cfr. arg, doct. causa C-3206-DO1 ?Pedelini?, sent. del
13-X11-2012), sobre todo cuando os recursos en examen ningUin cuestionamiento serio esgrimen en pos de revertir €l criterio del
fallo. 1ll. Si lo expuesto es compartido, propongo al Acuerdo rechazar |os recursos de apel acion interpuestos por el codemandado
Marconi (afs. 630/633 de la causa C-7156-BB1), la codemandada Municipalidad de Bahia Blanca (a fs. 637/638 de |a causa
C-7156-BB1Yy fs. 256/259 de la causa C-7093-BB1) y la citada en garantia Provincia Seguros S.A. (afs. 263/265 de la causa
C-7093-BB1) y, en consecuencia, confirmar la sentencia de grado impugnada en cuanto fue materia de agravio. Las costas de
segunda instancia deberian imponerse alos recurrentes vencidos (arg. art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -t. ley 14.437). Doy mi voto a
la cuestion planteada por lanegativa.  El sefior Juez doctor Mora, con igual alcance e idénticos fundamentos a los brindados por €
sefior Juez doctor Riccitelli, vota ala primera cuestion también por lanegativa. A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Riccitelli dijo: 1. Los actores Cristina Noelia Chaves, Julio César Lagos, Sofia Abril Lagos, Eduardo Enrique Lagos
Salazar y LucilaMartinez deducen recurso de apelacion afs. 640/641 de la causa C-7156-BB1, mientras que Néstor Oscar Chavesy
Maria Azucena Camayo lo hacen afs. 267/268 de lacausa C-7093-BB1.  Se agravian, exclusivamente, de latasa de interés fijada
por el juez de grado en la sentencia. De conformidad con |o establecido por lajurisprudencia de la Suprema Corte Provincial,
requieren -en lo sustancial- la aplicacién de la tasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depositos atreinta (30) dias, a diferenciade la modalidad ordinariay clésica por laque seincliné el magistrado al expedirse sobre
los accesoriosde condena. 1. El recurso prospera.  Resulta pertinente el reclamo de los recurrentes, en cuanto requieren la
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rectificacion -dentro del campo de las tasas pasivas- de lamodalidad o variante que debe aplicarse para el calculo de los accesorios,
alaluz de los parametros jurisprudenciales vigentes.  Asi pues, propongo que los intereses moratorios -desde |a fecha del hecho
lesivo, y hasta el afectivo pago- sean liquidados de conformidad con la tasa pasiva mas ata que pague el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en sus operaciones de depdsito atreinta (30) dias vigente en los distintos periodos de aplicacion, calculados de
conformidad con los pardmetros sentados por 1a S.C.B.A. en la causa B. 62.488 ?Ubertalli? (sent. del 18-V-2016, por mayoria-) y a
la que esta al zada ha adherido en recientes pronunciamientos (cfr. doct. esta Camara causas C-6183-AZ1 ?Telesco?, sent. de
12-V11-2016; C-6400-BB1 "Innovacion SA.", sent. de 25-V111-2016; C-6649-M P2 "Salado”, sent. de 13-1X-2016; C-3264-MP2
?Seara?, sent. del 25-X-2016; C-6784-NE1 ?Diaz?, sent. del 15-X1-2016; C-5567-MP1 ?Brun?, sent. del 22-X11-2016).  1Il. Con
el alcance precedentemente indicado propongo acoger laimpugnacion de los recurrentes y, en dicha medida, modificar el
pronunciamiento de condena. Las costas de al zada deberian imponerse al Municipio de Bahia Blanca, quien present6 réplicay
resulté vencido (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A.).  Con el acance indicado, voto ala cuestion planteada por laafirmativa.  El sefior
Juez doctor Mora, con igual alcance e idénticos fundamentos a los brindados por el sefior Juez doctor Riccitelli, vota ala segunda
cuestion también por laafirmativa.  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente: SENTENCIA 1. Rechazar los recursos de apelacion
interpuestos por €l codemandado Marconi (afs. 630/633 de la causa C-7156-BB1), la codemandada Municipalidad de Bahia Blanca
(afs. 637/638 de lacausa C-7156-BB1y fs. 256/259 de la causa C-7093-BB1) y la citada en garantia Provincia Seguros SA. (afs.
263/265 de la causa C-7093-BB1) y, en consecuencia, confirmar |a sentencia de grado impugnada en cuanto fue materia de agravio.
Imponer las costas de segunda instancia alos recurrentes vencidos (arg. art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -t. ley 14.437). 2. Acoger los
recursos de apel acion deducidos los coactores CristinaN. Chaves, Julio César Lagos, Sofia Abril Lagos, Eduardo Enrique Lagos
Salazar y LucilaMartinez (afs. 640/641 de la causa C-7156-BB1), y Néstor Oscar Chavesy MariaA. Camayo (afs. 267/268 dela
causa C-7093-BB1), con €l acance indicado en el considerando ?I11? del voto que concitd adhesion ala segunda cuestion planteada.
Imponer las costas de alzada al Municipio de Bahia Blanca, quien present6 réplicay resulté vencido (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -t.
ley 14.437-). 3. Diferir laregulacion de honorarios por los trabaj os de segunda instancia para su oportunidad (art. 31y 51 del dec.
ley 8904/77).  Registrese, agréguese copia certificada de la presente en la causa acumulada, notifiquesey, fecho, devuélvanse las
actuaciones a Juzgado de origen por Secretaria. 018390E
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