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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Objeto Inerte En La Autopista
Responsabilidad Del Concesionario

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Objeto inerte en la
autopista. Responsabilidad del concesionario Se mantiene el fallo que responsabilizé ala concesionariavial por el accidente
ocurrido, ya que el motociclista reclamante embistio una placa metélica que se encontraba en medio del asfalto, obstaculizando y
poniendo en riesgo lacirculacién de los vehiculos. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 9 dias del mes de

junio de 2017, hallandose reunidos los Sefiores VVocales de la SalaK de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil dela Capital
Federal, afin de entender en los recursos de apelacién interpuestos por |as partes en los autos caratulados: 7ARIAS, Rubén
Algandro contra AUTOPISTAS DEL OESTE sobre Dafios y Perjuicios? habiendo acordado seguir en ladeliberacion y voto el
orden del sorteo de estudio, laDra. Lidia Beatriz Hernandez dijo: Contra la sentencia de grado dictada afs. 478/490 que hizo
lugar alademanda expresd agravios la demandada a fs. 548/490 y los actores afs. 565/571, los que fueron contestados a fs. 573/575
y fs. 576/581. |.- Lacuestion litigiosa. Los actores reclamaron laindemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos el 10 de
octubre de 2010 siendo aproximadamente las 12.30 horas. Relataron que el coactor Arias se desplazaba en la motocicleta marca
Honda modelo 125 (dominio ?) por la autopista del Oeste, mano hacia Lujan. En tales circunstancias -continGian su relato- antes
dellegar alas cabinas de pesje, e conductor del motociclo vio un pedazo de hierro en medio de la calzada, e que no pudo observar
con anterioridad por la cantidad de vehiculos que se desplazaban, por lo que inevitablemente lo impact6 con su rueda delantera, lo
que le genero los dafios objeto de reclamo. Imputé la responsabilidad por €l hecho dafioso a Autopistas del Oeste S.A. El
corredor vial aego la culpade lavictima como eximente de su responsabilidad, quien se desplazaba sobre la zona de la banquina
externa, en clara contradiccion con las normas de transito y haciendo caso omiso alos cartel es existentes con laleyenda ?Prohibido
transitar por la banquina? (conf. contestacién de fs. 106/130). El Sr. juez de grado adjudico laresponsabilidad por € hecho
dafioso a Grupo Concesionario del Oeste. El pronunciamiento resulté apelado por |as partes. La demandada objeta el
encuadre juridico que sele dio alarelacion entre el concesionario y el usuario vial. Cuestiona que se concluyeralafaltade
cumplimiento de su obligacion de seguridad. En subsidio, sostiene que se acredit6 la culpade lavictima. En otro orden deideas
se queja de la procedencia de los rubros por ?Dafios materiales?, ?Desvalorizacion del rodado? y ?Privacién de Uso?. Entiende
elevados |os montos otorgados por ?Incapacidad fisica, psiquicay tratamiento psicol 6gico?, ?Gastos médicosy de farmacia? y
?Dafio moral?. Por ultimo, se agravia de laforma en la que fueron impuestas las costas. El coactor Arias pide el tratamiento
auténomo de las partidas por ?Dafio fisico? y ?Dafio psiquico?. En subsidio, requiere el incremento de los montos concedidos por
aquéllos a igua que el de los rubros por ?Tratamiento psicol égico? y ?Dafio moral?. Se agravia por el rechazo del ?Lucro cesante?.
Pide laaplicacion del plenario ?Samudio? parala partida por ?Dafios materiales?. En primer lugar, he de sefidlar que en atencion
alaentrada en vigenciadel nuevo Cédigo Civil y Comercia (Ley 26.994 y su modificatoria Ley 27.077), de conformidad alo
previsto en su art. 7 y teniendo en cuenta lafecha de produccion del siniestro en estudio, resultan de aplicacion a caso las normas
del Cadigo Civil deVélez.  Il.- Lagénesisdelaobligacion del corredor vial.  Lademandada cuestiona el campo de la
responsabilidad en €l que -seglin el primer sentenciante- se hayainmerso €l corredor vial.  Ahorabien, incumbe a juez, por €l
principio iuria novit curiasuplir el silencio de las partes a invocar el derecho aplicable o calificar laaccion si fue erroneamente
seflalada, circunstancia que no quebranta el principio de congruencia (art. 34 inc. 4° y art. 163 inc. 6° del Cédigo Procesal). En
tal linea argumental, no alterandose los hechos expuestos en latraba de lalitis, los jueces pueden calificar la pretensién y aplicar €l
derecho que entiendan que corresponde al caso en estudio con independencia de las normas que invoguen las partes (Chiovenda,
?Principios de Derecho Procesal Civil?, Madrid 1922, T 1, pég. 238; Falcon, Enrique ?Cadigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion..., Tll, Ed. Abeledo Perrot Buenos Aires 1983, p. 140/41, Fassi Y afiez, ? Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion...,
T 1 Ed. Astrea, Buenos Aires 1988, pag. 794/95; Kemelmajer de Carlucci, A., en "Céd. Civil...", T.5, p. 332y fallos dli citados).

Si bien en pronunciamientos anteriores sostuve la ausencia de un vinculo contractual entre laconcesionariay el usuario del servicio
prestado por aguélla, un nuevo andlisis sobre la cuestion, motivado en los intereses y valores en juego, crean en mi animo unafirme
conviccion que me llevan amodificar mi parecer sobre la cuestion. En esta tesitura he de adherir alos fundamentos dados por mi
distinguido colegade Sala Dr. Ameal, quien en lo atinente a la natural eza juridica de la responsabilidad de |os concesionarios viales,
desde ciernes pregoné en sus pronunciamientos la teoria contractualista en el campo del derecho privado, unidaalatesis quela
define como unarelacion de consumo, con la correspondiente obligacion de seguridad que la prestadora del servicio vial debe d
consumidor (conf. Galli, Cintia Nora c. Autopistas Urbanas S.A. s. dafiosy perjuicios?; libre de fecha 27 de diciembre de 2.006,
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Recurso n® 457.005, en los que el dafio se produjo como consecuenciadel mal funcionamiento de la barrera del pegje). Este
criterio, ha sido sustentado por una calificada doctrina, mayoritaria entre los iusprivatistas, segin la cual larelacion que existe entre
laempresa concesionaria de pegje y €l usuario es de naturaleza contractual (Bustamante Alsina, Jorge, Responsabilidad por el dafio
que el estado de una autopista provoca al vehiculo que circulapor ella, LA LEY, 1992-D; Parellada, Carlos, Colisiones entre
automotores y ciclista. Automotor y carros. Automotor y animales. Automotor y camiones. Automotor y trenes, Revista de derecho
de dafios, Accidentes de transito, t. 11, p. 131; Azar, Maria José, Laresponsabilidad del concesionario y del Estado por accidentes en
rutas. Incumplimiento del deber de sefializacion, RCyS, 1999-185; Zavala de Gonzdlez, Matilde, "Algunas observaciones al
Proyecto de Codigo Civil de 1998", LA LEY, 1999- C, 877. En este sentido se pronuncio el despacho mayoritario delas VI
Jornadas Bonaerenses de Derecho Civil suscripto, entre otros, por Bueres, Goldenberg, Agoglia, Boragina, Meza, Lloveras de Resk,
Sagarna, Picasso, Wajntraub, Gesualdi, Parellada, Ameal, Ghersi, Casiello y Burgos). L os defensores de latesis contractualista
aseveran que la naturaleza del vinculo que ligaalaempresay a usuario no estributaria, sino contractual. En €l precio por €l servicio
gue éste abona estaincluido €l VA, lo que pone en evidencia que no puede tratarse de un tributo, pues técnicamente no puede haber
un tributo (IVA) sobre otro tributo (el peaje). El usuario es consumidor final y no contribuyente. Por otra parte, entienden que se
trata de una obligacion de seguridad, de tinte objetivo, que se desprende del art. 1198 del Cadigo Civil y, en su &mbito especifico, de
los arts. 5y concs de laley 24.240 de defensadel consumidor (art. 5y concs.) (Adla, L111-D, 4125), en armoniay reglamentacion de
lo prescripto por € art. 42 de la Constitucion Nacional. Desde otro angulo, en lo atinente ala carga de prueba, aunque algunos
consideran que dicha obligacion es de medios, con inversion de carga de la pruebay basamento consiguientemente subjetivo, este
tribunal seinclina por considerar que estamos ante una obligacion de resultado, al canzada por factores objetivos de atribucion. La
distincion, tal como explica Pizarro, es trascendente en el plano de las eximentes, pues en el primer caso, alaempresale bastaria con
demostrar un obrar diligente, o lo que esigual, que adopto las medidas de prevencién razonablemente adecuadas, en tanto que, en €l
ultimo supuesto, su responsabilidad seria mas estrictay solo se liberara probando la causa extrafia (ver Pizarro, Ramén D.
Responsabilidad de las empresas concesionarias de peaje en un reciente fallo de la Corte Suprema Suprema Publicado en: LA LEY
30/03/2006 , 1 LA LEY 2006-B , 449 RCyS 2006 , 375 Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales Tomo |11, 1493).  Quienes se
enrolan en €l terreno de larelacion de consumo y en el ambito especifico de los principios y normas de defensa del consumidor (art.
42 C.N., ley 24.240 y disposiciones concordantes latesis de larelacion de consumo) ponen en cabeza de la empresa concesionaria
una obligacion de seguridad, de resultado y objetiva, que lo cubre de la enorme mayoria de los riesgos que aparejala circulacion en
rutas concesionadas. No sélo de aquellos que dimanan del estado de la carpeta asféltica, sus banquinas, |a sefializacion, etcétera, sino
de la presencia de animales u otros obstacul os de similar naturaleza (L orenzetti, Ricardo, "Concesiones viales ¢En qué caso hay
responsabilidad?’, Revista de derecho de dafios n. 3, p. 157; Rinessi, Antonio, "La desproteccion de los usuarios viales', Revistade
derecho de dafios, n. 3, p. 111; idem, "El servicio publico y ladefensadel usuario”, LA LEY, 1995-E, 1148; Galdos, José M.,
"Pegjesy animales sueltos ¢Clausura de un debate?’, LA LEY, 2000- E, 494). Por los fundamentos expuestos se encuadrara la
responsabilidad de la concesionariavial en el campo contractual, compartiendo la opinidn sustentada en lainstancia de grado.

[11.- El hecho dafioso y su responsabilidad.  Se encuentra acreditado que el dia 10 de octubre de 2010 alas 12.30 horas se produjo
un accidente de trénsito ala aturadel km 23 de la autopista del Oeste, mano hacia Lujan, en €l que result6 lesionado el coactor
Arias, quien se desplazaba a bordo de su motocicleta Honda Modelo 125 (dominio ?), propiedad de la coactora Bulacio.

Recordemos que nos encontramos en presencia de un factor de atribucion de responsabilidad objetivo, €l que se justifica con
prescindencia de la valoracion de la conducta subjetiva del obligado -culpa o dolo, entre los cuales se encuentra la garantia como
factor de atribucion, el que conllevala seguridad que alguien brinda a terceros de que si se produce un dafio en determinadas
circunstancias afrontard su resarcimiento. Lo que se asegura no es lainocuidad, sino laindemnizacion, aun sin infraccion previa
de algun deber del responsable. El factor de garantia opera cuando pesa sobre alguien un deber de procurar lainocuidad y velar por
laseguridad gjena en el despliegue de determinadas actividades. Sin embargo, y en el caso de ocurrir un hecho lesivo la
responsabilidad surge aun cuando el demandado acredite que desplegd gestiones de cuidado diligentes y hasta intensas. En efecto, se
considera ala seguridad como un resultado y se responde toda vez que éste no se alcance, sin necesidad de probar larelacién causal
con falencias de control y sin que exima la prueba sobre |a efectividad de este control (conf. Zavala de Gonzdlez Matilde
Resarcimiento de dafios T° 4, editorial Hammurabi).  En este sentido, Vazquez Ferreyra define la obligacién de seguridad como
?... aguéllaen virtud de la cual unade las partes en el contrato se compromete a devolver a otro contratante ya sea en su persona o
sus bienes sanos 'y salvos ala expiracion del contrato, pudiendo ser asumidatal obligacion de forma expresa por las partes, impuesta
por laley o bien surgir tacitamente del contrato através de su interpretacion en base al principio de la buenafe...? (autor citado, ?La
obligacién de seguridad en laresponsabilidad civil y ley de contrato de trabajo?, p. 105/06). La demandada se agravia porque el
primer sentenciante concluy6 que incumplio la obligacion de seguridad. De los elementos probatorios rendidos en el proceso se
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colige de manera indubitada el incumplimiento de la obligacion de seguridad en la que incurrié el corredor vial, acreditandose
acabadamente la deficiencia de las medidas de seguridad adptadas en la emergencia. La prueba que seguidamente sefialaré da cuenta
deéello. El perito contador manifest6 que de los libros de la demandada surge la denuncia de siniestro, del que sedio aviso ala
empresa por la caida de una motocicleta, €l arribo de laambulancia Vittal y la existencia de una planchuela metalicaen el lugar del
hecho (ver fs. 241, fs.279y vta). Lo expuesto se corrobora con la declaracion aportada por € Jefe de Servicio operativo de la
demandada, quien asevero la existenciadel obstaculo en el camino (ver declaracion defs. 210). Del mismo modo, €l perito
mecanico designado de oficio concluyo que el elemento que se encontré en el camino -tuvo alavista el material fotogréficoy el
video- a impactar contrala moto puede producir su desequilibrio y vuelco (ver dictamen de fs. 346/350). La pruebas sefial adas
resultan definitorias para colegir que el riesgo introducido en el camino concesionado-obstaculo, placa metdlica- resultab un extremo
absolutamente evitable. Las impugnaciones de fs. 387 no lograron restarle eficacia probatoria a dictamen pericial, desde que se
sustentd en la opinion de un profesional con conocimientos especificos en lamateria. En tal inteligencia, las conclusiones periciales
alcanmzaron plena eficacia probatoriaen el sentido pretendido (art. 386 y art. 477 del Cadigo Procesal).  Por dltimo solo resta
agregar que el lugar en el que se encontraba el elemento riesgoso no enervala solucion propuesta a acuerdo desde que el obstéaculo
se preconstituyo en la Unica causa eficiente del dafio.  En suma, el elemento sefialado representd un obstéculo en la trayectoria del
vehiculo del reclamante, €l que debi6 encontrarse sefidlizado o advertido con elementos aptos tales como el uso de carteles, conos,
banderillerosy con sufiente antelacion afin de evitar la produccion de accidentes.  Asi, toda vez que el accidente respondié ala
falta de medidas de seguridad adoptadas por la concesionariadel corredor vial, ante lafalta de acreditacion de la culpa de lavictima
(circulacién por un lugar prohibido) propongo al acuerdo rechazar el agravio y confirmar laformaen la que se adjudico la
responsabilidad por el hecho.  1V.- Laindemnizacién. 1) Coactora VirginiaMabel Bulacio.  a) Dafios materiales.  Enla
instancia de grado prosper6 € rubro por $ 8.390. La demandada sostiene laimprocedencia del rubro y en subsidio pide lareduccion
delasuma.  Si bien escierto que en el caso de autos €l perito ingeniero no ha verificado el automévil, en mi criterio, igualmente
se ha acreditado el dafio. En efecto, el perito mecanico dijo que las reparaciones en el vehiculo ascienden ala suma de $8.390
(ver peritejedefs. 347infine).  En consecuencia, valorando los términos del dictamen pericial conforme las reglas de la sana
critica, ante la falta de elementos probatorios que permitan restarle eficacia alos dichos del experto, es que propongo a acuerdo
rechazar el agravioy confirmar el monto reconocido en lainstancia de grado. b) Desvalorizacion del rodado. El primer
sentenciante reconocio el dafio en $825. La demandada sostiene laimprocedencia del rubro y en subsidio pide lareduccion dela
suma.  Ladesvalorizacién del rodado conlleva de por si un detrimento pecuniario, es decir un perjuicio econémico directo de las
cosas de dominio o posesion del afectado (art. 1068 del Cédigo Civil). Para que proceda laindemnizacion por desvalorizacién
del automotor, resulta necesario acreditar que existen secuelas que disminuyen efectivamente el valor de mercado de launidad. Se
trata, en definitiva, de que se pruebe la certeza del dafio. En autos, €l perito concluyé que la desvalorizacion del vehiculo es del
5,5 % del valor de plaza. Estimé el valor de mercado en $15.000.  En tal entendimiento, valorando |os términos del peritaje
conforme las reglas de la sana critica, ante lafalta de elementos probatorios que permitan restarle eficacia alas conclusiones del
experto, es que propongo rechazar el agravio y confirmar el monto reconocido en lainstanciade grado.  ¢) Lucro cesante. El
art. 1069 del Cadigo Civil prevé lareparacion no solo del perjuicio efectivamente sufrido (dafio emergente) sino también dela
ganancia de que fue privado el damnificado por el actoilicito (lucro cesante) y que el Cadigo Civil designa como ?pérdidae
intereses?. El lucro cesante indemniza no la pérdida de una mera expectativa o probabilidad de beneficios econémicos futuros
sino € dafio que supone privar a patrimonio del damnificado de la obtencion de ganancias alas cuales su titular tenia derecho al
tiempo del hecho. Por €llo, el dafio se considera cierto cuando las ganancias frustradas debian lograrse con suficiente
probabilidad de no haber ocurrido €l accidente. No se trata de la mera posibilidad de esas ganancias, tampoco de la seguridad de que
ellas se hubieran obtenido, se debe aplicar €l criterio de ?probabilidad? objetiva, de acuerdo con las circunstancias del caso. Ené
caso, €l reclamo encuadré como fundamento de la privacion de uso del vehiculo. Fuera de ello, no existe prueba que acredite la
partida bajo estudio, por lo que selarechaza.  2) Coactor Rubén Alegjandro Arias. @) Privacién de Uso. El primer
sentenciante reconocio la partida en $500. La demandada sostiene laimprocedenciadel rubroy en subsidio pide lareduccién dela
suma. Laindisponibilidad del rodado dafiado por un accidente comporta por si misma un dafio resarcible. Cuando se trata de
privacion de uso de un automovil particular, lajurisprudencia admite unénimemente, que se ocasiona al propietario un perjuicio, ya
que laindisposicién del rodado durante el lapso abarcado por |os arreglos hace presumir sobre la base de probabilidad objetiva que
se lo priva de un medio de transporte, que utilizado individualmente o con su grupo familiar, debe ser suplido por erogaciones
inesperadas (conf. CNCiv, Sala B, ?Sanchez Hugo R. ¢/ Suaba de Gubia Gloria ¢/ dafiosy perjuicios? Libre 16/12/99; CNCiv. Sala
F, 2000-04-28, ?Lorenzo, G.c. Gob. De la Ciudad de Buenos Airesy otro?, LL 2000-D-483; CNCiv. SalaH, 2000-3-30; ?Friero, M.
y otro c. Campi, José. LL 2000-E-918, J Agrup. 15.227). A modo de razonamiento preliminar corresponde destacar que la
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indisponibilidad del rodado dafiado por un accidente comporta por si misma un dafio resarcible. Cuando se trata de privacion de uso
de un automévil particular lajurisprudencia admite unanimemente que se ocasiona al propietario un perjuicio (conf. CNCiv, Sala B,
?Sénchez Hugo ¢/ Suaba de Gubia Gloria s/dafios y perjuicios, libre 16/12/99). El perito mecénico designado de oficio determiné
afs. 347vtaque la privacion de uso del rodado ascendio a un total decinco dias.  Valorando los términos del dictamen pericia
conforme las reglas de la sana critica, las conclusiones arribadas por €l experto han alcanzado plena eficacia probatoria en el sentido
pretendido (art. 386 y art.477 del Codigo Procesal). En consecuencia, se rechaza el agravio de lademandaday se confirmael
monto concedido.  b) Incapacidad fisica, psiquicay tratamiento. En lainstancia de grado prosperd el rubro por $90.000. El
actor se agravia por lafalta de tratamiento auténomo de | as partidas por dafio fisico y psiquico. En subsidio pide el incremento del
monto. La demandada pide la reduccion de la suma. Debe tenerse en cuenta que laincapacidad es lainhabilidad o impedimento,
o hien ladificultad en algiin grado para el gjercicio de las funciones vitales. Entrafia la pérdida o la aminoracion de potencialidades
gue gozaba €l afectado, teniendo en cuenta de modo predominante sus condiciones personales. Habra incapacidad sobreviniente
cuando se verificaluego de concluidala etapainmediata de curacion y convalecenciay cuando no se halogrado total o parcialmente
el restablecimiento de lavictima (Zavala de Gonzdlez, Matilde, Resarcimiento de dafios, 22 Dafios a las personas, (Integridad
sicofisica), p.343). Reiteradamente se ha sostenido que la incapacidad computable en materia resarcitoria no es solamente la
laboral sino que alcanza atodas las actividades de la persona disminuida por unaincapacidad, eslallamada "vida de relacion" que
debe ser ponderada (Mosset Iturraspe, El valor delavidahumana, p. 63y 64).  Lafaltade tratamiento auténomo de las partidas
no puede generar un agravio para el reclamante. Ello porque lo importante es el reconocimiento del dafio injustamente padecido por
lavictimasin que la metodol ogia o la denominacién del rubro importe un perjuicio, ello siempre que no se incurra en errores
conceptuales, 1o que no se advierteen laespecie. A fin devalorar e quantum indemnizatorio por este rubro se cuenta con la
documental de fs. 152 remitida por el hospital al que ingreso el actor después del accidente con politraumatismos. El perito
médico designado de oficio manifesté que la victima presenté con motivo del accidente omalgia derecha por traumatismo, con
movilidad disminuiday dolor ala palpacion de las articulaciones. Tiene unacicatriz en su hombro derecho, lo que lo incapacita en
un 5% de laTO (ver peritaje de fs. 366/372). Lasimpugnaciones de fs. 381y fs. 384 no lograron restarle eficacia probatoria a
dictamen pericial, desde que se sustent6 en la opinion de un profesional con conocimiento especifico en la materia. En tal
inteligencia, las conclusiones periciales al canzaron plena eficacia probatoria en el sentido pretendido (art. 386 y art. 477 del Codigo
Procesal).  En cuanto al agravio de la demandada que sostiene que el reconocimiento de la partida por dafio psiquico y lade
tratamiento psicol 6gico importan una dlplica de laindemnizacion sera rechazado. Ello, por cuanto, esta Sala en reiteradas
oportunidades se ha expedido en el sentido de que ?no existe incompatibilidad entre los gastos de tratamiento psicoldgico futuro y la
inclusion del dafio psiquico como integrante de laincapacidad. Este Ultimo responde alaincapacidad ya ponderaday €l tratamiento
sugerido no asegura que se superara laincapacidad psiquica. (conf. 2Medina Hilda Azucena ¢/ Empresa de Transporte Automotor
Plaza S.A ¢/ dafiosy perjuicios? Libre 462.468; 6/06/07; ?Piaggio, Eduardo ¢/ Consorcio de Propietarios 25 de Mayo &/ Dafios y
Perjuicios?), El hecho de que se haya reconocido laindemnizacion por dafio psiquico, no obstala del tratamiento psicol égico ya que
se trata de indemnizar diferentes dafios. El tratamiento psicol égico apunta a evitar que la dolencia psiquica se agrave, o en todo caso,
amejorar sus sintomas, pero resultando del hecho dafioso unaincapacidad permanente, no puede asegurarse su recuperacion total
(conf. esta Sala Disalvo, Carlos Alfredo c/Martinez Gonzalo, Hernan y otros &/ dafios y perjuicios, libre n° 455.522). En
consecuencia, considerando |os términos del dictamen pericial, no solo para demostrar la entidad del dafio sino ademas su relacién
causal con el hecho, valorando las lesiones fisicas sufridas por €l reclamante, grado de incapacidad acreditado y circunstancias
personales de la victima: con 37 afios de edad al momento del hecho, empleado gastronémico, secundario incompleto, se encuentra
en pargja, tres hijos y condiciones socioecondmicas que surge del expediente segudio entre las mismas partes sobre beneficio de
litigar sin gastos (Expediente n° 58.314/2012) propongo a acuerdi rechazar el agravio de la demandaday hacer lugar al del actor,
incrementando la partidaala sumade $110.000.  ¢) Gastos médicos, farmaciay traslado. En lainstancia de grado prosperé la
partida en $1.500. El actor pide el incremento y la demandada la disminucién del monto. Es sabido que |os gastos terapéuticos
son aquellos orientados al restablecimiento de laintegridad fisica de la victima del hecho. Por 1o demés, debe recordarse que es
criterio préacticamente uniforme que tales erogaciones se presumen partiendo de las lesiones producidas, resultando procedente la
estimacién prudencial del resarcimiento con arreglo a art. 165 del Codigo Procesal (conf. esta Salaen "Soria, Margarita Rosa ¢/
Transportes de Colectivo de Pasgjeros S.A ¢/ dafiosy perjuicios; libre de fecha 23 de marzo de 2006). En este sentido, se ha
sostenido que los gastos médicos y de farmacia no requieren necesariamente ser probados con la documentaci6n respectiva, pues no
resulta razonable exigir su comprobacién absoluta, debiendo determinarse la verosimilitud del desembolso de acuerdo con la
naturalezay gravedad de las lesiones (esta Sala 1998-11-11, La Ley 1999-D-180; CNCiv. SalaD, feb. 28-1986, ED 119-208;
CNCiv. SalaE, set. 20-1985, La L ey 1986-A-469; CNCiv. Sala G, 1999-12-826, LaLey 1999-E-17; CNCiv. SalaC, 1999-4-27, La
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Ley 1999-F-666).  Por otra parte, los mismos deben ser admitidos aun cuando la asistencia haya sido brindada en hospitales
publicos o por intermedio de obras sociales, porque de ordinario los pacientes deben hacerse cargo de ciertas prestaciones no
amparadas por esos servicios (conf. CNCiv, SalaA, ?Romero Selvadel ¢. ¢/ Montesnic SRL s. dafiosy perjuicios?, Libre 11/12/97,
CNCiv, Salac, ? Sassano, Josefina A c¢. Lupo Claudio V. y otros & dafios y perjuicios, Libre 23/10/97; ?Portal Alberto N. c.
Siarrusta Jorge E y otro &/ dafiosy perjuicios? Libre 5/12/95). En tal entendimiento, en atencién alas lesiones sufridas por €l
actor de acuerdo alas conclusiones del peritgje, entiendo que la sumafijada se gjusta alas particularidades del caso, debiendo ser
rechazados los agravios.  d) Dafio moral. En lainstancia de grado se reconoci6 la partidaen $27.000. El actor entiende
reducido el monto y lademandadaelevado.  Sabido es que el dafio moral constituye lesion aintereses morales tutelados por la
ley, y si bien resultadificil valorar tal menoscabo, ello no significa que el dolor y las aflicciones no sean susceptibles de apreciacion
pecuniaria. En tal caso, laindemnizacion monetaria cumple una funcion reparadora o de satisfaccion, aun cuando no se puedan
borrar los efectos del hecho dafioso (conf. Mazeaud, Lecciones de Derecho Civil, 2 parte, vol.ll, p. 72; Von Thur, Tratado de las
Obligaciones, T I, p. 99, nim.15; Salvat-Galli, Obligaciones en General, T |, p. 215, nim.187; Cazeaux-Trigo Represas, Derecho de
las Obligaciones, T I, p. 371; Busso, Cadigo Civil Anotado, T 111, p. 414; Orgaz, El dafio resarcible, p. 230, nim.57; Colombo, En
torno de laindemnizacion del dafio moral, LaLey 109-1173; Brebbia, El resarcimiento del dafio moral después delareforma, E.D.
58-230; Bustamante Alsina, Teoria General de la Responsabilidad Civil, nim.509; Mosset Iturraspe, Reparacion del dafio moral,
J.A. 20- 1973-295; Zannoni, El dafio en laresponsabilidad civil, p. 321y ss.). La determinacién del quantum tiene que guardar
razonable proporcion con laentidad del agravio. Pero como la reparacion no se hace en abstracto, sino en cada caso, esjusto que la
reparacion del dafio moral esté en relacion con lamagnitud del perjuicio, del dolor o afeccion cuyo menoscabo, lesion o atagque se
repara. En €l caso de autos surge del informe pericial que el coactor sufrié incapacidad fisicay psiquica permanente. Si bien,
como he sostenido en varios precedentes, €l dafio moral no tiene vinculacion con el dafio material, esto es, no puede fijarse en
consideracién de su cuantia, pues no es complementario, ni accesorio de éste, ello no implica que para determinar € dafio moral no
se haga mérito del dolor, los padecimientos, la angustia, el menoscabo, lainquietud espiritual, |as molestias producidas en las
victimas por los dafios psicofisicosy las secuelasdel mismo.  Tanto es asi, que las lesiones psicofisicas acreditadas en autos
permiten presumir el dafio moral, sin que corresponda exigir prueba directadel mismo.  Como sostiene Brebbia, siendo el agravio
moral la consecuencia necesaria e ineludible de la violacion de alguno de los derechos de la personalidad del sujeto, la demostracion
de laexistencia de dicha transgresion importara al mismo tiempo, la prueba de la existencia del dafio moral (Autor citado, El dafio
moral, p. 85y ss).  Ademés se contempla el dafio moral con sentido resarcitorio, y por otra parte selo considera en su mas
amplia dimensién conceptual, razén por la cua sus limites no se fijan en el tradicional pretium doloris sino que se extienden atodas
las posibilidades -frustradas araiz de lalesion- que tiene el sujeto pararealizar en plenitud su proyecto de vida (Bueres, El dafio
injustoy lalicitud eilicitud de la conducta, en Derecho de dafios, Homenaje al Profesor Jorge Mosset Iturraspe, p. 176). En
consecuencia, considerando |os dafios sufridos por €l actor, lesiones psicofisicas producidas, incapacidad acreditada, propondré al
acuerdo rechazar el agravio de laaseguradoray hacer lugar a de la actoraincrementando el ?Dafio mora ? ala suma de $ 40.000.
V.- Tasadeinterésaplicable.  El magistrado de grado aplicé para el rubro ?Dafios materiales? latasa del 8% anual desde lafecha
del hecho hastaladel peritgje por tratarse de valores actuales, desde alli y hasta su efectivo pago. Entiendo que |e asiste razon.
Ello, por cuanto en ladoctrina del plenario ?Samudio? se ha determinado sin diferenciacion alguna, que la tasa activa se aplica desde
lamora: ?Latasa de interés fijada (tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco dela
Nacién Argentina) debe computarse desde €l inicio de lamora hasta el cumplimiento de la sentencia?. En definitiva, dichatasa
resulta aplicable desde el perjuicio, pues es desde alli que se configuralamora.  Respecto del punto de inicio del calculo delos
intereses alatasa activa, esta Sala ya se ha pronunciado en el sentido que €l juez en la sentencia fija un quantum, lo que de ningdn
modo esigual al momento a partir del cual la obligacion se hace exigible, teniendo en cuenta que la no liquidez de la sumano
implicalano exigibilidad y, por tanto, es desde lamora-en el caso, el hecho-que resulta computable (conf.. Expediente. N°
105.697/02, ?Boncor , Claudio ¢/ Celucci, Héctor ¢/ dafios y perjuicios?, del 10/02/2010, con voto preopinante de la Dra. Silvia A.
Diaz).  Sostuvimos que lo que se debe no es una suma determinada, sino la compensacion que el acreedor tiene derecho a percibir
como resarcimiento por el dafio padecido que se resuelve en una sumadineraria en el momento en que el juez, a dictar sentencia,
fija su determinacion y cuantificacion (conf. art. 1083 Cédigo .Civil). Debemos recordar que se trata de lareparacion integral a
lavictimay esaintegralidad también esta compuesta por €l precio no entregado al momento de la mora, que no puede ser otro que €l
del hecho, pues de ali nace la obligacién, no con la sentencia. En definitiva, en la sentencia se liquida la cuantia que de ningan
modo resulta temporal mente coincidente con la exigibilidad de la obligacion resarcitoria. Por €llo, €l actor se vio privado de tener
una sumade dinero alafechadel siniestro atitulo de reparacion que desde tal oportunidad le eradebida. Lo que en definitivadicela
sentencia es que alguien debe desde que contragjo ladeuday ello se remonta a hecho, no aladecision, ya que lo que sejuzgaes el
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ilicito pasado.  Asi, se esdeudor desde €l inicio de laobligacién, contractual o no. Expresa Llambias que lo que importaesla
certezade la obligacion, es decir, €l conocimiento que tenga el deudor o debatener de laexistenciay legitimidad de la obligacién
(?Tratado de Derecho Civil, Obligaciones, T° I, p4g. 221). Por eso, que una deuda seailiquida no impide que se aplique lamoray,
en su consecuencia, los intereses. No hay duda que todos los perjuicios sufridos a causa de un hecho ilicito tienen su origen en el
siniestro ocurrido. Porgue €l perjuicio se ha producido desde el hecho y la mora ex |ege nace en ese momento (conf. art. 1067
C.Civil). Por Ultimo, debe recordase que tratdndose el resarcimiento de los dafios y perjuicios provenientes de un hecho ilicito de
unadeudade valor, lavaluacion del dafio causado debe hacerse a lafecha de la sentencia que determina el monto de esa
indemnizacion, sin que haya existido ?indexacion? o ?actualizacion? por indice de depreciacion monetaria desde que € art. 4 dela
ley 25.561 ratificala prohibicion de actualizacién monetaria, reafirmando €l principio establecido por los arts. 7y 10 delaley
23.928. 7Es por ello que, desde ?el inicio de lamora?, ya sea que la obligacion pertenezca ala érbita contractual o aquiliana ?hasta
el cumplimiento de la sentencia? quedd determinada unaregla general: aplicar el calculo de intereses moratorios (art. 622 del
Cadigo Procesal) alatasa activa. Dicho aserto no admite cuestionamientos (conf. nuestro voto en €l plenario ?Samudio?). En
este sentido se ha dicho, entre los fundamentos que en €l fuero laboral se dieron parala aplicacion de latasa activaalos créditos
devenidos en dichos procesos. ?Que, latasa activa del Banco de la Nacidn Argentina, pacificamente empleada por los tribunales
hasta el inicio del periodo en que se aplicaralaindexacion, esla més apropiada para su aplicacion alos créditos judiciaes, ya que
equivale, al menos aproximadamente, al costo que el acreedor impago deberia afrontar para obtener, en el momento del vencimiento
dela obligacion, e monto que el deudor moroso hubiese retenido, alavez que pone en cabeza del deudor la responsabilidad por €l
resarcimiento de aguel costo, sea este real o equivalente en términos de postergacion de consumos o privaciones en que el acreedor
hubiese debido incurrir para hacer frente alafalta de pago oportuno de su crédito? (Actadel Plenario CNAT 2357, aplicable a
procesos sometidos a conocimiento del fuero a partir del 1-1-2002). En definitiva, de establecerse una tasa menor se estaria
premiando al deudor por el tiempo transcurrido entre el hecho y la sentencia firme que decide su pago. Como ha sefidlado la SalaH
en autos ?Fragoso ¢/ Construred S.A. &/ dafiosy perjuicios? (22/04/03) ?...unatasainferior ala de plaza provoca un beneficio para el
deudor moroso que aumenta a medida que el proceso se dilata, mientras que unatasa acorde ala del mercado constituye un estimulo
gue es el deseable, en tanto se gjusta ala garantiainsitaen el art 18 de la Constitucion Nacional?. ~ En consecuencia, cabe hacer
lugar alaquejade los reclamantes, debiendo aplicarse sobre el capital de condena latasa activa cartera general (préstamos) nominal
anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina desde la mora, aqui, desde el hecho y hasta el efectivo pago para el
rubro dafios materiales.  VI.- Costas. En cuanto a agravio de las costas, en atencion al resultado que se obtuvo en esta
instancia por laresponsabilidad en el hecho, deviene abstracto su tratamiento. Por la consideraciones expuestas, en caso de
resultar compartido este voto por mi colega de Sala, propongo al acuerdo modificar la sentencia en €l sentido de: 1) Incrementar los
montos reconocidos por ?Dafio fisico, psiquico y tratamiento psicoldgico? alasumade $ 110.000 y la de ?Dafio moral? ala sumade
$40.000; 2) aplicar sobre el capital de condenalatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del
Banco de la Nacion Argentina desde lamora, aqui, desde el hecho y hasta el efectivo pago para el rubro dafios materiales;
3)Confirmar la sentencia en todo lo demés que decide y fue materia de agravios; 3) Imponer las costas de Alzada ala aseguradoraen
su condicion de vencida (art. 68 del Codigo Procesal).  El Dr. Ameal y el Dr. Alvarez por las razonesy consideraciones aducidas
por la Dra. Hernandez votan en el mismo sentido ala cuestion propuesta. FDO. LIDIA B. HERNANDEZ- OSCAR J.
AMEAL- ONOFRE O. ALVAREZ. JAVIER SANTAMARIA (SEC.). Buenos Aires, 9 dejuniode2017. Y vistolo
deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo transcripto precedentemente, por unanimidad de votos €l Tribunal decide
modificar la sentencia en el sentido de: 1) Incrementar los montos reconocidos por ?Dafio fisico, psiquico y tratamiento psicol égico?
alasumade $ 110.000 y la de ?Dafio moral? ala suma de $ 40.000; 2) Aplicar sobre €l capital de condenalatasa activa cartera
genera (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina desde lamora, aqui, desde el hechoy
hasta el efectivo pago para el rubro dafios materiales; 3)Confirmar la sentencia en todo lo demés que decide y fue materia de
agravios; 4) Imponer las costas de Alzada ala aseguradora en su condicién de vencida (art. 68 del Codigo Procesal).  Sedifierela
regulacion de honorarios para una vez aprobada en autos liquidacién definitiva. ~ Se deja constancia que la difusion de la presente
resolucién se encuentra sometida a lo dispuesto por el art. 164, segundo parrafo del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacién
y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. En caso de su publicacién, quien la efectle, asumirala responsabilidad por la
difusién de su contenido. Notifiquese y registrese de conformidad con lo establecido con €l art. 1° delaley 26.856, art. 1 de su
Decreto Reglamentario 894/2013y arts. 1, 2 y Anexo de la Acordada 24/13 de la CSIN. Fecha de firma: 09/06/2017
Firmado por: OSCAR JOSE AMEAL, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: LIDIA BEATRIZ HERNANDEZ, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: OSVALDO ONOFRE ALVAREZ, JUEZ DE CAMARA
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