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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Peaton Distraido Culpa De LaVictima
Rechazo De La Demanda

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Peaton distraido. Culpa de la victima. Rechazo de la demanda

Se confirma el rechazo de la demanda de dafios deducida por |a peatona embestida, pues fue la conducta de la victima la exclusiva
causa del siniestro, ya que pretendi6 cruzar una arteria de alto transito en lugar no habilitado para el cruce peatonal. En
Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos dias del mes de mayo de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo |os sefiores
jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos
caratulados ?Tastzian, Maria Aliciac/ Parrilla, Juan Manuel y otro §/ dafiosy perjuicios?, e Tribunal establecio la siguiente cuestion
aresolver:  ¢Esaustadaaderecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo result6 que la votacion debia efectuarse en el
siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Osvaldo Onofre Alvarez y Patricia Barbieri. La sefiora juez de Camara doctora
AnaMariaBrillade Serrat no interviene por hallarse en uso delicencia. A la cuestion propuesta el doctor Osvaldo Onofre
Alvarez, dijo:  Viene este expediente al acuerdo pararesolver € recurso de apelacion interpuesto a fs. 389 contra la sentencia de
fs. 383/386; y los deducidos afs. 387, 389, 390, 391y 392, contralos honorarios regulados en lamisma.  |. Antecedentes
Maria Alicia Tatzian demanda a Juan Manuel Parrilla con la citacion en garantia de ?Federacion Patronal Seguros S.A.?, procurando
lareparacion de los dafios y perjuicios derivados del siniestro ocurrido el 30 de enero de 2013. Segun su relato, en laocasion
aproximadamente alas 11,20 hs. se encontraba cruzando la Av. Rivadaviaala altura del n° 5000 por la senda peatonal y con el
seméforo habilitante a su favor, cuando fue repentina, sorpresiva, brusca e imprevistamente embestiday atropellada por la parte
trasera del rodado Fiat Palio dominio DAC 969, que conducido por el demandado circulaba marcha atrés y atoda velocidad, siendo
lanzadaa4 6 5 metros del lugar provocando su caida contra el asfalto, de cuyas resultas recibi6 lesiones de gravedad por 1o que
debi 6 ser trasladada por una ambulancia del SAME a Hospital Duran donde le brindaron la atencién primaria que continué
posteriormente en el Hospital Briténico debido ala persistencia de sus dolencias.  Atribuye a demandado la exclusiva
responsabilidad en el suceso de mencion. Conforme ala liquidacion que practica por los diferentes rubros que la componen, su
reclamo asciende estimativamente a la suma de $ 299.800.-, més sus intereses y las costas del proceso (cfr. fs. 8/18). La
pretensi én accionada se encuentra resistida por la citada en garantiay por € demandado, quienes en sendas presentaciones de similar
tenor (cfr. fs. 46/55y 68/77) solicitan su rechazo. Reconoce la aseguradora su condicién de tal respecto del vehiculo involucrado,
conforme alos términos y condiciones de la pélizaemitida bajo el n° 16173673, vigente ala fecha del incidente de que se trata.
Efectlan una negativa precisay pormenorizada de |os hechos afirmados en el escrito liminar, con desconocimiento de la documental
e impugnacion de la procedenciay |os montos de |os rubros que componen el reclamo. Si bien admiten la ocurrencia del hecho
mencionado en la demanda con la participacion de los involucrados, difieren en cuanto alas circunstancias facticas y
responsabilidad emergente del mismo, que hacen recaer exclusivamente en cabeza de la actora. Sefialan al efecto que el 30 de enero
de 2013 siendo las 10,30 hs. el Sr. Parrilla se encontraba maniobrando lentamente en retroceso con el Fiat Palio dominio DAC 969 a
los fines de estacionar frente al n° 5056 de la Av. Rivadavia, entrelacalle Hidalgo y la Av. Acoyte de esta ciudad, cuando en forma
repentina e inesperada |a actora cruzé presurosay distraidamente la avenida desde la acera opuesta ubicandose sobre la trayectoria
de su vehiculo, imposibilitandole evitar €l contacto con la susodicha, pues su aparicion lejos de la senda peatonal desde el lado
opuesto al que se encontraba prestando atencién para estacionar resulto insensata, sorpresivay violatoria de elementales reglas de
cuidado y prevision, ademas de contrariar expresas normas detransito. 1. Falloy agravios  Luego de encuadrar juridicamente
la cuestion en la 6rbitay conforme alas previsiones del art. 1113, parr. 2°, parte 22 del Cédigo Civil, a expensas de |os argumentos
desarrollados en la sentencia sustentados en los elementos probatorios analizados, dejando ademés en evidencia la contradiccion
existente entre el relato efectuado por la actoraa demandar, con aquél que brindara contemporaneamente ala fecha de ocurrencia
del hecho al prestar declaracion en sede penal, €l Sr. Juez a-quo tuvo por acreditada la eximente de responsabilidad invocada por el
demandado y su aseguradora, y en su consecuencia rechazé la demanda promovida por Maria Alicia Tastzian contra Juan Manuel
Parrillay ?Federacion Patronal Seguros S.A.?, imponiéndole |as costas del proceso. Regul6 a su vez |os honorarios de los
profesionalesintervinientes.  Expresd la actora sus agravios a fojas 402/407, que fueron respondidos por la parte demandada afs.
411/412.  Lasquejas de la actora apuntan fundamentalmente el rechazo de la demanda dispuesto por el magistrado de grado, cuya
revocacion propende a expensas de su diatriba. En tal sentido le sindica haber incurrido en arbitrariedad en el andlisis de los hechos
y enlavaloracién delaprueba.  También se encuentran apelados |os honorarios regulados en lasentencia. |11, Lasolucidn
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L os argumentos expuestos por la actora en su memorial, 1g/os se encuentran de cumplir l0s requisitos minimos para constituir una
critica concretay razonada de | as partes del fallo que considera equivacadas (conf. art. 265 CPCC); resultando por ende,
insuficientes para descalificar los fundamentos que lo sustentan.  Es dable recordar que la formulacion de simples apreciaciones
personales sin dar bases juridicas a un distinto punto de vista, omitiendo concretar punto por punto |os errores u omisiones en los
gue habriaincurrido el ?a-quo? respecto de la apreciaciony valoracion de los elementos de conviccidn alos que arribaen la
aplicacion del derecho, no constituye fundamento suficiente parala expresion de agravios.  Lamisma, para poder ser considerada
como tal, debe contener la critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas. Lo concreto
serefiere adecir cual es el menoscabo, en tanto que o razonado se dirige ala exposicién de por qué se configura el perjuicio. Esto
ultimo consiste en precisar, punto por punto, los pretendidos errores, omisiones y demas deficiencias que se atribuyen al fallo,
especificando con exactitud los fundamentos de esas objeciones. Es decir, deben refutarse las conclusiones de hecho y de derecho
gue vertebran la decision del a-quo, através de la exposicién de las circunstancias juridicas por las cuales se tacha de erréneo el
pronunciamiento (conf. Morello-Sosa-Berizonce, ?Codigos Procesales...?, t.I11, p. 351y suscitas).  Por €ello, a expresarse
agravios se debera indicar puntualmente las deficiencias de la sentenciarecurrida sin que las afirmaciones genéricas, las
impugnaciones en general, laremision a escritos anteriores 0 €l mero desacuerdo con o resuelto puedan considerarse agravios en los
términos exigidos por € art. 265y 266 del Codigo procesal Civil y Comercial delaNacion.  Ental contexto aprecio que €l escrito
de la actora no constituye una expresion de agravios en los términos de los articul os citados, resultando solamente un mero
desacuerdo con lo decidido por el magistrado de la anterior instancia. ~ Sin perjuicio de ello, en atencién a respeto que conserva
este Tribunal por € derecho de defensa de las partes, entiendo que deviene procedente determinar la mecanica del evento dafioso
sobre la ponderacion -en conjunto- de los diversos elementos probatorios acopiados en autos y aportados por |a partes,
conmensurados alaluz de la sana critica -conf. art. 386° del Cédigo del rito-. Paratal cometido debo, preliminarmente, referir que
es materia aceptada en la especie entender que son elementos de prueba todos agquell os que, acercados al proceso, estén llamados a
formar conviccion a juzgador respecto de |os hechos o -en su caso- del derecho denunciado o invocado por las partes -conf. CNCiv.,
SdlaA, 11.08.1977. LL 1977-D, 312- y que -por no constituir compartimentos estancos- son componentes de un todo, donde el
conjunto es el que brinda la prueba sintéticay definitiva que permite reconstruir los hechos -conf. CNCiv., SalaM, 12.03.2001. ED:
193-151. Idem, Sala A, 23.10.2001. ED: 195-594, entre otros-.  Concordantemente con ello el principio dispositivo ritual impone
alas partes el deber de probar |os presupuestos que invocan y de acuerdo a la situacién en que se cologuen en €l litigio, por lo que
las medidas probatorias por éstos allegadas -en tanto resulten conducentes y apropiadas- no pueden ser ligeramente desechadasy en
circunstancias tales que, de su procedencia, dependa el esclarecimiento de lo realmente acontecido. Opinar |o contrario podria
derivar en el absurdo que la sentencia no serialaaplicacion delaley alos hechos del caso, sino -precisamente- la frustracion ritual
del derecho -conf. CSIN, 01.04.1997. RED 31-692-.  Tratando de ser mas explicito, no son los derechos y relaciones juridicas el
objeto de la prueba, sino que lo constituyen los hechos que forman latipicidad del precepto juridico; mas exactamente, las
afirmaciones sobre |as circunstancias que motivan o permiten reconocer |os caracteres de esa particularidad y cuya ponderacion debe
tener lugar @ momento del dictado de la sentencia. Resulta, puesy en principio, irrazonable denegar medidas probatorias
conducentes al esclarecimiento de la verdad juridica objetiva; maxime cuando el ordenamiento procesal solo exige del juzgador una
estimacion sobre lajusticia de la causa en que aquéllas se fundan, cuestion que debe ser evaluada con criterio prudente 'y provisional
-conf. CNCiv., SalaE, 25.08.1997. LL 1998-E, 147- y no sobre la base de subjetivas apreciaciones o de coyuntural es estrategias
defensistas que se apartan de los requisitos y recaudos exigidos, a respecto, por €l Cédigo de forma-conf. art. 378° y conc. de dicho
cuerpo legal-.  Todo ello sin degjar de sefialar que, en €l terreno de la apreciacién de la prueba, €l juzgador puede inclinarse por la
gue le merece mayor fe, en concordancia con los demas elementos de mérito que pudieren obrar en el expediente, siendo €llo -en
definitiva- unafacultad privativa del magistrado de acuerdo con lo preceptuado en el citado art. 386° del Céd. Procesal, de modo que
no es imprescindible examinar en la decision todas y cada una de | as probanzas allegadas sino, Unicamente, las que fueren esenciales
y decisivas para €l fallo de la causa-conf. CNCiv., SalaL, 06.11.2000, DJ 2001-11, 696-.  De¢€llo, iguamente, se colige y deduce
gue la carga de la prueba no supone ningun derecho del adversario sino un imperativo procedimental del propio litigante, pues se
trata de una circunstancia de riesgo que consiste en que quien no prueba |os hechos que debe probar, pierde el pleito, si de ello
depende la suerte de la litis -conf. CNCiv., SalaJ, 03.10.2000, LL 2001-E, 609, enteotros-.  En sintesis, teniendo en
consideracion la naturaleza del hecho de que setrata, y la condicién de los involucrados en su desarrollo conforme alos
antecedentes ya resefiados, considero que resulta de aplicacion 1o normado por el articulo 1113 2° parrafo del Cédigo Civil -vigente
al momento del evento dafioso y sus equivalentes 1243, 1757, 1758 y concordantes del actual cuerpo legal-. En consecuenciaala
parte actoraincumbia la prueba del hechoy su relacion de causalidad con el dafio reclamado, y €l dafio mismo; mientras que ala
demandada, para eximirse de responsabilidad, correspondia acreditar la culpa de la victima, o la de un tercero por quien no deba
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responder.  Lapropiaexistenciadel hecho se encuentra fuera de discusion, disintiendo las partes conforme a sus respectivos
relatos, en lo que respecta alas circunstancias fécticas y precisalocalizacion fisica de su desencadenamiento, determinante de la
consecuente responsabilidad.  No se cuenta con el aporte de testigos presenciales, y huelga destacar, que lo expuesto por el perito
mecénico sobre el particular afs. 296 a responder laimpugnacion a su experticia de fs. 255 formulada por la parte actora afs. 290,
nada aporta a los fines de que se trata, en tanto sus explicaciones no pasan de meras especul aciones carentes del rigor cientifico que
el caso amerita.  Veamos entonces que nos ofrece la causa penal agregada por cuerda: A fs. 1, Mariano Diarte, agente de la
Policia Federal Argentina perteneciente al numerario de la secciona n° 12, declaré desempefiarse en €l servicio bancario de dicha
dependenciapoalicial asignado ala parada de faccion de la Av. Rivadavia 5025; que en la ocasion fue solicitada su colaboracién por
parte de una transeinte del sexo femenino -la actora- que se encontraba caida sobre la cinta asfaltica presentando algunos golpes en
su cuerpo y sangrado en la zona de su rostro, quién le refirid que momentos antes habria sido atropellada por un vehicul o particular
marca Fiat Palio, a cuyo conductor procedié aidentificar en el lugar.  A. fs. 27 luce ladeclaracién rendida por la demandante alos
seis dias del hecho quien concretamente refirid que. ?el dia miércoles 30 de enero del corriente afio, siendo aproximadamente las
10.30hs., en momentos en los cuales la dicente cruzabala Av. Rivadavia entre Av. Acoytey la calle Hidalgo, mas precisamente
haciéndolo por lamitad de la cuadra, es que fue embestida por un vehiculo particular marca Fiat modelo Palio de color azul, el cual
iba marcha atrés, aparentemente alos efectos de estacionar en dicha arteria?.  Elocuente resulta este espontéaneo y contemporaneo
relato, en abierta contradiccion con el ensayado al contestar lademanda, en que afirma haberse encontrado cruzando por la senda
peatonal, para comprender la magnitud de su imprudencia merecedora del condigno reproche con sus consecuencias. Deello se
colige que la actora ha reconocido una situacion, que ahora por razones de conveniencia intenta modificar, postura esta
contradictoriay reprochable alaluz de doctrina de los propios actos. Doctrina segin la cua "esinatendible la pretension que
importe ponerse en contradiccién con los comportamientos anteriores juridicamente relevantes y plenamente eficaces por
contravenir la buena fe que exige una conducta leal en las relaciones juridicas' (CSIN, 16-02-88, in re "Sibelberg ¢ Municipalidad
de Buenos Aires', enL. L., 1988-B, 575; esta Sala, 14-4-83, in re "Bianchini ¢ Municipalidad de la Capital", en L. L. 1984-A, 295;
CNCom., SdlaB, 3-4-02, in re "Waroquiers ¢ Quintanilla de Madanes", anotado por A. Ricardo Wetzler Malbrén, Tres temas bien
tratados en un fallo 'docente’: EI mandato irrevocable, la doctrina de los propios actosy €l litisconsorcio necesario, en E.D. 197-537,
SCBA, 12-12-01, inre "Mallo Huergo ¢ ESEBA S.A.", DJBA 162 120, LLBA 2002-789).  El andlisisde los elementosy
referencias vertidas en los parrafos precedentes, y en ausencia de otros que lo contradigan, permiten inferir con €l suficiente grado de
certeza paraformar mi conviccién, que la conducta de la victima, lindante con latemeridad, de pretender cruzar una arteriade las
caracteristicas de lainformada en lugar no habilitado para el cruce peatonal, fue la exclusiva causadel siniestro; sin que quepa
enrostrarle reproche alguno a conductor del vehiculo que la embistiera, pues no se ha acreditado que haya circulado a una velocidad
impropiaparael lugar y laocasion, o demostrado impericia, desatencion, o falta de dominio de su rodado, que pudieran constituirse
en agente concausal de las consecuencias dafiosas que del hecho se derivaran.  El principio segln el cual el peaton distraido o
imprudente constituye una contingencia del transito que los conductores deben estar en condiciones de afrontar, no esrigidoy
absoluto, sino que debe ser ponderado en cada caso en funcion de sus particul aridades, puesto que ello no exime a peaton de
proceder con minimas precauciones, de acuerdo con las caracteristicas de la arteria que atraviesay del trénsito que circula por €lla,
asi como tampoco se encuentra autorizado a despreocuparse de la proximidad y velocidad de los vehiculos, todo o cual le es
impuesto por la obligacion genérica de cuidado. L os peatones que no cruzan por la senda peatonal crean una presuncion de culpaen
los accidentes de transito que se produzcan como consecuencia de dichainfraccion. (cfr. Camara Nacional de Apelacionesen o
Civil, salaG - Ortiz, Maria Enriqueta c. Cegjas, Oscar Antonio y otro - 28/03/2008 - AR/JUR/1627/2008).  Laobligacion de
observar |os reglamentos regulatorios del transito corresponde tanto al conductor como a peaton, por 1o que el intento de cruzar la
calzada fuera de la senda peatonal y sin la habilitacion de las luces del seméforo constituye una presuncion de culpa contra este
ultimo, yaque si bien el conductor debe conservar el pleno dominio sobre su méguina, no puede exigirsele que lo haga a punto de
responsabilizarlo de las imprudencias cometidas por |os peatones (cfr. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, salaJ-
Uvoycich Degni, Carlos c. Transportes Sargento Cabral S.C. Linea 102 y otros - 25/04/2007 - La Ley Online - AR/JUR/3375/2007
).  El peatén debe tener conciencia de su vulnerabilidad fisicay observar una adecuada precaucion al ingresar alazona que
comparte con los automotoresy tal obligacion proviene no solo de las normas de trénsito sino también del sentido comuny
conservacion de lapropiaintegridad (cfr. Camara Naciona de Apelacionesen lo Civil, salaL - Tarantola, Marta C. y otros c.
Ribero, Mario A. y otros - 16/02/2006 - DJ 04/10/2006 , 378 - AR/JUR/1127/2006).  En razén de todo lo expuesto, he de asumir
gue lagrave anomaliay severa negligenciaincurrida por la accionante en el recreado devenir posee y conllevan virtualidad
suficiente como parainterrumpir totalmente el nexo de causalidad adecuada a que alude el art. 1113° del Cod. Civil (actualmente
arts. 1757°, 1758°, 1769° y conc. del Cadigo Civil Unificado) -conf. CNCiv., SalaE, 17.10.2005, DJ 2006-1, 953-; y, por ende,
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habré de proponer al acuerdo la confirmacion del fallo dictado en primerainstancia. V. Resumen, costas  En razén detodo lo
expuesto postulo desestimar los agravios vertidos por la apelante y confirmar la sentencia de grado en cuanto dispone el rechazo de
lademanda. Las costas se impondran ala actora por haber resultado vencida (cfr. art. 68 CPCC). Tratar |as apelaciones de
honorariosy regular los correspondientes alaactuacién en laalzada.  Asilovoto.  Lasefiorajuez de Camara doctora Patricia
Barbieri, por andlogas razones a las aducidas por el sefior juez de Camara doctor Osvaldo Onofre Alvarez, votd en el mismo sentido
alacuestion propuesta.  Con lo que terminé el acto. OSVALDO ONOFRE ALVAREZ- PATRICIA BARBIERI.

La sefiorajuez de Camara doctora AnaMaria Brilla de Serrat no interviene por hallarse en uso delicencia.  Este Acuerdo obraen
las paginas n° n° del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil. Buenos
Aires, demayo de2017.  Por lo que resultade lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUEL VE: Desestimar los
agravios vertidos por la apelante y confirmar la sentencia de grado en cuanto dispone €l rechazo de la demanda. Las costas se
impondran alaactora por haber resultado vencida.  Conociendo |os recursos interpuestos contra la regulacion de honorarios de fs.
385 vta./386, teniendo en cuenta la naturaleza, importanciay extension de los trabajos realizados en autos; |as etapas cumplidas; €l
interés econdmico comprometido en la demanda, y o dispuesto por los arts. 1, 6, 7, 9, 10, 37 y 38 del arancel y ley modificatoria
24.432, asi como la proporcion que deben guardar [os honorarios de los peritos con |los de los letrados y laincidencia de su labor en
el resultado del pleito, se confirman, por haber sido apelados solo por altos, los regulados a los Dres. Jorge Anibal Hanna, Fabio
Héctor Preiti, Aldana Soledad Sobrero y Paola Soledad Preiti, |letrados apoderados de |a parte actora, y, por ser gjustados a derecho,
los correspondientes alos Dres. Ana Catalina Soumoulou y Marisol Gonzél ez Folgar, |etradas apoderadas de la demandaday la
citadaen garantia.  Se elevan lasretribuciones del perito ingeniero Rubén Angel Remy y del perito médico Jorge José Grotii a
pesos doce mil ($ 12.000) para cada uno de ellos, y se confirmala del consultor técnico Radl Enrique Vidal, por haber sido apelada
solo por alta.  Se confirma, asimismo, laretribucién de lamediadora Dra. Marcela Rita Venezia, por gjustarse alo dispuesto por €l
art. 2°,inciso f) del Anexo 1l del Decreto 1467/11, modificado por Decreto 2536/15 (conf. valor de la unidad retributiva del SINEP
vigente alafechadelaregulacién).  Por su actuacion ante esta alzada, se fijalaretribucion del Dr. Fabio Héctor Preiti en pesos
doce mil ($12.000), y lade laDra. Ana Catalina Soumoulou, en pesos diecisiete mil ($ 17.000) (art. 14, ley de arancel 21.839).

Se degja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del
Cadigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase. La sefiorajuez de
Camaradoctora AnaMariaBrilla de Serrat no interviene por hallarse en uso de licencia. Osvaldo Onofre Alvarez ~ Patricia
Barbieri 020451E
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