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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Prejudicialidad Causa Penal Valoracion
De La Prueba

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prejudicialidad. Causa
penal. Valoracion de la prueba Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios deducida contrala Municipalidad,
pues si bien en la causa pena seinvestigo la culpabilidad del chofer de la camioneta, y no de quien resulta ser titular registral dela
misma, es decir, la Comuna recurrente, esto no impide al juez civil valorar las pruebas obrantes en aquella. En laciudad
de Corrientes, alos veintiséis dias del mes de junio de dos mil diecisiete, estando reunidos |os sefiores Ministros del Superior
Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Algjandro Alberto Chain, Luis Eduardo Rey Vazquez, Eduardo Gilberto
Panseri, con la Presidenciadel Dr. Guillermo Horacio Semhan, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther
Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° C12 71933/3, caratulado: "M., F. Y. C/ MUNICIPALIDAD DE ITA
IBATE-CTES. Y/O JOSE LUISQUIROZ § DANOS Y PERJUICIOS.". Habiéndose establecido € siguiente orden de votacion:
Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey Véazquez, Eduardo Gilberto Panseri y Alejandro
Alberto Chain.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA  SE PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE
DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  |.- Contrala sentencia 60 dela Salall delaCamarade Apelacionesen o
Civil y Comercial (fs. 497/511vta.) que, a rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad de Ité 1baté confirmd la
procedencia de la accion de dafios y perjuicios interpuesta en causa, condenando a los accionados a abonar ala actorala sumade
$42.000 en concepto de dafio patrimonial, $18.900 por dafio moral, y de $8.750 por los gastos de tratamiento médico y
farmacéutico; el municipio en cuestion dedujo afs. 516/520 vta. el extraordinario venido a consideracion de este Superior Tribunal.

Il. Paraasi decidir, la Camara al analizar el recurso de nulidad razond que si |os agravios pueden ser atendidos por medio de la
apelacion no corresponde considerar el denulidad. Al abordar el recurso de apelacion, la Magistrada votante en primer término
estimo necesario realizar algunas consideraciones en torno ala entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion, entendiendo que en €l caso corresponde aplicar lalegislacion unificada por acatamiento al principio de aplicacion
inmediata. En ese marco advirtio que no existen diferencias estructurales con lalegislacién anterior, salvo minimas variaciones que
no le result6 necesario destacar. Refirid que la accién de dafios y perjuicios debido al accidente de transito que sufrierala actora fue
encuadrado por el aquo en el anterior art. 1113 del Codigo Civil, considerando que el demandado no logré acreditar la culpadela
victima parafracturar el nexo de causalidad y de tal forma eximirse de responsabilidad. Sefial 6 que la demanda se fundé en la
responsabilidad objetiva que preveia el anterior art. 1113, hoy art. 1722 y siguientes del Cédigo Civil y Comercia vigente, que hace
referencia a factores objetivos y subjetivos de atribucidn de responsabilidad, concretamente el art. 1769 que prevé la responsabilidad
por dafios causados por lacirculacion de vehiculos.  Consider6 -al igua que el juez de primer grado- pero fundado en la
legislacion vigente que se trata de un supuesto de responsabilidad objetiva que impone a demandado la carga de acreditar algunos
de los supuestos previstos legalmente para eximirse de responsabilidad. Expreso que el expediente penal constituye un instrumento
publico que resulta ttil paralareconstruccion del hecho controvertido, con mayor razén cuando fue ofrecido por las partes,
destacando que en la medida que | as actuaciones penal es no fueran contrariadas por otros medios probatorios constituye base
suficiente parafundar una sentencia, y que ello no se ve alterado por el hecho de que se lo hubiese traido con una medida para mejor
proveer. Agreg6 que si bien la prueba testimonial se produjo en el expediente penal sin el control de lademandada, ello no le quita
valor probatorio ni viola el principio de defensaen juicio, puesen el proceso civil amas de hacer alusion alos elementos obrantes en
el mismo ofreci6 la prueba de descargo correspondiente. Argumenté que se encuentra debi damente acreditado que la
responsabilidad en el evento dafioso se produjo por culpaexclusivadel conductor de la camioneta Peugeot |o que surge de las
testimoniales rendidas en la causa penal y corroboradas por |as pruebas producidas en sede civil. Posteriormente analizé las quejas
vinculadas alos montos indemnizatorios y, especificamente en |o atinente a la incapacidad sobreviniente consideré que si bien el
Cadigo Civil anterior no establecia ningn procedimiento parala valuacion de dafios alas personas, existian distintos criterios para
cuantificar las indemnizaciones por incapacidad como el prudente arbitrio judicial basado en la sanacriticay las circunstancias
particulares de cada victima; las férmulas mateméticas; os baremos de incapacidad; laindemnizacién tarifada por ley en materia
laboral. Pero, en la préctica civilista quedaron reducidas a dos, los que propugnan de formulas mateméticas'y los que remiten al
prudente arbitrario judicial. En tal sentido, aseverd que el Cadigo unificado en el art. 1746 establecio que debe fijarsela
indemnizacion por incapacidad una férmula matematica, optando por el primero. Sefialando que la norma establece una formula que
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le permite obtener ala victima un renta equivalente alo que hubiera percibido durante el resto de su vida s se hubiese mantenido su
capacidad previaal hecho dafioso. De esta forma se abandona la interpretacion seguida por la Corte Supremade Justicia de la
Nacion en ?Arostegui y Otros? seguin la cual las indemnizaciones por incapacidad se fijan en base a prudente arbitrario judicial.
Evalud en ese marco, que teniendo en cuenta que al momento del accidente lamenor M. tenia 12 afios de edad y que como
consecuencia de ello sufrid las lesiones detalladas en el examen médico agregado a expediente penal, o que motivé que fuera
internada en el Hospital Pediétrico Juan Pablo |1 de esta ciudad, realizandosel e distintas practicas ante |a patol ogia que presentaba en
su pierna derecha, sumado a que del examen médico realizado por el Dr. Rivarola se determind laincapacidad fisica de la menor en
un 35% y psicolégica en un 20%, calculd el monto de laindemnizacion teniendo en cuenta la cantidad de afios laborales (731 meses)
por el salario minimo, vital y movil, alaque se le debe calcular el 35% arrojando un monto que si bien no es exacto resulta
importante para degjar en evidencia que el fijado no es excesivo. En cuanto a dafio moral discurrié en que habiéndose acreditado el
dafio fisico, el moral surgiain reipsa, por los doloresy molestias por prolongados |apsos de tiempo, sumado alaindole del hecho,
en las condicionesy circunstancias en que se produjera. La angustia que ese tipo de lesiones genera, mas lalesion estética en una
nifa, le resultaron determinantes para confirmar el monto fijado en ese concepto. Tocante alos gastos médicos y de farmacia aprecio
que, conforme el art. 1806 del Cadigo Civil y Comercial, constituyen un dafio patrimonial indirecto por implicar un perjuicio
economico reflgjo araiz del mal hecho auna persona. Y que de acuerdo al criterio jurisprudencial mayoritario dichos gastos no
requieren de prueba documental concretaque losavale.  Por su parte, la Sra. Jueza votante en segundo término discrepo en
relacion al régimen normativo aplicable a caso considerando que la aplicacion retroactiva puede afectar larelacion procesal, en
violacion alagarantia del debido proceso. Estimd, en ese sentido, que una decision dictada en primerainstancia conforme ala
legislacién anterior debe ser analizada alaluz de la norma que regiaa momento en que dicha sentencia fue dictada. No obstante la
divergencia de los regimenes normativos aplicables manifestd adherir ala solucion brindada por su par pues en el concreto caso la
normativa no tuvo cambios sustanciales y fue analizada alaluz de reglas de fondo de igua tenor. Juzgd adecuado el encuadre
normativo realizado por el juez de grado (art. 1113 del Cad. Civil) y que el demandado no logrd probar convincentemente la
eximente de responsabilidad alegada. Consider6 también que |as quejas vinculadas a los rubros indemnizatorios tampoco podian
prosperar, toda vez que las normas vigentes @ momento de fallar la pauta prudencial era aceptada por los tribunales. Coincidié con
lo establecido por dafio moral pues hubo suficiente prueba del dafio y la afeccidn espiritual surge de esa sola circunstancia, ademas
de no ser unacifra desproporcionada. Arribando aigual conclusién respecto de |os gastos por tratamiento médico y farmacia.
Paralograr la mayoria de opiniones concordantes intervino la Sra. Presidente de la Camara de Apelaciones quién se pronuncio
fundadamente en favor de la primera. Asi sostuvo que el art. 7 del Codigo Civil y Comercial prevé que lanuevaley se aplique de
inmediato inclusive alas relaciones y situaciones juridicas existentes asi como alas consecuencias que se produzcan después del 1°
de agosto de 2015. Sefial6 que la disidencia entre su pares se suscitd en relacién al método seguido por el aquo para determinar el
monto fijado en concepto de incapacidad sobreviniente. En tal sentido remarcd que, a diferenciade lo que ocurre con lamayoriade
las disposiciones referidas ala responsabilidad civil, las reglas que prevé el art. 1746 resultan inmediatamente aplicables pues no se
refieren ala constitucion de larelacion juridica sino solo a sus consecuencias. Tal reglano variala naturaleza de laindemnizacion
que tiene derecho a percibir la victima sino que sienta pautas para su liquidacion, la que de hecho tenia respaldo en una préctica
judicial consolidada antes de la entrada en vigencia de la nueva norma. Reparo, sin embargo, que en el primer voto no se utilizaron
formulas mateméticas para el calculo de laincapacidad sobreviniente, tal como lo prevé el art. 1746 CCyC, sino que hizo una
genérica comparacion alos fines de establecer que el monto fijado por €l juez de grado no era excesivo para de ese modo
confirmarlo, puesto que le estaba vedado perjudicar ala Unica parte que apel6 €l fallo.  11l. Se agravia el recurrente aduciendo que
laCamaraincurre en la causal caracterizante de la doctrina del absurdo en tanto introduce cuestiones sobre las que no tuvo
oportunidad de rebatir por cuanto han sucedido en una causa penal en la que no tuvo ninguna participacion, amés que no fue
ofrecida por ningunade las partes. Y porque ademas |la sentencia fue analizada alaluz del nuevo Cadigo Civil y Comercial de la
Nacion. Al desarrollar los agravios considera que la Camara dogmati camente sostiene que la nulidad puede ser tratada como
agravio en el recurso de apelacién sin meritar las consideraciones establecidas en laley ritual respecto de lapruebaen juicio. Y a
fundar el fallo en declaraciones testimonial es rendidas en un proceso pena que no fue ofrecida como prueba por las partes incurrié
en nulidad. Insiste en laincongruencia de larecurrida a haberse basado en parte en testimonios efectuados en otra causa que no fue
ofrecida por ninguna de las partes, y €llo no fue tratado por laCamara.  Considera ademas que la Camara aplica errbneamente la
ley al haber analizado el recurso alaluz del nuevo Cédigo Civil y Comercial y no por el vigente al momento de latrabade laLitis.
En ese sentido sefiala que € pronunciamiento de primer grado no exhibe cual fue latécnica utilizada parallegar ala conclusién de
otorgar $42.000 por dafio patrimonial, razon por la cual debio ser declarado nulo. 1V, El recurso fue interpuesto en término, se
dirige contra una sentencia definitiva, el recurrente cumplié con el depdsito econémico exigido por € art. 287 del CPCyC; mas, por
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las razones que pasamos a desarrollar el mismo resultainadmisible.  En efecto, de la atenta lectura de los agravios que porta el
esquicio recursivo podemos inferir que €l recurrente cuestiona el pronunciamiento por no haberse expedido sobre una cuestion que
fue expresamente introducida al fundar el recurso de nulidad lo que descalifica alarecurrida como un pronunciamiento valido, lo
gue adelantamos, no esexacto.  Asi 1o pensamos pues a examinar la recurrida observamos que la jueza que emitié el voto en
primer término considerd que el recurso de nulidad no debia ser tratado pues |os agravios que portaba podian ser atendidos
idoneamente en el recurso de apelacion. Y, més alla de la disconformidad del recurrente ello es correcto, toda vez que el recurso de
nulidad que consagra el art. 254 del CPCyC serefiere a errores in procedendo, es decir, [0 que se pretende através de esavia
impugnativa es lainvalidacién de un pronunciamiento que adolece de vicios o defectos de forma o de construccion, que lo
descalifican como acto jurisdiccional valido. Dicho de otro modo, tiene por finalidad invalidar un fallo que no se sujeta alas reglas
de tiempo, lugar y forma prescriptas por laley adjetiva. ~ Ahorabien, si la sentencia resulta defectuosamente fundada, por error en
la apreciacion de los hechos litigiosos, en lavaloracién de las pruebas o en la aplicacion del derecho, tal es defectos pueden ser
reparados mediante el recurso de apelacion y no por el de nulidad. Los vicios in iudicando pertenecen al ambito de la apelacion pues
refieren aerrores en la apreciacion, pruebay valoracion deloshechos.  En ese sentido, no advertimos ningn obstaculo para que
los agravios relativos a laincorporacion irregular de testimonios rendidos en un proceso penal en el cua el recurrente no fue parte,
pueden ser tratados y analizados mediante el recurso de apelacion.  Por |o tanto, resultairreprochable técnicamente el
temperamento seguido por laCamara al derivar el tratamiento de la queja contenida en €l recurso de nulidad al de laapelacion. Y
asi 1o hizo, surgiendo con meridiana claridad un extenso desarrollo sobre el punto en estos términos: ?...Sabido es que el expediente
penal constituye un instrumento publico que resulta de suma utilidad para la reconstruccion del hecho controvertido. El expediente
penal -con mayor razén cuando ha sido ofrecido por las partes -, en la medida que no experimenten impugnaciones ni resulten
contrariadas por otros medios de prueba constituye suficiente base para fundar una sentencia. No altera esta conclusion la
circunstancia de que hubiera sido allegado ala causa civil por una medida para mejor proveer.?  ?En definitiva, no es pertinente
descartar la causa penal como lo plantea la demandada desde un &ngulo claramente ritualista, ni tampoco corresponde hacer mérito
de latotalidad de sus constancias; |o que resulta viable es la valoracién de aquéll os elementos que revisten una evidente eficacia
probatoriay que son significativos para dilucidar la cuestion de autos (arts.163 inciso 5, 374, 375, 376, 384 y ccs. del CAd. Proc.)?.
(Salall delaCémaraCivil y Comercial de Azul, Causan®56851 ?A. H. A.y ot. ¢/ B. M. H. y ots. ¢/ Dafios y Perjuicios Reg.... 44..
Sent. Civil., 14.05.13).?  ?Por otra parte, cabe tener en cuenta que, alin cuando |a accionada no haya tenido una participacion
directaen el expediente penal, €llo no vulnera su derecho de defensa en juicio, maxime cuando -para fundar su postura- hizo alusion
alos elementos obrantes en el mismo, y pudo ofrecer |a prueba de descargo correspondiente.?  ?La Jurisprudencia ha dicho:
?Aungue la pruebatestimonial de la causa penal se produjo sin el control reciproco de las partes, ello no le quita valor probatorio ni
violael principio de defensa en juicio, pues en el proceso civil las partes tienen la oportunidad de arrimar las pruebas de descargo
gue estimen convenientes (conf. C.S.J.N. Fallos 182-502; 183-296; 188-6; 228-530). (Autos: CHAMORRO Francisco y otro c/
TRANSPORTES ATLANTIDA S.A.C. DANOSY PERJUICIOS - N° Sent.:13664- Magistrados: GARGANO - Civil - SalaM -
Fecha: 28/03/1994).? ?Ademas, s bien cierto que, en la causa penal seinvestigé la culpabilidad del chofer de la camioneta, y no
de quien resulta ser titular registral de lamisma, esto es, la Municipalidad de Ita Ibaté, esto no impide al juez civil, valorar las
pruebas obrantesen aquella.?  ?Al respecto, cabe recordar que yaen el afio 1957, en el caso ?Colalillo?, la Corte Supremade
Justicia de la Nacién habia sefialado: Aaley procesal vigente dispone que los jueces tendrén, en cualquier estado del juicio, la
facultad de disponer las medidas necesarias para esclarecer |os hechos debatidos. Y tal facultad no puede ser renunciada, en
circunstancias en que su eficacia parala determinacién de la verdad seaindudable. En caso contrario, la sentencia no seriala
aplicacién delaley alos hechos del caso, sino precisamente la frustracion ritual de la aplicacion del derecho?. Y concluy6 quela
renuncia consciente alaverdad esincompatible con el servicio dejusticia (CSIN - Fallos 238:550, in re Colalillo, 1957/09/18, La
Ley, 89-412).?  ?Losregimenes procesales civiles vigentes en el pais, si bien son basicamente dispositivos, contienen
regulaciones inherentes a sistemainquisitivo, que se traducen en las normas que promueven el activismo judicial. Se trata,
fundamental mente, de disposiciones legal es que atribuyen a los jueces poderes o facultades para esclarecer 10s hechos
controvertidos, intentar la conciliacion o reprimir conductas procesales para asegurar la eficacia de laintervencion jurisdiccional y la
operatividad efectiva del derecho sustancial. Estos ?poderes- deberes? del juez o deberes y facultades ordenatorias e instructorias son
los que se encuentran plasmados en €l art. 36 CPCC y han sido legitimamente utilizados en el caso que nos ocupa, teniendo en
cuenta que la demandada ha tenido oportunidad de g ercer el contralor de lo actuado en la causa penal atraida.?  ?Tienedichola
Corte delaNacién: ?si bien €l objeto del juicio eslaaveriguacion de la verdad juridica objetiva, esta no puede llevarse a cabo sino
conforme alas pautas rituales, que aseguran laigualdad de las partes en el proceso y la consiguiente garantiaen juicio? (CSIN
02/12/89, DJ, 1990-2-648, n° 1967).?  ?Pues bien, aplicando los conceptos juridicos precedentes al supuesto en andlisis, considero
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-al igual que el magistrado de la anterior instancia- que ha quedado acreditado que la responsabilidad en el evento dafioso se halla
exclusivamente a cargo de quien conducia la camioneta Peugeot, |0 que surge de | as testimonial es rendidas en la causa penal y
corroboradas por las pruebas producidas en sede civil.?  ?Ninguna otra queja ha esbozado €l apelante en torno ala adjudicacion de
la responsabilidad més que lareferida ala meritacion de lo actuado en sede penal, lo que ya ha sido materiade andlisis....?
Criterio que fue compartido por la Sra. Jueza votante en segundo término a expresar 7...] la valoracion probatoria efectuada a tal
efecto resulta correctay gjustada alas reglas de la sana critica. Los testimonios rendidos en sede penal, corroborados por pruebaen
sede civil permiten comprobar que la responsabilidad le incumbe al conductor del vehiculo y, como bien sefiala el voto anterior,
respecto de tal atribucién de responsabilidad no ha habido concreta objecion de la apelante, excepto la que refiere asu
disconformidad con la valoracion probatoria. Por lo que, arribo aidéntica conclusion propiciando la confirmacion de la sentencia en
este punto.?  Con los parrafos trascriptos, |0s agravios traidos a esta instancia extraordinaria quedan huérfanos de argumentosy se
exhiben como una mera disconformidad del recurrente sin fundamentos serios que lo avalen.  Ladecision puesta en crisis expone
claramente los fundamentos por otorgar validez alos testimonios rendidos en el proceso penal aln sin laintervencion del accionado,
y ello es motivo suficiente para declarar inadmisible el recurso en tratamiento. V. En otro orden de consideraciones, los
cuestionamientos del recurrente enfocados en la supuesta errénea aplicacion de laley en queincurre el fallo a haber aplicado una
legislacion que no estaba vigente al momento de trabarse la Litis, se enrolan en una causal propia del recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley (art. 278 inc. 2° del CPCyC) y no del extraordinario de nulidad.  Ello no obstante, debemos decir que el juez
de primerainstancia aplicé correctamente uno de los criterios imperantes al momento de sentenciar (04/09/2012) justipreciando los
montos indemnizatorios debidos por incapacidad sobreviniente de lamenor M. por el padecimiento sufrido en su rodilla derecha.
Pues |as graves consecuencias sufridas por la menor que dan cuenta la historia clinica mas el informe médico legal del Dr. Rivarola,
sumado a las condiciones personales de la victima, brindaron el marco adecuado parala determinacion del dafio por incapacidad
fisica utilizando una pauta de valoracion amplia, no regida por criterios mateméticos.  Luego, las disquisiciones realizadas por €l
tribunal de alzada en relacion alalegisiacion aplicable a rubro resarcitorio en cuestién devienen insustanciales y deben ser tomadas
sélo como referencia de que el monto fijado por el aquo por dicho concepto no resulta ni excesivo ni desproporcionado alaluz de
los célculos que para ese fin prevé el nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacion. A todo evento, y afin de disipar dudas
interpretativas debemos sefialar que es criterio uniforme en ladoctrinay jurisprudencia seguida por este Superior Tribunal que la
responsabilidad civil serige por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso (ROUBIER, Le droit transitoire (Conflits
deslois dan le temps) cit. N° 42, P. 189, citado por KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, Laaplicacién del Cédigo Civil y
Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes, ed. Rubizal-Culzoni, Santa Fe, 2015, p. 100). Siendo [6gico que asi sea,
pues tratandose de un hecho pasado, el dafio cuyo resarcimiento se pretende no es una consecuenciadel ilicito, sino un elemento
congtitutivo.  En ese marco, €l art. 1746 del Cadigo Civil y Comercial resulta aplicable a una accién de dafios intentada antes de
su entrada en vigencia, en tanto lanormano se refiere ala constitucion de larelacion juridica (obligacion de reparar) sino solo alas
consecuencias de ella (art. 7, CCyC), maxime cuando lareglano variala naturaleza ni la extension de laindemnizacién que tiene
derecho a percibir lavictima, sino que Unicamente sienta una pauta parasu liquidacion.  Aclaro ello y retomando €l hilo
argumentativo, entendemos que el andlisis de larecurrida muestra un acertado tratamiento de la cuestion que, mas alla de las
discrepancias derivadas del interés de la parte o de su particular enfoque, €l pronunciamiento es congruente con los términos de la
litisy su posterior desarrollo.  Por lo que si este voto resultare compartido por la mayoria de mis pares, correspondera declarar
inadmisible el recurso extraordinario interpuesto afs. 516/520 vta. Con costas al vencido (art. 68; CPCyC). Regular los honorarios
profesionales del doctor Milton Oscar Danekilde, en el ...% de lo que oportunamente se establezca para el vencedor en primera
instancia, y en lacondicion de monatributistafrente al IVA. (arts. 9y 14; ley 5.822). Asi voto. A LA CUESTION PLANTEADA
EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTONIZ, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo
Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR LUIS
EDUARDO REY VAZQUEZ, dice:.  Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus
fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:
Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:  Que adhiere a voto del Sr.
Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior
Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°47  1°) Declarar inadmisible €l recurso de nulidad extraordinario
interpuesto afs. 516/520 vta. Con costas al vencido (art. 68; CPCyC). 2°) Regular |os honorarios profesionales del doctor Milton
Oscar Danekilde, en €l ...% de lo que oportunamente se establezca para el vencedor en primerainstancia, y en lacondicién de
monotributistafrente al IVA. (arts. 9y 14; ley 5.822). 3°) Insértese y notifiquese. Fdo.: Dres. Guillermo Semhan-Fernando
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