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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Arribo A La
Interseccion Riesgo Creado

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Arribo a
lainterseccion. Riesgo creado Se mantiene el fallo que condené a demandado por €l accidente de trénsito ocurrido, pues
aquel revistié la calidad de embistente y ademés arrib6 con posterioridad al punto de colision por unavia de menor jerarquia, lo cual
descarta por completo que la prioridad de paso sea interpretada como atenuante a su favor. Buenos Aires, Capital dela
Republica Argentina, alos dias del mes de agosto de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Excma.
CamaraNacional de Apelaciones en lo Civil, Sala B, para conocer |os recursos interpuestos en los autos caratulados: ?Zinfraten
S.R.L.y otro c/ Silva, Ramén Alfredo y otro ¢/ dafios y perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte) (Expte. 35035/2014)? respecto de la
sentenciade fs. 357/384 el Tribunal estableci6 la siguiente cuestion aresolver: ¢Es gjustada a derecho la sentencia apelada?
Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden Sefiores Jueces Doctores MAURICIO LUIS
MIZRAHI.- CLAUDIO RAMOS FEIJOO.- ROBERTO PARRILLI.- A lacuestion planteada el Dr. Mauricio Luis Mizrahi, dijo:

I. Antecedentes  Lasentencia de primerainstancia, obrante afs. 357/384, resolvio hacer lugar parcialmente a las respectivas
pretensiones incoadas por |0s actores, condenando a Ramén Alfredo Silvay a su aseguradora ?Orbis Compafiia Argentina de
Seguros S.A.? a pago de unasumade $ 35.000 a favor de Diana Acufia Villalba, y de $ 121.370 afavor de Zinfraten S.R.L., con
mMas sus intereses y costas. Destaguese que la presente litis tuvo su origen en la demanda que luce glosada a fs. 68/72, promaovida
el 06 de junio de 2014. En esa oportunidad, |os accionantes relataron que con fecha 18 de noviembre de 2012 la Sra. Acufia Villalba
se encontraba al mando del automévil Renault Kangoo -dominio ?- perteneciente a Zinfraten S.R.L., circulando por la Avenida
Santa Fe de lalocalidad de Lomas de Zamora -Provincia de Buenos Aires-, cuando, a Ilegar alainterseccidn con la calle French,
fue embestida en su guardabarros derecho por un vehiculo Peugeot 306 -dominio ?- conducido por € Sr. Silva. Contintian relatando
gue araiz del choque, €l rodado del demandado da un trompo y vuelve aimpactar contrala Kangoo, la que se desplaza hastala
vereda, colisionando finalmente contra un poste de luz. Tal evento, precisamente, fue el que les produjo |os diversos dafios y
perjuicios que agqui reclaman. Il. Losagravios  Contrael susodicho pronunciamiento se alzaron ambas partes. Los actores
expresaron sus agravios afs. 398/401, los que no recibieron respuesta; mientras que |os demandados presentaron los suyos afs.
402/407, que fueron contestados a fs. 409/410. Diana Acufia Villalbaimpugné los montos otorgados en concepto de dafio fisico,
psiquico y moral, por considerarlos exiguos. Adicionalmente, Zinfraten S.R.L. cuestioné laindemnizacién conferida en concepto de
?Privacion de uso? del rodado de su propiedad, por estimarlainsuficiente. A su turno, ambos condenados objetaron la
responsabilidad que el fallo de primerainstanciales atribuye. Ramén Alfredo Silva critico que €l a quo no hayatenido en cuenta
laprioridad de paso que |o beneficiaba, por haber ingresado ala encrucijada desde la derecha. También cuestiond que el magistrado
de grado haya omitido considerar |as fotografias presentadas por su parte y sefial 6 la contradiccion en laque incurrié € perito
interviniente, a decir que el vehiculo de lademandada revistio la calidad de embistente, cuando anteriormente habia afirmado lo
contrario. En base a dichos elementos, concluyd que no existe prueba de la cual pueda desprenderse su responsabilidad en €l
acaecimiento del siniestro.  Por su parte, Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A. sostuvo que la Sra. Villalba ?omitio
deliberadamente respetar la prioridad de paso? que le correspondiaal Sr. Silva, toda vez que los dafios evidenciados en el automavil
de la empresa actora demuestran que tal vehiculo ?no habia ganado €l cruce? al momento de producirse €l choque. Finalmente, se
opuso alatasa de interés determinada por €l Sr. Juez de grado. [1l. Cuestiones adilucidar. Limitesen suandlisis  El thema
decidendum de esta Alzada qued6 circunscripto a determinar: a) la atribucion de responsabilidad por el hecho acaecido; b) si
correspondiere, la cuantia de |os rubros indemnizatorios impugnados; y ) latasa de interés aplicable. Para ahondar en el
tratamiento de los agravios he de seguir el rumbo de la Corte Federa y de la buena doctrina interpretativa. En efecto, claro esta que
los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de |as partes, sino tan solo aquellas que sean
conducentes y posean relevancia paradecidir (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fassi Y afiez, "Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Comentado, Anotado y Concordado”, T° |, pag. 825; Fenocchieto Arazi. "Caédigo Procesal
Civil y Comercia delaNacion. Comentado y Anotado”, T 1, pag. 620). Tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las
pruebas agregadas, sino Unicamente las que estime apropiadas para resolver €l conflicto (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, "Fallos":
274:113; 280:3201; 144:611). V. Lasancion del Caodigo Civil y Comercial delaNacion ~ De acuerdo con lo dispuesto por €l
articulo 1° delaley 27.077 (B.O n° 33.034 del 19-12-2014), que modifico el art. 7 delaley 26.994, el Cédigo Civil y Comercia de
la Nacién aprobado por esta Ultima, que fuera promulgada por decreto 1795/2014 (B.O. n° 32.985 del 8-10-2014), ha entrado en
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vigenciael 1 de agosto del afio 2015 por lo que, dada la cuestion relativa alavigencia de las normas sucesivas en el tiempo, se hace
necesario establecer los alcances del nuevo texto legal en lasituacion quenosocupa. Al respecto el nuevo Cédigo Civil y
Comercia delaNacion fijaen su articulo 7° las reglas a seguir en estos casos estableciendo que: ?A partir de su entrada en vigencia,
las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Laleyes no tienen efecto retroactivo, sean
0 no de orden publico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad establecida por laley no puede afectar derechos
amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucion, con
excepcion de las normas mas favorables a consumidor en las relaciones de consumo?.  Como se aprecia, en materia de derecho
intertemporal, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las relaciones de consumo y salvedad hecha de la
evidente omisién incurridaen el primer parrafo del adverbio ?alin?, el nuevo cuerpo legal ha decidido mantener el mismo texto y
sistema que el derogado art. 3° del Codigo Civil, segin reformadelaley 17.711. De este modo, con las aclaraciones ya
realizadas en materia contractual, €l nuevo Codigo Civil y Comercia dela Nacion es aplicable alas relacionesy situaciones
juridicas futuras; alas existentes ala fecha de su entrada en vigencia, tomandolas en el estado en que se encuentren -en este caso
regiralos tramos de su desarrollo no cumplidos-y también, alas consecuencias no agotadas de relacionesy situaciones juridicas
congtituidas bajo el amparo de laantigualey.  Pueshbien, al ser el dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad (cfr.
arts. 1716 y 1717 del Cadigo Civil y Comercia delaNaciony art. 1067 del anterior Codigo Civil), aquel que dieraorigen aeste
proceso constituyo, en e mismo instante en que se produjo, laobligacion juridicaderepararlo.  En consecuencia, dicharelacion
juridica, a haberse consumado antes del advenimiento del actual Codigo Civil y Comercial de la Nacidn, debe ser juzgada -en sus
€lementos constitutivos y con excepcion de sus consecuencias no agotadas-de acuerdo con €l sistemadel anterior Cédigo Civil - ley
17.711 (ver en este sentido, Luis Moisset de Espanes, ?rretroactividad de laley?, Universidad de Cérdoba, 1975, en especial p. 22y
42/43, p. IV, apartado ?b?).  Estaeslasolucion que siguio este Tribunal en pleno, inre, Rey, José J. ¢. Vifiedos y Bodegas Arizu
S.A.?del 21/12/1971, publicado en La Ley on line, AR/JUR/123/1971, cuando luego de sancionarse lareformadelaley 17.711 se
produjeron resoluciones contradictorias en lo concerniente ala aplicacion temporal de esta. Alli, lamayoria entendié que el hecho
ilicito se produce instantaneamente, no quedando sometido a accién alguna del tiempo, por 1o cual corresponde atribuir alaley
antigua laregulacion de los presupuestos de existencia de la obligacién de reparar el dafio causado, asi como su contenido, inclusive
laextension del dafio y su evaluacion (cfr. Belluscio Augusto C.- Zannoni Eduardo A., ?Cadigo Civil y leyes complementarias...?,
Buenos Aires, 1979, tomo 1, p. 28). Lo expuesto no significa que no participemos de la opinién de que todo lo atinente ala
aplicacion temporal del nuevo Cédigo Civil y Comercia de la Nacion debe seguirse una hermenéutica que no limite su efectiva
vigencia. Es que, como con acierto lo recordaba Vélez Sarsfield en su notaal vigjo art. 4044 -luego derogado por laley 17.711- €l
interés general de la sociedad exige que las leyes puedan ser modificadasy mejoradas, y que las leyes nuevas, que necesariamente se
presumen mejores, reemplacen cuanto antes a las antiguas, cuyos defectos van a corregir?. Pese a ello, por |as razones antes
expuestas, en este caso puntual ha de regir lalimitacion ya sefial ada por aplicacion del principio consagrado en el art. 7 del mismo
cuerpolegal.  Detodos modos, con Cédigo vigjo o0 nuevo, lainterpretacion que guie esta decision, y cualquier otra, no puede
desconocer la supremacia de la Constitucion Nacional, ni los tratados de derechos humanos en los que la Republica sea parte, no ya
solo porque lo recuerde €l nuevo Caodigo Civil y Comercial de laNacion (art. 1°y 29), sino porque asi o mandala Constitucion
Nacional (cfr. art 31y art 75 inciso 22°). Sin duda, tampoco pueden soslayarse |os val ores que inspiran nuestro ordenamiento
juridico; los que se sintetizan en el mandato de ?afianzar lajusticia?, contenido en el Preambulo de nuestra Constitucion, que no es
letravana. En suma, son las previsiones del Cédigo Civil derogado las que aqui han deregir. V. Laatribucion de
responsabilidad V. aPara comenzar, diré que en el sub judice estamos ante una colision de vehiculos; y sobre el tema
reiteradamente se ha decidido que para un adecuado encuadre del asunto, en especial en lo atinente ala carga de la prueba, debe
tenerse en cuenta que no se neutralizan | os riesgos que aquellos generan, sino que se mantienen intactas las presunciones de
responsabilidad que consagraba el art. 1113 del anterior Codigo Civil (hoy derogado, pero vigente al momento del hecho); por o
gue incumbe a sujeto pasivo de una accion de dafios demostrar [os eximentes de responsabilidad que invoque (conf. Pizarro, Ramén
Daniel, "Causalidad adecuaday factores extrafios' en "Derecho de dafios’, Homengje a Profesor Jorge Mosset Iturraspe, ps. 278 a
280, Buenos Aires, 1989; Kemmelmajer de Carlucci, Aida, "Responsabilidad en las colisiones’, en honor del Dr. Augusto Mario
Morello, p.224, La Plata, 1981; Mosset Iturraspe, Jorge, "Eximentes de responsabilidad por dafios’, t. IV, ps. 82 y sgtes., Santa Fe
1982; Trigo Represas, Félix A., "Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco en la colision de automotores', notaa
fallo LaLey, 1986-D-479y sgtes. Nro. 2888 b). Este es €l criterio adoptado por la Corte Suprema de Justiciade laNacion (inre
"Empresa de Telecomunicaciones c. Provincia de Buenos Aires', del 22-5-87, LL, 1988-D, 295, con comentario de Alterini, Atilio
A., "Presunciones concurrentes de causalidad en la colision plural de automotores'), por la Suprema Corte de la Provincia de Buenos
Aires ("Sacaba de Larosa, Beatriz E. c/Vilches Eduardo F. y otro" del 8 4 86, LL 1986 D-479), y también fue receptado en "Las
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Sextas Jornadas Bonaerenses de Derecho Civil, Comercia y Procesal” (Junin, 27 a 29 de octubre de 1994) en el tema
"Responsabilidad por riesgo creado". No setrata, en suma, de atribuir culpa: el duefio o guardian de una cosa riesgosa que causa
un dafio aotro, y que reviste la condicion de demandado o reconvenido, sera en principio responsable, salvo que acredite "la culpa
de lavictima o de un tercero por quien no deba responder” (art. 1113, segunda parte, in fine, Céd. Civil anterior), o el casus genérico
delosarts. 513y 514 del mismo ordenamiento. Resulta asimismo importante destacar que este Tribunal, reunido en pleno, el 10
de noviembre de 1994 (in re "Valdez, Estanislao Francisco c/El Puente S.A.T. y otros s/dafios y perjuicios, accidente de transito con
lesiones 0 muerte") sentd la siguiente doctrina plenaria: "La responsabilidad del duefio o guardidn emergente de accidentes de
transito producidos como consecuencia de una colision plural de automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la 6rbita del
art. 1109 del Cédigo Civil". Se aclara que esta Sala considera vigente €l art. 303 del ritual en su redaccion originaria (ver R. 621.758,
del 30/08/2013, ?Pérez Horacio Luis ¢/ Banco Saez S.A. ¢ gecucién de honorarios, LL, AR/JUR/55224/2013). Desdela
mencionada Optica, entonces, habiendo quedado comprobado el contacto entre los vehiculos 'y en tanto no ha mediado reconvencion,
sereitera que no sera la actora quien deba acreditar la culpabilidad del conductor emplazado; antes bien, sera este quien tendra que
probar la culpabilidad total o parcial de lavictima, o laintervencidn de un tercero gjeno, si pretende interrumpir en todo o en parte el
nexo causal que emana de la aplicacion de los presupuestos juridicos antes resefiados (ver CNCiv., SalaD, 6/9/1999, en autos
"Topini AlgjandraB. ¢/ GOmez Ricardo y otros'; id. Sala G, voto del Dr. Greco, del 2/8/1993 en autos "Besomi ¢/ Dominguez, fallo
992252; LL 1994 C 85). V. bh. Conforme al precedente encuadre, debemos investigar si el encartado ha podido acreditar la
ruptura del mentado nexo causal. Desde ya, anticipo que dicho andlisis me conducira a proponer que se confirme la sentencia de
primerainstancia. Veamos. De modo liminar, he de puntualizar que tratandose de un accidente acaecido en una encrucijada que
no poseia seméforos, resulta de vital importancia examinar las diversas presunciones en juego, alaluz del material probatorio
reunido. En primer lugar, se advierte que existe discordancia en lamecanica del accidente relatada por |os acompafiantes de los
respectivos conductores -Uni cos testigos declarantes-, por 1o que el valor probatorio de agquellas deposiciones queda neutralizado en
este aspecto, toda vez que, en principio, no encuentro motivo de peso para privilegiar una por encimade la otra (ver fs. 244/247).
(Fassi-Maurino, "Caédigo Procesal ...", T. 3, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2002, pag. 680; CNCiv., SalaH, 15/9/95, "Frene, Alberto J. ¢/
Mendive, Jorge § sumario"; idem, SalaJ, 11/9/95, "Sena, Alejandra N. y otros ¢/ Araujo, Osvaldo G. y otro §/ dafios y perjuicios,
fallos citados en Daray, Hernan, "Derecho de dafios en accidentes de transito”, T° 2, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2001, pags. 433y
437, sum. 52, 54y 81). En segundo término, sefialaré que el informe pericial defs. 326/327 determina que el vehiculo conducido
por el encartado revistié el caracter de embistente. No ignoro que el ingeniero mecanico que elabord la experticia sostuvo
exactamente lo contrario en su primera presentacion, es decir que el vehiculo del actor habia embestido al del demandado. Sin
embargo, el idéneo posteriormente se rectifico, alegando que ?debido a un involuntario error de tipeo fueron invertidos los rodados
al expresar € carécter de embistente y embestido?, y que ?en el caso que nos ocupa en autos, el rodado marca Peugeot, modelo 306,
dominio ?, de la parte demandada ha resultado ser el mévil embistente mecanico, en tanto que, el rodado marca Renault, modelo
Kangoo, dominio ?, de la parte actora harevestido el rol de mdvil embestido mecanico?.  Son de lamentar estos invocados
?errores de tipeo?. Empero, més alade ello, con o sin error involuntario del experto, meinclino por tener por vélidala conclusion
expuesta en su Ultimo dictamen, anteriormente transcripta. Pues, 1o que me resulta claro es que losinformes policiales labrados en
ocasion del suceso lesivo, asi como de las fotografias que fueran arrimadas por ambas partes, surge sin lugar a dudas que la colision
inicial entre los rodados se produjo entre el sector frontal del automovil del accionado y la parte lateral derecha delanteradel que
pertenece a la empresa demandante (ver fs. 7/14, 31, 129 y fotografias sin glosar acompafiadas por el demandado al contestar
demanda). No desconozco que los vehicul os también sufrieron golpes en otros sectores diferentes alos previamente indicados,
pero las fotografias aportadas por la actora me permiten inferir que esos dafios se produjeron como consecuencia del choqueinicia y
araiz de los ulteriores impactos que protagonizaron los litigantes, circunstancia que en si misma no esté controvertida. Para razonar
esto Ultimo, vale la pena aclarar que descarté meritar las imégenes acompafiadas por el conductor condenado, puesto que se trata de
fotocopias de cuya observacion Uinicamente se desprende con nitidez el dafio frontal en su rodado. Por otra parte, no es un dato
menor que |os emplazados no hayan trasladado el vehiculo de Ramén Alfredo Silva alainspeccion ocular convocada por el perito,
lo que les hubiese permitido eventualmente corroborar que fue la actora quien revistio la calidad de embistente, conforme la version
de los hechos que expuso el conductor demandado (ver fs. 135/135 vta. y f. 326 vta.). Debe subrayarse que dicha conducta no puede,
en modo alguno, redundar en beneficio de los quejosos. Sabido es que quien omite probar, no obstante la regla que pone tal
actividad a su cargo, se expone al riesgo de no formar la conviccion del juez sobre la existencia de los hechos que se investigan y,
por consiguiente, ala perspectiva de una sentencia desfavorable. La prueba constituye, pues, como toda carga procesal, un
imperativo del propio interés (Palacio, Lino, ?Manual de Derecho Procesal Civil?, Abeledo Perrot, 2004, pag. 399).  Asilas
cosas, reparese que en materia de procesos de dafios y perjuicios la prueba pericial deviene relevante, yaque el informe del experto
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No es una mera apreciacion sobre la materiadel litigio, sino un andlisis razonado con bases cientificasy conocimientos técnicos (cfr.
esta Sala, 12/02/2016, en autos ?De Falco, Hugo Claudio y De Falco, Claudia c. Supermercados Mayoristas Makro S.A.y otro s/
dafiosy perjuicios?, AR/JUR/4387/2016; id. CNCiv, SalaD., 8/10/02, en autos ?Y apura, Gregoria Erminda ¢/ Transporte Automotor
Riachuelo S.A. ¢/ Ds. y Ps.?, expte. libre n® 77.257/98; id. 20/09/91, ?Fiorito, José L uis ¢/ Petersen, Joséy otro & Ds. y Ps?, expte.
libre n° 105.505/97, entre otros). En ese contexto, habida cuenta que lo enunciado por €l perito en su dictamen més reciente es
concordante con los demas elementos de juicio, y que por otra parte los condenados no han designado un consultor técnico que
glosara a expediente una contra experticia en sentido contrario -conforme lo habilita el art. 458 in fine del ritual-, se debe aceptar la
apuntada conclusion final del profesional oficialmente designado. En consecuencia, no podemos obviar la presuncion de
culpabilidad que cabe asignarle a Ramoén Alfredo Silva, en su calidad de conductor del automévil embistente (cfr. CNCiv., SalaA,
inre?Limac/ Emp. Gral. José de San Martin SA.T. g/ ds. y ps.?, del 29/10/98; id., esta Sala, en autos ?Borrelli y ot. ¢/ TARSA
(Linea 150) ¢ ds. y ps.?, del 24/5/96; id., Sala C, en autos ?Fernandez ¢/ Pappo & ds. y ps.?, del 16/2/99; id., SalaD, in re 2Jirecek c/
Barloqui & ds. y ps.?, del 15/10/97; id., SalaE, en autos ?Diego ¢/ Loschiavo &/ ds. y ps.?, del 22/11/99; id., SalaH, inre ?La Caria
¢/ Zdatkis g ds. y ps.?, del 29/9/95; id., Sala J, en autos ?Ferreyrac/ Cabrerad ds. y ps.?, del 9/11/95; entre tantos otros). Por
supuesto que lo delineado no es mas que una presuncion iuris tantum que, como tal, puede ser desvirtuada por prueba en contrario.
En definitiva, esta premisa conlleva a analizar las demas circunstancias para determinar si es dable mantener aquella presuncion o, a
lainversa, cabe tenerla por contrarrestada ante la presencia de elementos fécticos que lainvalidan, afianzados por otras presunciones
gue puedan intervenir en €l hecho.  Desde la perspectiva referida, no podemos obviar la prioridad de paso invocada por los
emplazados; que también suele desempefiar un rol preponderante al momento de decidir los pleitos relativos a accidentes de transito.
Al respecto, se observard que el rodado de |os pretensores ingreso a lainterseccion desde laizquierda; lo cual obligaatener en
cuenta la normativa que aqui rige. En este sentido, €l articulo 41 de laLey Nacional de Transito N° 24.449 es claro cuando dispone
gue el conductor que llega a una bocacalle debe ceder el paso a vehiculo que circula desde su derecha por unavia publica
transversal.  Aunasi, laprioridad de paso sobre la cual insiste el demandado y su aseguradora no opera en cualquier
circunstancia. Claro est4 que para que la mentada prioridad tenga vigencia es indispensabl e que ambos rodados arriben ala bocacalle
simultaneamente; y este es el extremo significativo que no se verifica en autos. Por el contrario, nétese que por la ubicacién de los
desperfectos evidenciados -antes descriptos- puede colegirse visiblemente que el automdvil de la empresa accionante ingresd con
anterioridad, aun cuando haya sido atropellada en el sector delantero de la parte lateral . Para decirlo en otras palabras, la
prioridad de paso no confiere un bill de indemnidad que permita atropellar al rodado que ya hubiere traspuesto mas de la mitad del
gje de la calzada; situacién que es -repito-la acontecida en la causa. En resumidas cuentas, puede afirmarse que el conductor del
Peugeot 306 revistio la calidad de embistente y que ademas arribd con posterioridad al punto de colisién por una via de menor
jerarquia, lo cual descarta por completo que la prioridad de paso sea interpretada como atenuante a su favor. Ello conlleva, asu vez,
aasignarle el total de laresponsabilidad por lo ocurrido. ~ Ahora bien, corresponde precisar que esa conclusion podria haberse
desvirtuado -aunque sea parcialmente-- en la medida que los condenados hubiesen demostrado que el vehiculo de la actora circulaba
aunavelocidad ?excesiva?, como sostiene la citada en garantia en su expresion de agravios. Sin embargo, €l idoneo mecanico fue
claro al indicar -en lo que refiere alas velocidades- ?as constancias de valor pericial no resultan suficientes paraformular el modelo
fisico-matemético necesario parala determinacion de las velocidades en | as distintas fases del siniestro? (ver f. 212). Vae decir, no
tengo elemento alguno para tener por vaido lo que seinvocaen lo relativo a exceso de velocidad. Por dltimo, y amodo de
sintesis, destacaré unavez mas que, atenor de lo prescripto por €l articulo 1113 del Cadigo Civil velezano, €l peso de lalabor
probatoria recaia sobre el demandado, quien no habiendo reconvenido, debia desvirtuar la presuncién de responsabilidad que juega
en su contra, por no estar en discusion el contacto entre los vehiculos. Dada entonces esa situacion, considero crucia que en este
proceso no luce anejada ninguna probanza fehaciente que le permita a Ramoén Alfredo Silvainterrumpir total o parcialmente el nexo
causal paraeximirse de su deber de responder y que por otra parte, se desecha por inaplicable -como yalo dije- la presuncion de
paso que podria correr a su favor. Por |o tanto, €l buen gjercicio de lajurisdiccion conllevainevitablemente ala condena de los
apelantes.  Como colofén delo dicho, he de proponer a Acuerdo que se rechacen los agravios intentados por la emplazaday su
citadaen garantiay se confirme el pronunciamiento de grado en lo principal quedecide. ~ VI. Lalndemnizacion  VI. a)
Aclaracion Preliminar - Antes de comenzar a examinar cada una de las partidas indemnizatorias, y atenor de las quejas vertidas
por la citada en garantia en punto a su valoracion, diré que las indemnizaciones que establecen |os jueces no pueden contener
actualizacién alguna pues -de lo contrario- se violarian las leyes 23.928, 25.561 y sus decretos reglamentarios (ver, entre tantos
precedentes, esta Salain re AWalas ¢/ Fernandez?, del 20/12/2007 y €l fallo de nuestra Corte Federal en ?Massolo, Alberto José ¢/
Transporte del Tejar S.A.?, 20-4- 2010, LL, del 25-10-2010, p. 9). En ese entendimiento, pues, procederemos al estudio de los
rubros controvertidos.  VI. b) Dafio Fisico  Trataré inicialmente |as objeciones planteadas por Diana Acufia Villalba, respecto
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del monto de $ 15.000 que le fuera concedido en concepto de dafio fisico.  Con relacion alaincapacidad fisica, cabe puntualizar
gue larespectiva partida procura el resarcimiento de las lesiones que tuvieron por efecto disminuir la capacidad vital de la persona
afectada, lo que incide en todas las actividades, no solamente en la productiva sino también en la social, cultural, y
fundamentalmente en laindividual. Tal criterio se sustenta en el derecho del sujeto a conservar ileso e intacto su cuerpo, dado que
aun con lamejor evolucion posible de las lesiones sufridas seré harto dificil o imposible restablecer por completo en €l organismo
alterado la situacion de incolumidad anterior; y esta situacién esla que delimita el perjuicio reparable (cfr. esta Sala, 09/11/2015, in
re ?Cisterna, Ménica Cristinac. Lara, Rall Alberto &/ dafiosy perjuicios?, AR/JUR/61311/2015; id. CNCiv., Sala C, 21/03/1995, in
re: "Arias Gustavo G. ¢/ Fuentes Esteban”, entre otros). Consecuentemente, rigiéndonos por €l principio de la ?reparacion plena?
(conf. art. 1740 del CCyC), esobligacion de los jueces cubrir €l demérito que del ilicito resultealavictima.  Desde otra
perspectiva, lajurisprudencia hadicho que parafijar e monto indemnizatorio por laincapacidad derivada de un accidente, debe
estarse a prudente arbitrio judicial. El 6rgano jurisdiccional apreciara asi la trascendencia de los dafios sufridos, la edad de la
victima, su actividad, condicién social, estado civil, trabajos cumplidos, situacion econdmico social de launidad familiar, cantidad
de personas a cargo del afectado, etc. (cfr. esta Sala, 12/02/2016, in re ?De Falco, Hugo Claudio y De Falco, Claudiac.
Supermercados Mayoristas Makro S.A y otro § dafios y perjuicios?, AR/JUR/4387/2016; id. CNCiv., SadaA, 06/11/2008, in re
?Maggi de Barreiro, Angela Magdalena c. Transporte Automotor Plaza Linea 114 y otros?, AR/JUR/16231/2008; id. CNCiv., Sala
D, del 7/11/1968, ED, 25-428; id., SalaE, del 23/3/1961, ED, 1-58; entre muchos otros).  En la especie, se sabe que al momento
del accidente la damnificada tenia 23 afios de edad, era soltera, contaba con estudios secundarios completosy trabajaba parala
empresa accionante, sin que existan constancias que indiquen €l sueldo que percibia en dicha época. En laactualidad vive en la
localidad de LanUs, -Provincia de Buenos Aires-, estudia la carrera de Derecho en la Universidad de Lomas de Zamora, y esta
desempl eada. En €l referido contexto, y sentadas ya las directivas que guiaran nuestro estudio, estimo pertinente evaluar las
conclusiones arribadas en el informe pericial practicado, que no fue cuestionado por la apelante. Es asi que la experta médica adujo
gue Diana Acufia Villalba sufrio, con motivo del hecho de marras, una herida cortante en laregion supercilial derechay traumatismo
cervical. Fue atendida en el Hospital Gandulfo, en donde se le practicd sutura de la herida cortante (cuatro puntos) y sele requirié
reposo, debiendo suspender sus tareas por dos dias. El profesional designado observé en lavictima unacicatriz anivel delacega
derecha ala que adjudico unaincapacidad parcia y permanente del 4% y una cervicalgia con contractura muscular equivalente aun
3% de incapacidad parcia y permanente, que por aplicacién del principio de capacidad residual queda finalmente determinada en un
2,64%. Debe destacarse que la parte apelante consintié el informe de referencia. Por ello, y habida cuenta que el dictamen en
cuestion se funda en principios técnicos, cientificosy concordantes con los demés elementos de ponderacion arrimados al
expediente, se deben aceptar entonces sus conclusiones. En efecto, se reitera que en materia de procesos de dafios y perjuicios, la
prueba pericial esrelevante, pues se trata de cuestiones gjenas al derecho respecto de las cuales €l Juez no tiene conocimientos
especificos. La solvenciatécnica que se desprende de cada profesion indica que los dictamenes de expertos es lo que resulta més
adecuado; y ello es asi porque es €l fruto del examen objetivo de circunstancias de hecho, de aplicacién a estas de los principios
cientificos inherentes ala especialidad, y de los razonamientos que siguen para dar respuesta a los temas sometidos a su dictamen
(cfr. esta Sala, 09/11/2015, in re ?Cisterna, Monica Cristinac. Lara, Radl Alberto &/ dafios y perjuicios? AR/JUR/61311/2015; id.
CNCiv., SalaD, en autos "Quiros de Delgado, Nélida ¢/ Ferrocarriles Metropolitanos S.AA. ¢/ Dafiosy Perjuicios’, expte. libre n®
25.403/93 del 27/12/96, entre otros).  Ahorabien, sin perjuicio del porcentaje de incapacidad asignado por la perito a dafio
estético, es menester recordar que laindemnizacién por dicho concepto quedara subsumida en laincapacidad sobreviniente -en tanto
la apariencia fisica aparezca relevante en el plano de la capacidad productiva- o, en cambio, deberaincluirse en €l agravio moral -si
resultaindiferente alaactividad laboral y el defecto altera sélo el espiritu y los sentimientos de la victima- o, en fin, correspondera
gue se compute en ambos planos, si por €l tipo de lesién incide en unay otra esfera (conf. esta Sala, 14/08/2015, inre ?S., S. M. c.
Coto Cicsay otros ¢ dafios y perjuicios?, AR/JUR/28769/2015, entre otros). En definitiva, 10 que debe verificarse en cada caso es
gue el dafio revistalas caracteristicas necesarias para ser indemnizable; es decir, que estemos ante un dafio cierto, subsistente y
propio de quien lo reclama (conf. Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria General de la Responsabilidad civil?, p. 247, 9na. edicidn,
Abeledo Perrot, 1997). En € particular, el factor estético seravalorado Unicamente al justipreciar e monto indemnizatorio
establecido por dafio moral, toda vez que se descarta que la cicatriz en cuestion le haya generado a la damnificada perjuicio alguno a
nivel productivo, conforme surge de las constancias del proceso. Entonces, apreciando las especificas circunstancias del casoy
teniendo en consideracion que lalesion estética habra de ponderarse como dafio moral, encuentro que la sumareconocidaen la
anterior instancia pararesarcir la partida en examen, se halla dentro de parametros razonables. Consecuentemente, habré de proponer
amis colegas su confirmacion (art. 165 del Codigo Procesal).  VI. ¢) Dafio Psicolégico A continuacion analizaré las quejas
entabladas por Diana Acufia Villalba con respecto al importe de $ 15.000 que se le otorgd por dafio psiquico.  Sobre labase de las
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premisas expuestas en €l acapite que precede, es del caso especificar que la partida por dafio psicol 6gico tiende areparar lafaltade
salud mental derivada de un hecho ilicito, debiéndose acreditar -alos fines indemnizatorios- lanaturalezay laentidad del interés
lesionado. Tal como sucede con los dafios fisicos, se esté ante unainhabilidad o dificultad apreciable en algin grado para el gjercicio
de funciones vitales, sin que importe que tal disminucion no afecte la capacidad productiva del individuo, dado que existe también
un derecho en €l sujeto aconservar ilesa e intacta su psiquis. En €l particular, la mismamédica que inspeccioné fisicamente ala
damnificada expresd que agquella presenta un ?Trastorno por Estrés Postraumatico de grado muy leve? en formareactiva al evento
gue se trata, que le genera unaincapacidad parcial y permanente del 4%, que por aplicacion del principio de capacidad residual
guedafijadoenun 3,68%.  Todavez que laaudida experticia esta debidamente fundada, y no existen pruebas que demuestren
gue estafueirrazonable, lo que resultalégico y atinado es aceptar las mentadas conclusiones (art. 477 del ritual; ?Daray, Hernan,
Accidentes de Transito?, Ed. Astrea, tomo |, pag. 560). En lo que respectaa quantum, teniendo en consideracion la evaluacion
psicoldgica practicaday demés circunstancias antes relatadas, estimo que la suma concedida en lainstancia de grado resulta
adecuada para enjugar lalesion padecida por lavictima. De tal guisa, propondré amis colegas su confirmacion.  VI. d) Dafio
Moral Seguidamente, estudiaré las objeciones vertidas por la actora con respecto al importe de $ 10.000 establecido por dafio
moral. En general se admite que para que estemos ante un dafio de esta indole es indispensable que se trate de unalesion alos
sentimientos o afecciones legitimas, perturbandose latranquilidad y €l ritmo normal de vida, por o que representa una alteracion
desfavorable en las capacidades del individuo para sentir, querer y entender; traduciéndose en un modo de estar de la persona
diferente de aquel en que se hallaba antes del hecho. Es que el dafio moral -en tanto configura un menoscabo alos intereses no
patrimoniales- es el conjunto de sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos, etcétera, que el injusto provocd en el damnificado; més
alla de las secuelas de orden psiquico que €l episodio pueda o no dejar en lavictima, segun su peculiar sensibilidad y condiciones
personales (ver Cammarota, Antonio, ?Responsabilidad extracontractual. Hechosy actosilicitos?, ed. Depalma, Buenos Aires, 1947,
p. 102; Zavala de Gonzdlez, Matilde, "Resarcimiento de dafios, T. 2b, p4g. 593y ss.; Zannoni, Eduardo A., ?El dafio en la
responsabilidad civil?, Ed. Astrea, p. 287; CNCiv, Sadla C, 22-12-2005, ?VVega Rubilan, Soria de las Mercedes ¢/ Transporte
Automotor General LasHeras S.R.L.?, LL, online; id., Sala E, 26-5-2006, ?Montal betti, Carlos F. y otros ¢/ Microomnibus Sur SAC
y otros?).  No puede discutirse que el dafio moral recae en el lado intimo de la personalidad, y en este sentido es verdad que nadie
puede indagar el espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certeza la existencia, y en su caso laintensidad, del
padecimiento y angustia que seinvoca. Es que se trata de un sentimiento que, como decia Kant, representa un estado que ?no
contiene mas que |o subjetivo puro? (ver Principios metafisicos del Derecho?, p. 13, Imprenta de José Maria Pérez, Madrid, 1873).

No obstante |o expuesto, el hecho de que nos hallemos ante supuestos de alteraciones emocional es profundamente subjetivas e
inescrutables no hade impedir la valoracion del juez, 1a que -necesariamente- tendra que ser objetivay abstracta; paralo cual se
considerara cud pudo ser hipotéticamente el estado de animo de una persona comun, colocada en las misma situacion en que se
encontrd lavictimadel acto lesivo (ver Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria General de la Responsabilidad civil?, p. 247, 9° edicion,
Abeledo-Perrot, 1997). Desde esta Optica, no pareceria un requisito necesario la demostracion por el accionante de la existenciaen si
del dafio moral; atal punto que se ha sostenido que dicha prueba -de producirse- seriairrelevante para el Derecho, pues o que hay
que tener en cuenta es el dolor o sufrimiento moral que el incidente en cuestion produce normal mente en los sujetos, dado que se
estaria ante un efecto ?previsto de antemano por lanorma? (ver Brebbia, Roberto H., ?El dafio moral?, p. 86, Ed. Orhir, 2° edicion,
Rosario, 1967). De todas maneras, y en lo que hace alamagnitud y el acance del dafio moral, es verdad que podra ser presumido
por el juez por viaindirecta, tras la prueba por la victima de determinadas situaciones por las que ellatransitaaraiz del injusto (ver
Zabalade Gonzalez, Matilde, ?Resarcimiento de dafios?, T. 2b, p. 593y ss.).  Claro esta que, alos fines indemnizatorios, no sélo
se debe tener en cuenta las condiciones personales de la victima al momento del accidente, sino también evaluar |os padecimientos
de esta indole que razonablemente pudo haber sufrido araiz del suceso dafioso.  En el caso concreto, se debe sopesar €l previsible
dolor que Diana Acufia Villaba -en ese entonces de 23 afios de edad- debid atravesar a protagonizar un accidente automovilistico
como €l ocurrido, tener que ser asistida en un hospital y sobrellevar |as secuel as antes descriptas, que incluyen el factor estético.
Ahora bien, destaguese que la frase invocada por la actora en sus agravios, de lo que ?en més o en menos surja de las probanzas de
autos? no resulta aplicable en este ambito, dado que no es necesario probar la existenciay extension del dafio moral. Es que se trata
de unalesién alos sentimientos de la damnificada demostrada por el slo hecho de la accidn antijuridica. Por lo tanto, en funcion
del principio de congruencia, valorando que la suma determinada por el a quo coincide con lo requerido por lajoven en su escrito
inicial (ver f. 69/69 vta.), habré de proponer a mis colegas la confirmacién de la partidaen crisis; lacual, por |o demas, considero
apropiada a supuesto que se trata, incluyendo la consideracién del aspecto estético (cfr. art. 165 del CPCCN). V1. €) Privacion
deuso A continuacion me ocuparé de |os cuestionamientos esgrimidos por Zinfraten S.R.L., con relacion ala sumade $ 30.000
que se le confirid como indemnizacion por laprivacion del uso del Renault Kangoo -dominio ?- de su propiedad. Parala
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cuantificacion de este rubro se debe ponderar laimposibilidad misma de disponer del vehiculo, lo que per se genera un perjuicio
reparable (ver mi voto en autos "Bonora c/ OCASA ¢/ ds. y ps.”, del 29/9/2006); sea que el rodado tenga por finalidad el
esparcimiento o bien su utilizacion laboral. Es que, en ambos supuestos, |a privacién es productora de dafios y fuente de
resarcimiento en la medida que incida en forma negativa en €l patrimonio de lavictima (ver CNCiv., salaH en autos" Friero, Mario
J. y otro ¢/Campi, José L.", del 30/03/2000).  Empezaré por anotar que el perito mecanico interviniente estimé un plazo de 42
dias para culminar las tareas de reparacion del automdvil en cuestidn, aspecto de la experticia que fue impulsado y consentido por la
apelante (ver f. 208 y fs. 230/231). Precisamente por esarazdn, se hace saber que el parametro para el justiprecio del rubro no estara
determinado -como pretende Zinfraten S.R.L.- por €l periodo comprendido entre |a época del accidentey lafecha del informe
pericial -julio de 2015-, sino por los cuarentay dos dias que €l experto considerd necesarios para componer €l rodado. Al mismo
tiempo, nétese que lareclamante solicitd y confirmé las partidas fijadas para recomponer €l automévil y por su desvaloracion (ver f.
70 vta.). Por ese motivo, se rechazara la queja de la nombrada empresa, en tanto arguye que el vehiculo quedd obsoleto, y que por
ende nuncalo pudieron arreglar ni volver a utilizar parala entrega de bolsas de harina que comercializan, més alla del ?alto costo?
de reparacion que invoca adicionalmente, parajustificar el hecho de no haber concretado la reparacion (ver fs. 400/400 vta.). Por
lo expresado, considerando €l plazo de cuarentay dos dias estimado para el arreglo del vehiculo; la cantidad de bolsas de harina que
puede transportar la Kangoo -16 por viaje, segiin surge de la experticia contable practicada-, €l precio del flete por bolsa de harina de
50kg -$ 4 por bolsaen el afio 2012, seglin lo anotado también en la experticia contable- y suponiendo que la actora contratase dos
vigjes por dia-como dice en su expresion de agravios-, entiendo que la suma decidida por el magistrado de grado excede incluso el
valor que corresponde fijar por la partida en cuestion (ver fs. 304/309). Sin embargo, toda vez que dicho aspecto del fallo no fue
cuestionado por la contraparte, habré de proponer amis colegas su confirmacion. Asi habrédevotar.  VII. Intereses  El juez de
primerainstanciaresolvié que los intereses se computen desde la fecha del siniestro y hasta el efectivo pago, alatasa activa cartera
genera (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de laNacién Argentina, que calificé como compensatorios.
Adicionalmente, dispuso agregar intereses moratorios con €l proposito de que el pago sea puntual, equivalentes ?a otro tanto de la
tasa activa del plenario ?Samudio? para el caso de cuaquier demoraen el pago de la condena en €l plazo establecido? (ver fs.
383/384). La citada en garantia se opuso a la tasa dispuesta, argumentando que los rubros habian sido fijados a valores de la
fecha de la sentencia, y solicitando la aplicacion de latasa pasiva. No hubo quejas por los intereses moratorios afiadidos como
incentivo para que el pago sea puntual, aspecto del decisum que ha quedado firme. Hecha la aclaracion correspondiente en el
acépite VI. a) enlo que refiere alafata de actualidad de |os montos indemnizatorios, cabe destacar que en el caso se impone la
vigenciadel art. 303 del ritual, precepto que considero vigente en su redaccién originaria (ver esta Sala, R. 621.758, del 30/08/2013,
?Pérez Horacio Luis ¢/ Banco Saez S.A. & g ecucion de honorarios, LL, AR/JUR/55224/2013). Con apoyo en la mencionada norma,
entonces, se establece paratodo el fuero laobligatoriedad de los fallos plenarios. Asi, en la sentencia de esta Camara, en pleno, en
los autos ?Samudio de Martinez, Ladislada ¢/ Transporte Doscientos setenta S.A. §/ Daflos y Perjucios?, dictada el 20 de abril de
2009, seresolvio degjar sin efecto ladoctrina fijada en los fallos plenarios 2V asquez, Claudia ¢/ Bilbao, Walter y Otros? (del
2-8-1993) y ?Alaniz, Ramona Evelia ¢/ Transporte 123 S.A.? (del 23/03/2004), disponiéndose aplicar desde la mora (en este caso, €l
dia del siniestro) latasade interés activa cartera genera (préstamos), nominal anual vencida atreinta dias del Banco de laNacién
Argentina. Es verdad que el mentado plenario admite una solucién diversa cuando acontezca ?una alteracion del significado
economico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido?. Pero esa singular especie comporta una situacion
harto excepcional, que se aparta de laregla general, y que -para que pueda tener lugar- debe ser acreditada fehacientementey sin el
menor asomo de duda en el marco del proceso. A mi juicio no obran en la causa constancias que certifiquen que, con la aplicacion
de latasa activa desde €l diadel evento, se configurariael mentado ?enriquecimiento indebido?; como tampoco existen elementos
gue siquieralo hagan presumir.  En funcion de lo expuesto, y en cumplimiento de la doctrina plenaria, he de proponer al Acuerdo
gue se confirme latasa de interés fijada en primerainstancia. Asimismo, corresponde aclarar que con relacién alos intereses
devengados a partir de la entrada en vigencia del nuevo Caodigo Civil y Comercia delaNacion y hasta el efectivo pago, a ser una
consecuencia no agotada de la relacion juridica que diera origen a esta demanda, la tasa que resulte aplicable paraliquidarl os por
imperio del art. 768 del citado ordenamiento, nunca podra ser inferior alareconocida en laanterior instanciay que aqui se confirma,
pues ante la falta de pago en tiempo de laindemnizacién y dadas las actual es circunstancias econémicas, iria en desmedro del
principio de lareparacion plenadel dafio que se ha causado (ver. art. 1740 del mismo cddigo).  VIII. Conclusion A tenor de
las consideraciones facticas y juridicas desplegadas alo largo del presente voto, propongo a Acuerdo que se confirme la sentencia
de grado, en todo lo que ha sido materia de agravios. Las costas de Alzada seran impuestas ala demandaday citada en garantiaen su
calidad de vencidas (conf. art. 68 CPCC). Ramos Feijéo y Roberto Parrilli, por andlogas razones alas aducidas por el Dr.
Mizrahi, votaron en el mismo sentido alacuestion propuesta.  Con lo que terminé € acto: MAURICIO LUIS MIZRAHI
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CLAUDIO RAMOSFEIJOO ROBERTO PARRILLI Escopiafiel del Acuerdo que obraenlaPag. n° 1694 an® 1703
del Libro de Acuerdos de esta Sala B de la Excma. Cadmara Nacional de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires, agosto de 2017.
Y VISTOS: Por o que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: confirmar la sentencia de grado,
en todo lo que ha sido materia de agravios. Las costas de Alzada serén impuestas ala demandaday citada en garantiaen su calidad

de vencidas (conf. art. 68 CPCC). Fechade firma: 07/08/2017  Firmado por: DR. MAURICIO LUISMIZRAHI, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO PARRILLI,
JUEZ DE CAMARA 019865E
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