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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Arribo No
Simultaneo Prejudicialidad Probation

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Arribo
no simulténeo. Prejudicialidad. Probation Se mantiene €l fallo en cuanto hizo lugar ala demanda de dafios deducida contra
dos de los codemandados, pues aun cuando ambos conductores pudieron haber intentado el cruce a una velocidad mayor ala
autorizada por laley de transito, o que determinala atribucion de responsabilidad exclusiva del conductor del camién consistio,
precisamente, en que este colisiond con la parte frontal de su rodado la parte lateral izquierda de la camioneta cuando esta ya estaba
culminando el cruce de la encrucijada, por més que esta Ultima circulara por unacalley no por una avenida. En Buenos
Aires, Capital delaRepublica Argentinaalos 11 dias del mes de septiembre de 2017, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?F?, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones
sometidas a su decision, afin de determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada.  Practicado €l sorteo correspondiente
resulto el siguiente orden de votacion: Sres. Jueces de Camara Dres. POSSE SAGUIER. GALMARINI ZANNONI. A lacuestion
propuesta el Dr.Posse Saguier dijo:  |.Juan Pablo Rodriguez promovié demanda por dafios y perjuicios contra Norberto Mario
[figuez; Néstor Omar Cruz, Allianz Argentina Compafia de Seguros Generales S.A. y Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa
Limitada.  Relatd que el 18 de octubre de 2012, aproximadamente a las 8.30 horas, circulaba como acompafiante a bordo del
vehiculo marca Mercedes Benz, modelo Sprinter, conducido por €l emplazado Néstor Omar Cruz por la calle Gregorio de Laferrere
de esta Ciudad. En tales circunstancias, dicho rodado resulté embestido en €l lateral izquierdo por la parte frontal de un camion Man,
dominio ..., con semirremolque, conducido por el co-demandado Norberto Mario I1figuez, quien transitaria a excesiva velocidad por
laavenida San Pedrito - en direccion al sur - y en formaimprudente habriaingresado alainterseccion con la arteria Gregorio de
Laferrere.  Como consecuenciadel impacto la camioneta dio un vuelco ocasionandole al actor las lesiones que dijo haber sufrido
en el escrito deinicio. Luego fue derivado en ambulancia del SAME a hospital General de Agudos Dr. Parmerio Pifiero.
Posteriormente fue derivado al Sanatorio Anchorena.  El pronunciamiento de grado rechazé la demanda interpuesta contra Néstor
Omar Cruz y Allianz Argentina con costas. Por otra parte hizo lugar ala demanda contra Norberto Mario Ifiiguez y Seguros
Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada, condenandolos al pago de la cantidad de $ 131.500 con més interesesy costas.

Apel6 € actor y expresd agravios a fs.299/318. Las contestaciones obran afs.324/329 y fs.331/334.  Il. El actor se agravio por €l
rechazo de la demanda promovida contra Néstor Omar Cruz y contrasu aseguradora.  Ante todo, cabe ponderar que dada la fecha
de ladenuncia de ocurrencia del hecho, tanto la responsabilidad como las consecuencias derivadas de ella deberan ser analizadas en
orden alas previsiones contenidas en el anterior Cédigo Civil (conf.art.7 del Cédigo Civil y Comercial ley 26.994, esta Sala en autos
caratulados: ?Benitez Pamela Lura Noemi c/Arrieta Roberto Sergio y otros s/dafios y perjuicios? sentenciadel 15 de diciembre de
2015).  El magistrado de laanterior instancia valoro la actuacion de cada uno de los protagonistas del accidente'y considerd que la
causa eficiente por lacual se produjo el accidente fue laimprudente conducta desarrollada por el conductor del camién, por cuanto
el chofer de lacamioneta Mercedes Benz fue embestida en su lateral trasero izquierdo cuando finalizaba el cruce de lainterseccion.
De acuerdo alas disposiciones de |a segunda parte del parrafo segundo del art. 1113 del Cédigo Civil, solo permite que se exima
total o parcialmente de responsabilidad al duefio o guardian de la cosa que acredite la culpa de la victima o de un tercero por quien
no debe responder.- Y como el caso se trata de una colision entre dos vehicul os en movimiento resulto aplicable la doctrina
recaida en €l fallo plenario ?Valdez, Estanislao F. ¢/ El Puente S.A. y otro?, del 10 de noviembre de 1994, seglin lacual 2a
responsabilidad del duefio o guardidn emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de una colision plural de
automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la érbitadel art. 1109 del Codigo Civil? (L.L. T. 1995- A, p.136, fallo 92.833;
E.D.T. 161, p. 402, fallo 46.273; JA. T. 19951, p. 280).-  Cuadrarecordar que tratandose de un accidente de trénsito, lamision
del juzgador, quien no ha presenciado el hecho, consiste en reproducir, de acuerdo con las probanzas aportadas, laformaen que
verosimilmente aquél pudo acaecer, paradilucidar en funcién de ello, la responsabilidad que pudiera caber alos intervinientes. El
juez, excepcionalmente puede lograr una certeza absoluta sobre la forma en que el hecho ocurrid, pero es suficiente, para
fundamentar su decision, haber alcanzado la certeza moral, no ya la absoluta, acerca de la verdad (CNCiv SalaK., Mayo/29 1999
?Retamales Gallardo, Socrates c/Zucarelli Hugo, A. y otro S/dafios y perjuicios?).-  El siniestro de autos ocurrié en la encrucijada
de las arterias Gregorio de Laferrere y la avenida San Pedrito. En el lugar no existe semaforo rector del transito vehicular y ninguna
sefalizacioén més que los pasos peatonales. Motivo por el cual, queda claro que en el supuesto rigen las presunciones legales de
circulacion; en € caso, laprioridad de paso. A este respecto, cabe recordar que esta Sala ha sostenido reiteradamente que la

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-prioridad-de-paso-arribo-no-simultaneo-prejudicialidad-probation/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jul 13 15:48:39 2026 / +0000 GMT

prioridad de paso no es absoluta'y solo juega cuando la aparicién de los rodados se produce en forma simulténea, pero no cuando ya
el rodado que circula por laizquierda ha comenzado atrasponer €l cruce. La aplicacion de laley no puede efectuarse en forma
automética, ya que exige del juzgador unavaloracion de las distintas circunstancias que han rodeado ala mecanica del accidente.

No se me escapa que € actor, quien revestia la calidad de acompafiante y que circulaba a bordo de la camioneta Mercedes Benz, no
se encontraba obligado a dilucidar lamecanicadel siniestro ocurrido con el restante rodado. Sin embargo, por aplicacion dela
aludida norma, sera el juzgador quien debe determinar cudl de los emplazados habria acreditado |a eximente de responsabilidad que
cada uno de ellos opuso a progreso de la accion que se promovid en su contra.  Asi, cabe analizar que la pericia efectuada en sede
penal (conf.fs.115 - causa 570070879/2012/PL 1) refiere que el camidn marca Man presenta dafios en la zona frontal con incidencia
en el sector izquierdo observandose el desprendimiento del paragolpes delantero, siendo estos dafios ocasionados por €l contacto con
el lateral izquierdo de la camioneta Mercedes Benz. Esta Ultima se encontraba vol cada sobre €l |ateral derecho y se observaron dafios
en su lateral trasero izquierdo como consecuencia del contacto con el frente del camidn. Sobre la mano de circulacion hacia el sur de
la avenida San Pedrito se observan huellas de derrape lateral dejadas por las ruedas derecha de la camioneta en su desplazamiento
previo a vuelco de una extension de 13,4 metros.  Por otra parte cabe sefiadlar que las fotografias obrantes a fs.21/22 de la causa
penal dan cuenta del sector de los darios de cada unidad descriptas por el perito precedentemente.  El perito designado en autos
arribd ala conclusién de que lamaés probable y verosimil mecanica del suceso es que haya ocurrido cuando el camion Man con
acoplado, que circulaba por la avenida San Pedrito, con direccion a noroeste, embiste con su parte frontal izquierda ala parte latera
traseraizquierda de la camioneta Mercedes Benz Sprinter que transitaba por la calle Gregorio de Laferrere en direccion hacia el
sudoeste (conf.fs120/124).  Como se ve, quedd técnicamente comprobado que la camioneta ya habia traspuesto €l cruce de
Gregorio de Laferrere y avenida San Pedrito al momento del impacto. Motivo por el cual, quedd desvirtuada la prioridad de paso
que poseia el camion Man al momento del cruce, resultando ser la conducta asumida por €l chofer de este Ultimo rodado la causa
eficiente del accidente.  Por otra parte, y pese a esfuerzo argumental del actor en su memorial, coincido con el magistrado de
grado en que aun cuando ambos conductores pudieron haber intentado el cruce a unavelocidad mayor ala autorizada por laley de
trénsito, lo cierto es que esa circunstancia, dadala mecanica del siniestro antes descripta, no se constituye en causa eficiente del
encontronazo. En €l caso, |o que determina la atribucién de responsabilidad exclusiva del conductor del camion consistio,
precisamente, en que éste colisiond con la parte frontal de su rodado la parte lateral izquierda de la camioneta cuando esta ya estaba
culminando €l cruce de la encrucijada, por més que esta Ultima circulara por unacalley no por unaavenida.  Incluso, adviértase -
tal como lo hace notar el juzgador - que el camion habria circulado a una velocidad de 55 Km/h, mientras que la camioneta lo habria
hecho a41 Km/h, lo que demuestra que, dada la velocidad menor de esta Gltima, no habria sido factible que la camioneta aludida
hubiese intentado efectuar un adelantamiento al realizar el cruce. De ali que no es dudoso concluir que los rodados no arribaron ala
interseccion simultaneamente, con lo que la prioridad de paso del que circula por la derechano tiene aplicacion.  No se me escapa
que en la causa penal se dicto el procesamiento de ambos conductores, asi como que se les concedi6 €l beneficio de la probation. Sin
embargo, esta Salaya hatenido oportunidad de sefidlar que el instituto de la probation no es una condena en el sentido especifico,
Sino que es unarenuncia ala potestad punitiva del estado. A este respecto, laley 24.316, de un modo concreto, en el art.76 quater
establece que Aa suspension del juicio a prueba hardinaplicable al caso las reglas de prejudicialidad de los arts.1101 y 1102 del
Cadigo Civil...?. En tal situacion, los tribunales civiles tienen ampliafacultad para juzgar la existencia de los elementos constitutivos
de laresponsabilidad civil para configurar la obligacion de resarcir y la dimension de ésta (conf: esta Sala en Expte.n® 51.298/2005
del 16/03/2010). Lo dicho hasta aqui reviste suficiente entidad como para desestimar los agravios y, en consecuencia, confirmar
la decision del juzgador en este aspecto.  I11. Por incapacidad sobreviniente, el pronunciamiento fijé la suma de $ 80.000. La
actora solicita su incremento y €l reconocimiento del dafio psicolégicoy tratamiento.  En primer lugar habré de sefialar que
cuando la decisién unifica en un mismo apartado dos 0 més conceptos, ninglin agravio puede causarle a damnificado, toda vez que
lo que importa es la consideracion de los distintos dafios y que el monto indemnizatorio constituya una adecuada reparacion (cfr.
C.N.Civ. SalaE, feb.13-2006, E.D. n° 54.449)  Sentado lo anterior, cabe destacar que la pericia médica obrante a fs.181/187,
destact que, araiz del accidente, el actor sufrié unafracturay acufiamiento de la 2da vértebra lumbar y una luxacién de hombro
derecho, por cuyas secuelas le ocasionan unaincapacidad parcial y permanente del 20% y del 15 % por lafractura vertebral y 5%
por laluxacion escapulo humeral). A suvez, afs.126/130 luce la pericia psicol gica, através de la cua la experta concluy6 que,
araiz del accidente, €l actor no padecié dafio psiquico alguno No recomendd larealizacion de ningln tratamiento.  Como se ve,
guedd establecido através de los dictdmenes de | os facultativos, que el actor padecio secuelas fisicas relacionadas con el accidente
de autos y, en cambio, no tuvo padecimiento psicoldgico. A raiz de ello, tampoco aconsej6 la realizacién de terapia alguna como se
indico en el parrafo anterior.  Pese a€llo, laactorainsiste en sumemorial en reclamar que se pondere el dafio psiquico. Sin
embargo, |as objeciones que pudiera haber realizado el apelante en oportunidad de alegar a dictamen psiquiétrico de la doctora
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Trotta no resultan atendibles (véase fs.213 vta). Digo asi, porque por mas que la mencionada profesional hubiese reconocido que €l
accidente se produjo durante el Gltimo mes de embarazo de su esposay el nacimiento de su hija haya ocurrido una semana después,
precisamente, a pesar de ponderar dicha circunstancia, concluy6 igualmente que la victima no habia padecido dafio psiquico alguno.
Demés esta decir que €l informe médico arrimado por laactoraal promover esta actuaciones (véase fs.4/6), no tiene entidad
probatoria para descalificar €l categdrico dictamen de la perito de oficio, conforme |o prescripto por el art.477 del Codigo Procesal.
En funcion de lo expuesto, carece de todo sustento su agravio con relacion a que se le contemple el gasto relativo alaterapia
psicolégica., Ahorahbien, alosfines de cuantificar la partida, cabe sefiaar que este aspecto tiene por finalidad cubrir no solo las
limitaciones de orden laborativo, sino también la proyeccion que aquellatiene con relacién atodas las esferas de su personalidad, es
decir, ladisminucion de su seguridad, la reduccién de su capacidad vital, el empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc. (conf.:
esta Sala en causa libre n°49.512 del 18-9-89; Llambias, J.J. "Tratado de Derecho Civil -Obligaciones-" t. IV-A, pag.120, n°2373;
Kemelmajer de Carlucci en Belluscio - Zannoni, "Cédigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado” t. 5,
pag. 219).  Por todo €ello, dada la indole de | as afecciones fisicas padecidas, ponderando que la victimatenia 31 afios al momento
del suceso (conf.fs.1 vta de la causa penal), comerciante, casado, con una hijamenor, y demés antecedentes que surgen del beneficio
delitigar sin gastos Expte.N° 27566/14, juzgo apropiado elevar este resarcimiento ala cantidad de $ 120.000 (conf.art.165 del
Caodigo Procesal).  También se quejala actora porque €l juzgador habria omitido fijar una suma por el tratamiento kinesiol 6gico
que - segun dice - le habriareconocido la periciatraumatolégica.  En relacidn a este punto cabe destacar que no hubo omisién
alguna de parte del sefior juez a-quo. Digo asi, porque, contrariamente alo sostenido por el apelante, el perito médico descarté que
fuese necesario llevar a cabo un tratamiento fisico futuro con relacion a sus dolencias (véase fs.185 vta, punto 8 y fs.186, punto 14).
Por tanto, corresponde desestimar el agravio con relacion adichapretension. V. El actor se queja por considerar exigua la suma
fijada en concepto de dafio moral ($50.000).  El dafio moral esinmaterial o extrapatrimonial y representalos padecimientos
soportados y futuros que tuvieron su origen o agravamiento en el hecho generador. Lo dafiado son bienes de goce, afecciony
percepcion emocional y fisica, no estimables por € eguivalente pecuniario, pero si considerables parala satisfaccion por medio de
sucedéneos de goce, afeccion y mitigacion a sufrimiento emocional y fisico (CMCiv.Sala C, octubre 13/1992, Varde
c/Ferrocarriles?, voto del Dr.Cifuentes).  Lafijacion de este rubro es de dificultosa determinacion ya que no se halla sujeto a
canones objetivos, sino ala prudente ponderacion sobre la lesién alas afecciones intimas de los damnificados, |os padecimientos
experimentados, 0 sea, agravios que se configuran en el @mbito espiritual de las victimasy que no siempre resultan claramente
exteriorizados hallandose asi sujeto su monto a una adecuada discrecionalidad del sentenciante, en funcién de los distintos
precedentesdelaSala.  Seharesuelto que la suma a establecer por este rubro no colocara ala victimaen la misma situacion que
se encontraba con anterioridad a siniestro. De todas formas el juzgador se ve compelido a determinar laindemnizacion; no se trata
de compensar dolor con dinero, sino de tratar de otorgar alavictima cierta tranquilidad de espiritu en algunos aspectos materiales de
su vidaafin de mitigar sus padecimientos.-  Laincidenciaque hatenido el siniestro en lainterioridad del reclamante, laindole de
laslesiones y secuelas padecidas, atencién médicay tratamientos a que debid someterse, me llevan a propiciar que se eleve este
resarcimiento alasumade $ 70.000 (conf.art.165 yacitado).- V. Laactora se queja por considerar reducida la suma otorgada por
gastos de farmaciay atencién médica ($ 1.500).  Enlo tocante a este aspecto |la Sala ya ha tenido oportunidad de sefialar
reiteradamente que no se requiere prueba efectiva de |os desembol sos realizados por estos gastos, cuando la indole de las lesiones
por €l accidente los hace suponer. (conf.: causalibre n® 476.405 del 10/08/2007, entre otras).  En la especie, ponderando la
entidad de las afecciones descriptas, considero que la cantidad establecida en la sentencia resulta ser adecuada. Voto por su
confirmacion (conf.art.165 citado).  VI. Intereses.-  El pronunciamiento determind que los intereses seran liquidados desde la
fechadel hechoy hasta el 31/7/2015 de acuerdo alatasa pasiva promedio del BCRA y, desde alli hasta €l pago, alatasa activa
prevista en el plenario ?Samudio de Martinez?. El actor solicita la aplicacion de latasa activa por todo el periodo computable.  En
lo atinente ala tasa aplicable corresponde sefiala que esta Sala, por unanimidad, sostiene, desde o resuelto con fecha 14/02/2014 en
los autos ?Zacafino, Loloir Z.c/ AY SA ¢ dafios y perjuicios? (Expte.n® 162.543/2010,), que debe computarse latasa activa, cartera
genera (préstamos) nominal vencida atreinta dias, del Banco de la Nacién Argentina, conforme lo previsto en ladoctrina plenaria
sentada en los autos ?Zamudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. §/ dafios y perjuicios del 20 de abril de
2009, desde la produccion del hecho y hastalafecha del efectivo.  Por €ello, habra de modificarse la sentencia establ eciéndose que
la condena computara intereses a la tasa activa de referencia desde la fecha del suceso y hastael pago.  Por todo lo expresado, si
mi voto fuese compartido, propongo que se confirme la sentenciaen lo principal que decide, elevandose las sumas otorgadas en
concepto de ?incapacidad fisica? y ?dafio moral? a$ 120.000 y $ 70.000 respectivamente. Asimismo, se lamodificaen relacion alos
intereses conforme la modalidad establecida en el considerando V1. Las costas del proceso deberan imponerse ala demandada que
resultavencidaen el proceso y a su aseguradora, afin de mantener laintegralidad de la reparacion (conf.art.68 primer parrafo del
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Cadigo Procesal).  Por razones andlogas a las aducidas por € Dr.Posee Saguier, los Dres. GALMARINI Y ZANNONI votaron en
€l mismo sentido ala cuestién propuesta. Con lo que termind el acto.- Fernando Posse Saguier  José Luis Galmarini
Eduardo A.Zannoni Buenos Aires, ... septiembrede 2017.- AUTOSY VISTOS:  Por lo que resulta de la votacion que
instruye el acuerdo que antecede, se confirma la sentenciaen lo principal que decide, elevandose las sumas otorgadas en concepto de
7incapacidad fisica? y ?dafio moral? a$ 120.000 y $ 70.000 respectivamente. Asimismo, se la modifica en relacion alos intereses
conforme lamodalidad establecida en el considerando V. Las costas del proceso deberan imponerse ala demandada que resulta
vencida en el proceso y a su aseguradora, a fin de mantener laintegralidad de la reparacion (conf.art.68 primer parrafo del Codigo
Procesal).  |.El actor considera que es un error regular los honorarios en la sentencia de primerainstancia sin una base regulatoria
firme. Por ello, pide lanulidad de la regulacion de honorarios de su letrado patrocinante debiendo tomarse como base regulatoria una
liquidacion firme. El Dr. Villar, letrado patrocinante del actor, adhiere ala peticion de nulidad (ver fs.318/318vta. y fs.322) En
primer término, ha de sefialarse que esta no es la oportunidad de fundar €l recurso por honorarios, que debi6 hacerse a presentar la
apelacion, como lo establece el art. 244 del Cadigo Procesal.  Masalade€llo, €l recurso de nulidad procede cuando la resolucion
judicial adolece de defectos de forma o construccion que la descalifican como acto juridiccional, es decir, cuando selahadictado sin
sujecién alos requisitos de tiempo, lugar y forma prescriptos por laley.(CNCiv. esta Sala, 2/6/88, LL 1990-A-354).  Ademas, €l
principio de trascendencia en materia de nulidades procesales exige que €l incidentista exprese el perjuicio sufrido y |as defensas que
se havisto privado de oponer. Ambos recaudos deben ser demostrados, ya que es preciso que lairregularidad o haya colocado en un
estado de indefension, pero no tedricay abstracta, sino concretay efectiva (conf.: Morello - Sosa - Berizonce, ?Codigos
Procesales...?, t. I1-C, pag. 380y sus citasjurisprudenciales).  Enlaespecie, €l perjuicio queinvocael recurrente estedricoy
abstracto, pues la sentencia dictada en esta Sala ha modificado |os montos establecidos en la de lainstancia de grado, debiendo
regularse los honorarios sobre el nuevo monto queresulta.  Por ello, se desestima el planteo de nulidad delaregulacion.  11.-
Toda vez que se ha modificado lo decidido por € Sr. Juez ?a-quo?, deberan adecuarse los honorarios de los profesionales
intervinientes de conformidad con lo dispuesto por el art. 279 del Codigo Procesal.-  Por ello, en atencion al monto del proceso
(capital eintereses), trabajos realizados, apreciados por su importancia, extension y calidad, etapas cumplidas, resultado obtenido y
lo dispuesto por los arts. 6, 7, 9, 37, 38 y concs. de laley 21.839y en lo pertinente por laley 24.432, se regulan |os honorarios del
letrado patrocinante de la parte actora, DR. EMILIANO SEBASTIAN VILLAR en lasumade PESOS SESENTA Y TRESMIL ($
63.000). Asimismo, se regulan los honorarios de la |letrada apoderada de Néstor Omar Cruz y su aseguradora, DRA. MERCEDES
MARGARITA ZUSAETA, en lasumade PESOS SESENTA MIL CIENTO TREINTA ($60.000) y los de laletrada apoderada de
la citada en garantia, Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada, DRA. MARIA PATRICIA CASTILLA SASTRE enla
suma de PESOS TREINTA Y DOSMIL OCHOCIENTOS ($ 32.800).  Por lastareas desarrolladas por la perito médica
psiquiatra, DRA. SILVIA LILIANA TROTTA, apreciadas por su importanciay calidad, teniendo en cuentaen lo pertinente lo
dispuesto por laley 24.432, se regulan sus honorarios en la suma de PESOS NUEVE MIL OCHOCIENTOS ($9.800). En
atencion alos trabajos realizados por el perito médico traumatologo DR. JUAN JOSE M. SCARANO, apreciados por su
importanciay calidad y lo dispuesto por laley 24.432, se regulan sus honorarios en la suma de PESOS NUEVE MIL
OCHOCIENTOS ($9.800).  Por los trabajos realizados por € perito ingeniero mecanico OSCAR ALBERTO MOLINARI,
apreciados por su importanciay calidad y 1o dispuesto por decreto ley 7887/55 (modif.por el dec. ley 16.146/57 y ley 21.165) y en lo
pertinente por laley 24.432, se regulan sus honorarios en la suma de PESOS NUEVE MIL OCHOCIENTOS ($9.800).  Por la
tarea desarrollada por el mediador, DR. PATRICIO HUGO DUCH, apreciada por su importanciay calidad, teniendo en cuentalo
dispuesto por e Decreto N° 2536/2015, Anexo 11, inc. G), se regulan sus honorarios en la suma de PESOS OCHO MIL
CUATROCIENTOS ($8.400).  Por lalabor enlaazada (art. 14 del arancel), se regulan los honorarios del DR. EMILIANO
SEBASTIAN VILLAR, letrado apoderado de la parte actora, en la suma de PESOS QUINCE MIL SETECIENTOS CINCUENTA
($ 15.750); los delaDRA. MERCEDES MARGARITA ZUSAETA, letrada apoderada del demandado Néstor Omar Cruz 'y su
aseguradora, en la sumade PESOS QUINCE MIL ($ 15.000) y losdelaDRA. MARIA PATRICIA CASTILLA SASTRE, letrada
apoderada de la citada en garantia, en la sumade PESOS OCHO MIL DOSCIENTOS ($8.200).  Notifiquese. Devuélvase.-
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