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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Avenida

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Avenida
Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, pues surge probado que el demandado vulneré la prioridad de
paso del actor que circulaba por la derecha. Buenos Aires, Capital dela Republica Argentina, alos 27 dias del mes de

junio de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala
?B?, para conocer en |los recursos interpuestos en |os autos caratulados: ?Alcaraz Ojeda, Nicolas ¢/ Coppari, Leandro Enriquey otros
s/ ds. y ps.? (Expte. Nro.: 68.858/2012), respecto de la sentenciade fs. 311/316 €l Tribunal estableci6 la siguiente cuestion a
resolver: ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el
siguiente orden Sefores Jueces Doctores: PARRILLI- MIZRAHI-RAMOS FEIJOO A lacuestion planteada el Dr. Parrilli dijo:
1. Antecedentesdel caso  Nicolas Alcaraz Ojeda, por derecho propio, demando a L eandro Enrique Coppari y requirio se citara
en garantia a la aseguradora ?Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A?, en lostérminos del art. 118 delaley 17.418, con €l
objeto de ser resarcido por los dafios y perjuicios que estimé en un total de $92.390 y que, seguin €l dijo, se le produjeron como
consecuenciadel accidente ocurrido el diael 6 de enero de 2011, arededor de las diez y media de la mafiana, en circunstancias en
que conducia su vehiculo Peugeot Partner por la Av. Gral. José Avalos, en direccién a Camino del Buen Ayre (Don Torcuato -
Provincia de Buenos Aires) cuando, al llegar al cruce con laAv. De Golf, y habiendo ya traspuesto casi latotalidad del mismo, fue
embestido en su lateral izquierdo por € automovil Suzuki Fun conducido por el demandado, quien se desplazaba desde la Ruta
Panamericana hacia la estacion de Trenes de Don Torcuato. Expuso que su vehiculo sufrié dafios materialesy é ?atigazo cervical ?,
recibiendo las primeras atenciones en el Hospital de General Pacheco.  2.- Lasentenciaimpugnada  Enlasentenciaglosadaa
fs. 311/316, luego de aclarar que, seguin el croquis realizado por el perito ingeniero mecanico, la arteria por la cual circulaba el
demandado ?ostentaba la jerarquiade calley no de avenida (calle Gral. Ideoate, conf. fs.146)?; que ?...|a prioridad de paso en la que
tanto hace hincapié la aseguradora no es absol uta, pues la misma puede ser considerada con criterio flexible y atendiendo alas
circunstancias de lacausa...? y que en €l caso se encontraba probado que el automévil del demandado habiaimpactado a conducido
por el actor en su lateral izquierdo medio, lo cual ?hace presumir que el arribo de ambos rodados a la encrucijada no se produjo més
0 menos simultaneamente, sino que el rodado del actor comenzé a cruzar con antelacion a conducido por el demandado?, €l Sr. Juez
de laanterior instanciaresolvié hacer lugar alademanday condend al demandado y su aseguradora a pagar a actor lasumade $
217.765 con méssusinteresesy costas.  3.- Losrecursos  Contradicha sentencia interpuso recurso de apelacion el apoderado
del actor af. 317, € cual se concedié libremente af. 318, primer parrafo y el apoderado de |a aseguradoraaf.319, el cua se
concedi6 de igual modo af.320. En su escrito de expresion de agravios, agregado a fs.370/373, que fuera contestado a
s.382/385, el apoderado del actor cuestiond las sumas reconocidas paraindemnizar la ?incapacidad psicofisica? y costo de
tratamiento (ver £.370 punto I11); el ?dafio moral? (ver f.371 vta, p.IV) y los ?gastos médicos, farmacéuticosy de traslado? (ver f.372
vta). Por otra parte, se agravio por la manera en que se dispuso computar |0s intereses respecto de las sumas reconocidas para
resarcir el tratamiento psicol égico, solicitando se fijen desde el diadel hecho. Por su parte, el apoderado de la aseguradora, en la
expresion de agravios agregada a fs. 376/380, contestada a fs. 386/390, se agravio de la responsabilidad que se e atribuyeraasu
representado. Insistié en que este Ultimo circulaba por la Avenida De Golf, como lo dijo a demandar y lo expuso €l testigo Fernando
Antonio Pérez (ver f.217) y que, por consiguiente, contaba con prioridad de paso. En subsidio, se agravi6 porque se reconocio al
actor una partida por incapacidad fisica sobreviniente ya que se traté de unalesion transitoria. En lo que respecta alaincapacidad en
el plano psiquico, sostuvo que e perito fue muy claro a establecer que el estrés postraumatico que presenta el actor puede reducirse
o paliarse completamente con un tratamiento. Afirmé que el dafio psicol égico permanente y €l tratamiento psicoterapéutico son
excluyentes el uno del otro: o se padece de un dafio permanente, que como tal tiene caracter irreversible, o se padece un dafio
psicolgico pasible de ser tratado y reducido o paliado, como sucede en este caso. Sin perjuicio de lo antes expresado se agravia de
la cuantificacion realizada respecto de laincapacidad psicofisica sobreviniente que considera muy elevada teniendo en cuenta el
valor del punto de incapacidad. Del mismo modo, cuestiond por excesivas las sumas reconocidas paraindemnizar el dafio moral,
gastos médicos, de farmaciay traslados. Finalmente, impugné latasa de interés fijaday pide se modifique, estableciendo latasa
pasiva del Banco Central desde lafechadel hecho y hastala de la sentencia recurrida (con excepcion del rubro de gastos de
reparacion del vehiculo).  4- Aclaracion previa  Frente ala existencia de normas sucesivas en el tiempo, antes de entrar en el
examen de |os agravios, debo aclarar que al ser el dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad (cfr. arts. 1716y 1717 del
Cadigo Civil y Comercia y art. 1067 del anterior Cadigo Civil), aquél que diera origen a este proceso constituy6, en el mismo
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instante en que se produjo, la obligacion juridicade repararlo.  En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el sistema
de derecho transitorio contenido en el art. 7° del nuevo Cadigo y como ya lo haresuelto anteriormente la Sala (ver mi voto en autos:
?D. A.N.yotrosc/ C. M. L. C. SA y otros gdafios y perjuicios - resp. prof. médicosy aux?. (47177/2009) del 6-8-2015) larelacion
juridica que da origen a esta demanda, al haberse consumado antes del advenimiento del actual Codigo Civil y Comercia dela
Nacion, debe ser juzgada -en sus elementos constitutivos y con excepcion de sus consecuencias no agotadas- de acuerdo al sistema
del anterior Cédigo Civil- ley 17.711-, interpretado, claro esta, alaluz dela Constitucién Nacional y de los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos ratificados por nuestro pais porque asi o impone una correcta hermenéuticay respeto ala supremacia
congtitucional.  Por otra parte, debo decir que |os jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de
las partes, sino tan sdlo aguéllas que sean conducentes y posean relevancia (ver CSIN, "Fallos": 258:304; 262:222; 265:301;
272:225, entre otros) y tampoco es obligacion referir atodas las pruebas agregadas, sino Unicamente las apropiadas para resolver
(art. 386, in fine, del CPCCN; CSIN, "Fallos": 274:113; 280:3201; 144:611). 5. Laresponsabilidad  Comolo hadichola
Corte Federal en Fallos 310:2804 y reiterado en posteriores, la sola circunstancia de la existencia de un riesgo reciproco no excluye
laaplicacion delo dispuesto en el art. 1113 parr. 2° CCiv., que regulalo atinente ala responsabilidad civil por el hecho de las cosas
y, de tal suerte, en supuestos como €l traido a consideracion de esta Sala, se crean presunciones de causalidad concurrentes como las
que pesan sobre €l duefio o guardian, quienes deben afrontar los dafios causados a otro salvo que prueben la existencia de factores
eximentes. Lareferida doctrina fue consagrada por la Camara de Apelaciones del fuero en el fallo plenario recaido en autos ?Valdez
Estanislao F. ¢/ El Puente S.A.T. y otro? de fecha 10 de noviembre de 1994, publicado en E.D., del 3-2-95, fallo n® 92.833. Ene
mismo sentido, el art. 1769 del Codigo Civil y Comercial, dispone que los articul os referidos a la responsabilidad derivada de la
intervencion de cosas, que resulta objetiva, se aplican alos dafios causados por la circulacion de vehiculos (art. 1757 Cadigo citado),
siendo irrelevante la culpa del agente alos efectos de atribuir responsabilidad, estableciendo que en tales casos €l responsable se
libera demostrando la causa ajena, excepto disposicion legal en contrario (art.1722 Cadigo citado) y recordando que ?excepto
disposicion legal, la carga de la prueba de los factores de atribucién y de las circunstancias eximentes corresponde a quien los alega?
(cfr. art. 1734 Cédigo citado). El apoderado de la citada en garantia, centra su queja precisamente en que, segun €l, el Sr. Juez
interpretd erréneamente los elementos de prueba, al decir que la arteria por lacual circulaba el demandado era unacalley no una
avenida, pues tanto del escrito de demanda, como de o narrado por €l testigo Fernando Antonio Pérez (ver f. 217) laviapor la cua
circulaba el demandado era una aveniday, como ?as avenidas de doble mano son vias de mayor jerarquia frente alas calles de una
sola mano? pues 2la enumeracion contenida en el apartado ?C?inc. 2° del art. 57 de laley 11.430 no es taxativa?, considera que el
actor fue €l Unico culpable del accidente al violentar la prioridad de paso que le asistia a su asegurado. Laquejano puede
prosperar. No fue el Sr. Juez quien dijo que laarteriapor la cua circulaba el automdvil conducido por e demandado erauna
calley no unaavenida; sino € perito ingeniero designado de oficio al emitir su dictamen, que €l ahora recurrente no impugno (ver
f.146). De todos modos, admitiendo que en €l lugar donde sucediera el accidente aquélla via continuaba siendo la Avenida Del
Golf (ver croquis de f.146 y declaracion del testigo Pérez af.217) y considerando que el demandado pudiese tener prioridad de paso
por esarazon, lo cierto es que esta Ultima no tiene caracter absoluto y no se puede invocar si €l conductor que no gozabade ella- en
este caso se trataria del actor - estaba méas adelante porque ya habia entrado en la bocacalle (v. doctrinade la CSIN, Fallos:
306:1988; 310:2804; 320:2971) pues tal prioridad no excluye la observancia de la prudencia compatible con la seguridad de la
circulacion (v. doctrina de Fall0s:297:210) y ese es, precisamente, el argumento en €l cual se apoyael Sr. Juez parafundar su
condena, que €l recurrente, cabe decirlo, no solo omite rebatir sino que ni siquiera menciona en su expresion de agravios, dejandolo
incolume.  En consecuencia, propongo al Acuerdo confirmar lo resuelto en la anterior instancia en orden ala responsabilidad
atribuidaalos demandados. 6. Laincapacidad sobreviniente psicofisica. El tratamiento psicologico.  El Sr. Juez de laanterior
instancia fij6 $130.000 paraindemnizar al actor |aincapacidad sobreviniente psicofisica, mas $24.000 en concepto de tratamiento
psicoldgico (ver fs. 313 vta. tercer pfo., y f. 315 cuarto pfo.). La suma reconocida por incapacidad sobreviniente fue cuestionada
por el actor por considerarla escasa. En ese sentido, sefial 6 que Aos montos que se otorgan actualmente, en consonancia con los
vaivenes econdémicos que ha sufrido nuestra economia es del orden de entre $ 15.000 a $ 20.000 por punto de incapacidad
psicoldgica? por lo que concluy6 afirmando que ?El monto concedido no se compadece con lajurisprudenciaactual?.  Asimismo,
cuestiond la suma reconocida por tratamiento psicoldgico solicitando se reconozca una 7indemnizacién semanal y por el lapso de un
ano? (ver f.372 vta). Por su parte, la aseguradora citada en garantia se agravio, tanto respecto al otorgamiento de una partida por
?incapacidad sobreviniente? como de la cuantificacion realizada que consideré muy elevada. En lo que respecta a plano fisico
destact que €l perito designado de oficio no pudo constatar la existencia de un traumatismo en su columna cervical y agrego que las
consecuencias de unalesion de este tipo son tratables. Califico lalesion fisica como transitoriay o mismo hizo respecto a dafio
psiquico, afirmando que ?el dafio psicol dgico permanentey el tratamiento psicoterapéutico son excluyentes uno del otro: o se padece
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de un dafio permanente, que como tal tiene caracter irreversible; o se padece un dafio psicol égico pasible de ser tratado y reducido o
paliado, como es el caso de marras?  La Corte Federal ha sostenido que cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes
fisicas o psiquicas de manera permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacion al margen de que desempefie 0 ho una
actividad productiva, pues laintegridad fisicatiene en si mismaun valor indemnizabley su lesidn afecta diversos aspectos de la
personalidad que hacen a &mbito doméstico, social, cultural y deportivo con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de la
vida (Fallos: 308:1109; 312:2412; 315: 2834; 322:2002). En el caso, luego de sefiadlar que el actor habia sufrido un traumatismo
en su columna con motivo del accidente que motiva este proceso, €l perito médico |egistainformé que habiendo examinado al
referido ?no se observaron deformidades, abovedamientos, depresiones ni cicatrices?. Sin embargo, encontrd contracturas
paravertebrales cervicalesy limitacion funcional de laflexion ?padeciendo secuelas anivel cervical? (f. 254, Ult. pfo.).  Como
consecuencia de lo expuesto, determind que el actor presenta unaincapacidad parcial y permanente del 5% que guarda relacién con
el accidente de autos (f. 254 vta,, ap. A., ptos. 3, 4y 6), aungue aclard que ?hay unarelacion concausal ?, siendo las méas comunes 2a
edad y el desgaste de vida? (f. 254 vta, ptos. c. y d.). En € plano psiquico, la expertainformé que Alcaraz Ojeda padeciaun
trastorno de ansiedad con manifestacion depresivay fobica, configurandose una reaccion vivencial anormal neurética con
manifestacion depresivay fébicade grado |11 que acarrearia un porcentaje de incapacidad del 20%, que tiene nexo causal con €l
accidente. Asimismo, preciso que dicho cuadro ocasiond disminucién de las aptitudes mentales previasy esta cronificaday
consider6 necesario efectuar un tratamiento de dos afios de duracion, con sesiones semanales de un costo promedio de $400,
estimando un costo total de $ 41.600 ?con lafinalidad de reestructurar y fortalecer |os recursos internos necesarios para posibilitar
una adecuada reinsercion a mundo laboral, familiar y social? (ver f. 246).  Por otraparte, a responder (fs. 275/276) la experta
acompafi6 los estudios practicados (f. 264/274) y aclaré que, en lo tocante al porcentaje de incapacidad, imput6 un 5% ala
personalidad de base y un 15% al resultante del accidente de autos (f. 275 vta., pto 4). Respecto a tratamiento psicol gico, ratifico la
necesidad de realizar el mismo.  Las conclusiones periciales antes referidas que dan cuenta de incapacidad permanente tanto en el
plano fisico como psiquico, deben aprobarse al no haberse incorporado elementos de mayor rigor cientifico que demuestren,
objetivamente, el error cometido por los idéneos. Expuesto lo anterior, y afin de juzgar larazonabilidad de las sumas
reconocidas en la anterior instancia, ala hora de la cuantificacion del dafio no debe descartarse la utilizacion de férmulas
mateméti cas pero tampoco sujetarse rigidamente a sus resultados (ver en este sentido CSIN, Fallos 318: 1598). Dicho de otro
modo, los calculos actuariales son un marco de suma utilidad para aquello que debe considerarse ?razonable? y la prudencia
aconsegja no desecharlos, pero no dejan de ser una pauta méas para evaluar la cuantia del resarcimiento junto con las circunstancias
personales del damnificado, la gravedad de las secuelas y |os efectos que éstas puedan tener en su vidalaboral y de relacion (Fallos:
320:1361; 325:1156).  Con ese alcancey, mas alla de que este caso, como ya expuse, queda aprehendido por el anterior Codigo
(ley 17.711), no advierto inconvenientes en utilizar como criterio para cuantificar el dafio causado el de reconocer un capital, de tal
modo que sus rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econdmicamente
valorables, y que se agote a término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades (arg. art. 1746 del
nuevo Caodigo Civil y Comercial delaNacidn).  Este método aparece mas gjustado a cada caso, que una pretendida cuantificacion
general y abstracta sobre el 2valor del punto? de incapacidad a que refieren ambas partes, sin justificar ni explicar de donde extrae
los supuestos valores del ?punto? que propicia (ver en este sentido, mi voto in re, ??Botes Hugo Omar ¢/ Lamarca Carlosy otro s/
dafios y perjuicios (acc.tran. ¢/ les. o muerte)? del 15-6-2017). En consecuencia, alos fines de juzgar larazonabilidad de la suma
reconocida en la anterior instancia por laincapacidad sobreviniente psicofisica, tomaré los siguientes elementos: a) edad del actor a
lafechadel accidente: 40 afios; b) ingresos anuales ala fecha del accidente: no se acreditaron en forma fehaciente mas allade las
referencias a que €l actor trabajaba como albafiil. En consecuenciaalos fines del célculo de laindemnizacion tomaré un salario
minimo vital y movil que alafechadel accidente ascendiaa$ 2.300,00, mensuales seguin resolucion N° 02/11 'y 03/11 del
CNEPYSMVYM. (B.O. 30/08/11 y B.O. 19/09/11), lo que hace un ingreso anualizado - computando aguinaldos- de $ 27.600; c)
porcentaje de incapacidad fisicainformado por el perito: 5% fisicay 15 % psiquica. d) tasa de descuento: 4 %. Se tratade latasa
anual, pura (es decir, sin incidencia de inflacion) que se va a descontar simplemente por el adelanto de sumas futuras; €) edad hasta
lacual se computan los ingresos: 65 afios. M étodo de calculo planilla para el célculo del valor presente de incapaci dades de Hugo
Algjandro Acciarri, que puede compulsarse en la paginaweb del departamento de derecho de la Universidad Nacional del Sur
(http:www.derechouns.com.ar/?p=7840).  Sobre labase de lo expuesto, valorando que el calculo antes aludido es una pauta mas,
como también |o son las sumas reclamadas en la demanda ($ 30.000 por dafio fisico; $ 15.000 por dafio psicolégicoy $ 7.680 por
tratamiento psicol 6gico), que no se vulnerala congruenciaa haberse demandado |o que en méas o en menos resultare de la prueba,
las indemni zaciones reconocidas por otras Salas de esta Camara en casos con porcentajes de incapacidad analogos (ver caso n°
18843 del 15-5-2017 dela Sala ?E?y caso 18.865 del 16-5-2017 de la Sala 2?); la circunstancia que el accidente es concausa del
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dafio fisico; que €l tratamiento psicoldgico podria disminuir lalesién psiquicay lo resuelto sobre latasade interés a utilizar para
calcular los réditos, considero que laindemnizacion concedida en la anterior instancia debe ser reducida hastala sumade $ 50.000, a
lacual seadicionarael costo del tratamiento psicol 6gico reconocido en la anterior instancia ($ 24.000) pues no se han dado razones
por el actor para elevar la cuantia de este Ultimo y, contrariamente alo que sostiene la aseguradora, no es incompatible resarcir el
dafio causado por lalesion psiquicay a mismo tiempo el tratamiento psicoterapéutico a que debe someterse la victima pues ello no
implica que el primero pase a ser un dafio transitorio (cfr. CNCivil, Sala"E", ¢.345.988 del 29-5-2002 y ¢.420.497 del 30-3-2005;
estaSalainre, ?D. A. N.y otros ¢/ CLINICA MODELO LOS CEDROS SA y otros s/dafios y perjuicios - resp. prof. médicosy
aux?. (47177/2009) del 6-8-2015). En consecuencia, propongo a Acuerdo admitir las quejas de la aseguradora con el acance
indicado y reducir laindemnizacion por incapacidad sobreviniente psicofisicaala sumade $ 50.000 y confirmar o resuelto en
cuanto a tratamiento psicolégico y costo del mismo en $ 24.000, que se adicionaalasumaantesindicada. 7. Gastos de médicos,
de farmaciay traslado. El Juez de grado fij6 la sumade $ 3.000 por esta partida (ver f. 314 vta,, Ult. pfo.); cifraque motivé las
guejas de ambas partes.  El actor afirma que la suma reconocida no cubre los rubros que pretende resarcir y cita jurisprudencia
sobre que resultainnecesaria una prueba documental y directa de los mismos. De su lado, la aseguradora cuestiona esta
indemnizacion afirmando que debe seguirse un criterio ?cauteloso en cuanto a otorgamiento y cuantia? (ver f. 378 vta). Estos
gastos constituyen un dafio resarcible que no necesita prueba documentada, sino que en cada caso corresponde atender ala
naturaleza de las lesiones sufridas por lavictimadel accidente de transito, laimposibilidad de desplazarse en los transportes publicos
y lanecesidad de concurrencia alos centros asistenciales donde fueraatendido.  Asi teniendo en cuenta los antecedentes
analizados en oportunidad de evaluar €l dafio psicofisico y su tratamiento, no encuentro argumentos para modificar la suma asignada
gue aparece como una razonabl e estimacion. En consecuencia, propongo a Acuerdo que, en uso de las facultades conferidas en
el art. 165 del Cédigo Procesal, se confirme la suma reconocida en la anterior instancia, rechazando las quejas. 8. Dafio moral.
Los litigantes objetaron la conclusion a que arribd el Sr. Juez que me precedid, quien estableci ¢ la cuantia del dafio moral en la
sumade $50.000.  Segln € actor la suma antes referida resulta por demas exigua, afirmacion que pretende funda con citas de
jurisprudencia. De su lado, la aseguradora entiende que el monto es elevado y propicia su reduccion, afirmando que e Sr. Juez
no hafundado su decision de hacer lugar al dafio moral pretendido. El agravio moral se presume"inreipsa’ cuando lafuente de
laresponsabilidad es unilicito (art. 1078 CC), sin que sea necesario que €l sujeto acredite mediante prueba directa en sufrimiento en
el plano de los sentimientos, afectosy estado animico que le ha causado €l hecho dafioso (cfr. esta Sala, mi voto, in re, ?Diaz Héctor
Rafael ¢/ ArandaMiguel Angel y otros g/dafios y perjuicios (acc. tran. c/les. o muerte) (EXP. N° 89653/2009). No esfécil
cuantificar €l dafio moral ya que sdlo la victima puede saber cuanto sufrid al estar en juego sus vivencias personales. Dealli que
no parece razonable, estando ademas el riesgo de violentar la congruencia (cfr. esta Camara, sala ?G?, in re, ?Piyuca, Miguel Dario
c. Aguirre, Hugo Antonio y otros s/dafios y perjuicios (acc. tran. c/les. o muerte)?del 25/09/2012; publ., en LaLey online:
AR/JUR/52722/2012; idem., Sala ?D?, in re, Piva, Rodolfo Humberto c. Servigas S.R.L. ? 06/11/2002, publ., en LaLey Online ?
AR/JUR/7721/2002), apartarse de la estimacion de $ 18.000 y reconocer una suma superior alaque el propio recurrente estimo a
demandar (ver .23, punto VIII, aparatado 3°) y que ahora, contrariando sus propios actos, califica de ?escasay arbitraria? .
Ademas, alin cuando no se compartiera esta posicion, a considerar que af. 16 p. |1 se demand6 lo que en méas o en menos resultare
de la prueba (ver en ese sentido, S.C.J. B.A, in re, Pacheco, Carlosy otros c. Municipalidad Malvinas Argentinasy otro? del
27/04/2011, publ, en La Ley Online AR/JUR/15820/2011), no puedo soslayar que, en las particulares circunstancias del caso, e Sr.
Juez indemnizo en forma separada del dafio moral lalesién psicolégicay el costo de un tratamiento psicolégico.  Frentealo
expuesto, considero que cabe admitir, con este alcance, las quejas de la aseguradora citada en garantiay reducir hastala suma
reclamada en la demanda ($ 18.000) laindemnizacion por dafio moral, o que asi propongo al Acuerdo.  9.- Intereses  El Sr.
Juez establecio que los intereses moratorios debian liquidarse aplicando latasa activa cartera general (préstamos), nominal anual
vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, desde lafechadel hecho y hastala del efectivo pago; con excepcion del
monto fijado por ?tratamiento psicol 6gico? sobre los que debian computarse desde la fecha del pronunciamiento apelado aigual tasa
(fs. 316, parte dispositiva). Esa decisién motiva, por el lado de la actora (fs. 373 vta.), su agravio encaminado a extender el
computo respectivo desde la fecha del hecho alatotalidad de la cuentaindemnizatoria. Por su parte, la aseguradora pretende que
se aplique latasa pasiva del BCRA desde lafecha del hecho y hasta la sentencia recurrida, con excepcion del rubro de gastos de
reparacion del rodado (fs. 379/380). En este sentido sefiala, con citas de jurisprudencia, que ?cuando |os rubros han sido
estimados a lafecha de la sentencia de primerainstancia...o, al menos algunos de ellos han sido determinados tomando valores
vigentes alafechadel pronunciamiento de grado o de otro momento procesal ? la aplicacion de la tasa activa puede implicar, 2como
un objeto no querido un resultado contrario y objetivamente injusto, produciendo una ateracion del significado econémico del
capital de condena que configure un enriquecimiento indebido? (ver f. 379 vta). En 1991, luego del fendmeno hiperinflacionario
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vivido en 1989, se sancionalallamadaley 23.928, quedando desde entonces prohibida toda "indexacién" por precios, actualizacion
monetaria, variacion de costos o cualquier otraforma de repotenciacion de las deudas. Dicha prohibicion se mantuvo ain en €l
marco de la crisis econdmica que atravesd nuestro pais afines de 2001, ocupandose €l art. 4 delaley 25.561 de remarcar que no ?se
admitird actualizacién monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cualquierafuere su causa,
haya o no mora del deudor". De ali que las indemnizaciones que establecen |os jueces, no pueden contener actualizacion alguna
pues -de lo contrario- violarian las leyes antes referidas. Por otra parte, debo decir que la circunstancia de que, en este caso, la
obligacién a cargo de los demandados consista en una deuda de valor, que el juez traduce en una sumade dinero al momento de
dictar sentencia- como compensacion por el perjuicio sufrido- no puede llevar a pensar que no hubiese resultado exigible con
anterioridad (ver en este sentido esta Camara, en pleno del 16/12/58 en autos "Gomez ¢. Empresa" publicado en La Ley 93/667;
CSIN, FALLOS 191:280; 238:44; 274:377 y con especial referencia alaindemnizacion por tratamiento psicol dgico, esta Camara
Sala?H?in re, ?Raso de Scibetta, Cristina Alicia c/ Aranovich, Fernando y otros §/ responsabilidades profesionales? del 3/04/01,
donde se decidi6 que, respecto de las sumas reconocidas paraindemnizar el tratamiento psicol 6gico, los réditos se computen desde
lafechadel hecho dafioso) y tampoco permite sostener que ese quantum asi determinado contenga mecanismos de actualizacion o
cualquier otro que configure una repotenciacion o indexacion de deuda, como ocurria en un contexto de hiperinflacién donde si
resultaba acertado hablar de un interés puro del 6 % u 8% sobre las sumas asi ?actualizadas? o ?indexadas?.  Es por esarazdn que
esta Sala viene sosteniendo que, para estos casos, debe aplicarse la tasa de interés activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina desde la mora (hecho dafioso) y hasta €l efectivo pago que hagan los
deudores, siguiendo ladoctrinadel fallo plenario del fueroin re, ?Samudio de Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos Setenta SA?
que resulta obligatoria - paralos réditos devengados desde la moray hastala entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y
Comercial delaNacion, a haberse derogado € art. 622 del CC- en lostérminos del art. 303 del CPCCN, precepto este que la Sala
considera vigente en su redaccion originaria (ver en este sentido ?Pérez Horacio Luis ¢/ Banco Saez SA ¢/ gjecucion de honorarios,
pub. LL CITA ONLINE AR/JUR/55224/2013, del 30/08/2013).  En consecuencia, debera aplicarse lareferidatasa activa en los
casos en que lamisma no genera o configura un ?enriquecimiento indebido?. Si asi fuera e importara una situacién excepciona que
se apartara de laregla general establecida en €l referido plenario debe ser probada en forma clara por €l deudor en el &mbito del
proceso (cf. art. 377 del CPCCN), circunstancia que no se verificaen el presente. Mas aln, la posibilidad de ?alteracion
econdmica de la condena? en perjuicio del demandado y su aseguradora aparece aventada si se repara el contexto econdmico actual -
del cual no puede abstraerse el caso- y lainflacién que se produjo desde que fuera dictada la sentenciarecurriday la que pueda
producirse hasta que se cancele la deuda, con lalégicaincidencia que ello tiene en laindemnizacién reconocida (ver en ese sentido
esta Sala, mi voto in re Nillasanti Alberto Daniel ¢/ Expreso VillaBosch SRL (Linea 328) y otros & dafios y perjuicios? del
4-8-2016). Finalmente, debo aclarar que con relacién alos intereses devengados a partir de la entrada en vigencia del nuevo
Cadigo Civil y Comercia delaNacion y hasta el efectivo pago, a ser una consecuencia no agotada de larelacion juridica que diera
origen a esta demanda, la tasa que resulte aplicable paraliquidarlos por imperio del art. 768 del citado ordenamiento, nunca podra
ser inferior alaactiva antes referida, pues ante lafalta de pago en tiempo de laindemnizacion y dadas | as actuales circunstancias
econoémicas iria en desmedro del principio de lareparacién plenadel dafio que se ha causado alos pretensores (ver art. 1740 del
mismo Cdédigo) alavez que fomentariala demora del deudor en el cumplimiento de sus obligaciones, contrariando la garantia del
actor a hacer efectivo su derecho (cfr. art. 18 dela CN) (ver en sentido concordante esta Sala, in re, ?Martino Guillermo y otro ¢/
Herman Christian Ariel y otros ¢/ dafios y perjuicios? del 15- 09-2016- voto del Dr. Mizrahi- ; mi voto, in re, ?Dattilo Rubén
Osvaldo ¢/ Rodriguez Fosthoff Eleonora Mariel §/ dafiosy perjuicios? del 22-08-2016; in re, ?LOpez Castan, Sebastian Dario ¢/
Transporte Automator Plaza S.A.C.I ¢/ dafios y perjuicios? del 19-8-2016 voto del Dr. Mizrahi; in re, Lopez Constanza Gabriela c/
Metrovias S.A. y otros S/dafios y perjuicios? del 5-8-2016, voto del Dr. Ramos Feijo0: in re, ?Luna Carlos Angel ¢/ Grasso Gonzalo
Daniel y otros & dafios y perjuicios? del 3-8-2016, voto del Dr. Ramos Feijod, entre otros).  En consecuencia, propongo a
Acuerdo que sobre este aspecto de |os recursos se admitan Gnicamente |0s agravios de la actora, y se establezca el computo de latasa
deinterés fijada en el pronunciamiento recurrido a todos los rubros que componen la cuenta indemnizatoria desde la fecha del hecho
y hasta el efectivo cumplimiento de la sentencia. Por lo expuesto, propongo a Acuerdo: 1°) reducir la suma reconocida por
incapacidad psicofisica sobreviniente fijandola en $ 50.000 y confirmar |o resuelto en cuanto a tratamiento psicol6gico y costo del
mismo en $ 24.000, que se adiciona ala suma antes indicada; 2°) reducir la suma reconocida por dafio moral hasta $ 18.000; 3°)
modificar lo resuelto en lo que respecta a los intereses, estableciendo que deberan liquidarse utilizando |a tasa activa cartera general
(préstamos), nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacidn Argentina, desde la fecha del accidente y hastala del
efectivo pago respecto de todos |los rubros que componen la cuenta indemnizatoria; 4°) confirmar la sentencia recurrida en todo 1o
demas que decide y fue objeto de agravios; 5°) las costas de Alzada se imponen a la aseguradora pues resulta sustancialmente
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venciday cabe mantener el principio de reparacion integral (conf. art. 68, parrafo primero del CPCCN). Asi lovoto.  Conlo que
terminé el acto: PARRILLI ~ MIZRAHI RAMOS FEIJOO Buenos Aires, 27 dejuniode 2.017.- Y VISTOS:
Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: |) reducir la suma reconocida por incapacidad
psi cofisica sobreviniente fijandola en $ 50.000 y confirmar lo resuelto en cuanto al tratamiento psicol6gico y costo del mismo en $
24.000, que se adiciona ala suma antes indicada; I1) reducir la suma reconocida por dafio moral hasta $ 18.000; 111) modificar lo
resuelto en lo que respecta a los intereses, estableciendo que deberén liquidarse utilizando |a tasa activa cartera general (préstamos),
nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina, desde |lafecha del accidentey hastala del efectivo pago
respecto de todos los rubros que componen la cuentaindemnizatoria; 1V) confirmar la sentencia recurrida en todo lo demés que
decidey fue objeto de agravios; V) las costas de Alzada se imponen a la aseguradora pues resulta sustancialmente venciday cabe
mantener €l principio de reparacion integral (conf. art. 68, parrafo primero del CPCCN). Registrese, notifiquese por cédula por
Secretaria. Fecho, publiquese (c. Acordada 24/2013 CSIN).  Cumplido, devuélvanse las actuaciones a primera instancia.-
Fechade firma: 27/06/2017  Firmado por: DR. MAURICIO LUIS MIZRAHI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR.
CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA
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