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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Carencia De
Licencia De Conducir Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso.
Carencia de licencia de conducir. Culpa concurrente Se admite parcialmente el recurso de apelacién deducido por la parte
demandada en punto ala distribucién de la responsabilidad en €l evento, imputando ala victima un 30% del resultado dafioso, pues
si hien el actor circulaba por laderecha, carecia del carnet habilitante para conducir la motocicletay no tuvo pleno dominio del
vehiculo. En la ciudad de Pergamino, el 15 de agosto de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en los autos N°
2924-17 caratulados "COLAVITA MASSIMO C/ ULLUA OSCAR RAFAEL Y OTROS S'/DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)", Expte. 68.814 del JUZGADO EN LO CIVIL Y COMERCIAL N° 1, se practico el sorteo de ley que
determind que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Dres. GRACIELA SCARAFFIA 'Y ROBERTO DEGLEUE, y
estudiados |os autos se resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES: 1) ¢Se gjusta a derecho la sentencia apelada?.-

I1) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?.- A laPRIMERA CUESTION la sefiora Jueza GRACIELA SCARAFFIA dijo:

El titular del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 1 afs. 290/8vta. hizo lugar ala demandainstaurada por e Sr. Massimo Colavita,
y condend en consecuencia alos demandados Sr. Oscar Rafael Ullua, Sr. Franco Tomés Magistrali y ala citada en garantia, Parana
S. A. de Seguros, a abonar ala parte actora dentro de los diez dias de notificada la misma, la suma de TRESCIENTOS QUINCE
MIL QUINIENTOS Pesos ($315.500), con mas sus respectivos intereses calculados a latasa pasiva "digital" que pague € Bco. dela
Pcia. de Bs. As. en sus depdsitos a treinta dias vigente en los distintos periodos de aplicacion, a partir de lafechade lamora
(18/03/2015) y hasta el momento de su efectivo pago. Aplico las costas alos demandados y ala citada en garantia, que resultan
vencidos. Difiri6 laregulacion de honorarios de los letrados intervinientes y de los peritos, hasta que medie firme larespectiva
liquidacion deinteresesy gastos .- Tal decisorio fue objeto de |os recursos de apelacion por parte del demandado y lacitadaen
garantiaafs. 305, concedidos libremente y con efecto suspensivos afs. 306. A fs. 309 se ordeno expresar agravios a a parte
demandado y citada en garantia. A fs. 316/20/vta. se agregd el escrito de expresion de agravios. A fs. 324 se ordend €l traslado ala
parte actora, €l que fue efectivizado afs. 323/24. A fs. 329 se ordena el Ilamamiento de autos, providencia que, firme alafechadeja
lacausaen condicionesde ser fallada. AGRAVIOS PARTE DEMANDADA: Los apoderados de |a parte demandada Dres. Pablo
Pacifico y Elena Aliaga de Zavalia despliegan sus agravios afs. 316/320, sosteniendo varios puntos de queja, a saber: a) lafaltade
consideracion de la conducta de la victima al momento del accidente: sefialando que contribuy6 a interrumpir €l nexo de causalidad
adecuada, erigiéndose en el Unico responsable del siniestro, lo que no fue evaluado por el operador. Sefidlan que la falta de carnet
habilitante surge de las constancias de la causa, maxime s se tiene en cuenta que contaba con 17 afios de edad al momento del
accidente y que circulaba a bordo de una motocicleta de alta cilindrada, no estando habilitado por expresadisposicion delaley.
Reprocha al aguo haber pasado por alto laley de Transito de la Provincia de Buenos Aires (11.430) en su art. 34y 39y 59
(capacidad para conducir, clases de licencia, prohibicion a menores de 18 afios) habiendo el actor violado la normativa de transito
sefialada, siendo unainfraccion grave de su parte .- Dice que no se ha evaluado la interrupcion del nexo causal por el aporte de la
victima quien si bien circulaba por la derecha gozando de prioridad de paso no teniaimpunidad para trasladarse, en su caso propone
laconcurrencia de culpaen € evento dafioso.-  El segundo agravio lo apontoca en laimposicién de costas acargo delo
demandadosy latasa de interés condenada.- A su turno el actor con € patrocinio letrado respectivo evacua €l traslado conferido a
fs. 323/324 sosteniendo que lafalta de licencia habilitante no fue acreditada por la contraria, y que en el caso de entender que no
habia carnet no tuvo influencia causal en €l hecho, yaque el dicente dice contar con la prioridad de paso y que el impacto se produjo
en lamitad de la encrucijada, estando la responsabilidad en cabeza exclusiva de la parte demandada por no respetar laregla de
prioridad de paso (art. 41 ley 24.449). Iguamente solicitala confirmacion de la condena en costas a la parte demandada.-
Entrando aresolver las cuestiones traidas, |os quejosos pretenden la distribucion de |os aportes causal es entre ambos protagonistas,
achacando ala victima una conducta relevante en la ocurrencia del siniestro, que modificarialaresponsabilidad otroraimpuesta en
su totalidad ala parte demandada en lasentenciade grado.-  Traidala causa arevisiéon de esta Alzaday en virtud de que la
instancia solo se abre respecto de | as cuestiones propuestas, en este caso |0 ha sido por el quejoso sobre el punto de la
responsabilidad, daré tratamiento adelantando desde ya que haré lugar parcialmente alaapelacion.-  Paraello parto de laidea
central captada normativamente por €l art. 1113 del Cadigo Civil y su doctrina en cuanto establece un factor de imputacion objetivo
cuando se trate de cosas generadoras de riesgo. En laespecie €l siniestro se produce entre un ciclomotor y un automévil ambas cosas
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potencialmente peligrosas, de modo tal que frente a esto habré de analizarse los aportes relevantes que llevaron ala causacion del
dafio, y mas, si dichos aportes fueron concurrentes para el resultado final.-  Tras €l estudio de las constancias y probanzas reunidas
en el presente, comprensivo de la causa penal que fuera ofrecida como pruebainstrumental y que se hatornado comun alas partes;
surge que el hecho se produjo el 18/03/15, cercadelas 17.45 hs., en lainterseccion de las calles Monteagudo y Pinto, entre el actor
Maximo Colavita de 17 afios alafecha del hecho quien conducia una motocicleta Y amaha FZ 125 color bord6 por Monteagudo en
su sentido de circulacion 'y Oscar Rafael Ullua, por calle Pinto al comando de un automdvil Renault Logan Patente JQJ 592 (fs. 1/19,
planimétrica de fs. 23, fotografias de fs. 24/25, informe accidentol 6gico de fs. 26/33) todo ello surge dela PP Nro. 1910-15-00 en la
que fuera dictado el sobreseimiento del imputado Ulloaafs. 70/4.-  También surge de estas constancias agregadas que en la
interseccion de dichas arterias se produjo la colision y que el accionante circulaba por la derecha respecto del sentido de circulacion
del rodado del demandado. Ninguna de estas circunstancias ha sido controvertida por las partes.-  Pero si habra que dar
tratamiento alareglade prioridad de paso y su acance, que ha definido la cuestion en primerainstanciay ha sido puestaen crisis
por la apelante. Desde aqui recuerdo que laregla " derecha antes que izquierda' no es un dogma, ni representa un bill de indemnidad
que autorice a que aparece por la derecha de otro vehiculo aarrasar con todo lo que encuentre'y provenga de laizquierda. Ello
importaria negar larazén de la obligacién comin de ambos conductores de reducir sensiblemente lavelocidad al llegar ala
bocacalle, siendo ello asi aun cuando quien accede por la derechalo haga a una velocidad menor de la méxima permitida, toda vez
que no hay limites minimos prefijados para el deber de reducir lavelocidad antes referiday el deber genérico de conduccion
vehicular previsiona hacerlo con cuidado y prevencion, conservando en todo momento (adin cuando se tenga prioridad) el dominio
efectivo.-  Lapericiapracticada en sede civil por el Perito Mecanico Oficial agregada a fs. 262/264, ratificalas conclusiones del
informe producido en sede penal por el Técnico Superior en Accidentologia, sin que pueda establecerse de |as experticias las
velocidades de circulacion de los vehiculos.-  También surge del informe agregado en sede penal que no hay constancia de
agregacion de carnet habilitante de parte del menor que conducia el ciclomotor Yamahay sobre |0s que se detienen las partes
sosteniendo uno que era cargade lapruebadel otro.-  El carnet habilitante del menor a esafecha (17 afios) hoy accionante que
conducia una motocicleta de alta cilindrada no fue agregado en la causa penal ni tampoco en lacivil, y no puedo actuar con la
ficcidn que propone el mismo de que "no ser agregado no significa que no existia' porque la més importante prevision dispuesta por
las leyes de transito para quien conduzca es justamente exhibir su carnet habilitante en todo momento, .de modo tal que la
afirmacién que sostiene el actor de que la carga era de la parte demandada no puede ser desde aqui admitida.-  Por el contrario, los
arts. 39y 40 de laley 13.927 y sus complementarias 24.449 y 26.363 establecen claramente las condiciones para conducir y los
requisitos paracircular, previendo €l inc a) del art. 40 que € primordial requisito de la circulacion es que "su conductor esté
habilitado para conducir ese tipo de vehiculo y que lleve consigo lalicencia correspondiente”, b) que porte la cédula de
identificacion del mismo, c) que lleve e comprobante de seguro, al querefiere el art. 68". Estos presupuestos no fueron cumplidos
por quien protagonizé el accidente quien tenia a esafecha 17 afios de edad. Tampoco por sus progenitores quien por lamenor edad
del mismo tenian laresponsabilidad legal de representarlo (art. 75 inc. b ley de transito) y de acompafiar la documentacion
respectiva-  Laparte actoraen su responde del escrito de agravios pretende minimizar estas circunstancias empero, si bien cierto
es que no inciden en la cadena causal en forma relevante, evidencian estos incumplimientos unaimprudenciay negligenciaen la
conduccién de la cosa generadora de riesgos y graves infracciones administrativas que no pueden pasar desapercibidas ni para el
menor ni para sus progenitores al ponerse en franca vulneracion de la normativa vehicular, de lo cual desprende que esa conducta
disvaliosa no puede ser omitida por el derecho o causar indiferencia debiendo soportar una proporcion en la responsabilidad.- (cfr.
Causa 1897/13 de este mismo Tribunal).-  Asimismo se verifica el incumplimiento del art. 65 de la citada normativa de transito
que prescribe como obligatorio alos participes de un accidente de transito a) detenerse inmediatamente y b) suministrar los datos de
su licencia de conductor y del seguro obligatorio alaotrapartey alaautoridad interviniente.-  Ciertamente como lo propuso el
juez en su decisorio €l motociclistateniala prioridad de paso, pero esta regla debe colegirse con el resto del ordenamiento positivo,
analizando las conductas de los dos protagonistas (art. 39 inc b), imponiendo al otro circular con cuidado y prevencion, conservando
en todo momento el dominio efectivo) en el sentido de que en el caso de verificarse vulneraciones a sistema normativo vehicular, y
distribuir los aportes relevantes en el resultado adverso, imputando ala propia victima un 30 % de responsabilidad en el resultado
dafioso. Por lo que propicio larevocacién de la sentencia en este punto y la distribucién de la responsabilidad tal como lahe
sefialado, debiendo responder |a parte demandada en un 70 % del total condenado.-  Respecto de los intereses puestos en crisis se
rechaza el agravio tendiente a controvertir latasa. Es que he de aclararle que en los autos N° 2294-15 caratulados "ALEGRE DORA
AMANDA C/ LA NUEVA PERLA SR.L.Y OTROS S'/DANOSY PERJ. AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC. ESTADO)", he
emitido mi voto favorable ala aplicacion de latasa de interés fijada por € a-quo, criterio que ha sido recepcionado en la sentencia
dictadaenlosmismos.-  Ello, en aras de propiciar unamejor recomposicion del deber de reparacion integral del dafio ocasionado,
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es que de acuerdo alos fundamentos alli dados -a los que me remito en orden ala brevedad-, estimo que latasallamada"digital"
aseguralamejor concrecion de tal principio, alicuota que no violala consolidada doctrinalegal de la Suprema Corte, ni tampoco que
lamismano sea"pasiva’, sino que lo que se hace es adoptar |atasa pasiva con una modalidad distinta que ofrece el mercado
financiero através de labanca digital (BIP), considerada también a 30 dias, alo que debo agregar que queda al margen de la
cuestion el tema de la comparacion entre ambas, esto es si resulta mayor, ya que como dije no escapa a concepto de tasa pasiva.-

L as costas de Alzada serén distribuidas en un 70% a cargo de la parte demandaday el 30% ala actora. Las de Primera Instancia se
confirman a cargo de la demandada, porque en definitiva ha prosperado €l reclamo actoral (art. 68 del CPCCy su doctring).-  Por
las razones dadas, citas legales de referenciay con €l acanceindicado, VOTO POR LA AFIRMATIVA.- A lamisma cuestion
€l sefior Juez ROBERTO DEGLEUE por andlogos fundamentos vot6 en el mismo sentido.- A laSEGUNDA CUESTION la
sefiora Jueza GRACIELA SCARAFFIA dijo: De conformidad al resultado habido al tratarse la cuestion precedente, estimo que €l
pronunciamiento que corresponde dictar es:.  Admitir parcialmente el recurso de apelacion deducido por la parte demandada en
punto aladistribucion de la responsabilidad en €l evento, imputando ala victima un 30% del resultado dafioso, modificando la
sentencia de primerainstancia en este punto, y confirmando el resto.-  Las costas de Alzada seran distribuidas en lamisma
proporcion (70% a cargo de la parte demandada, 30% alaparte actora).-  Diferir laregulacidn de honorarios hasta tanto obre en
autos liquidacion firme (art. 51 ley 8904).- ASI LOVOTO. A lamismacuestion € sefior Juez ROBERTO DEGL EUE por
and ogos fundamentos voté en el mismo sentido.-  Con lo que termind el presente Acuerdo, dictandose la siguiente;
SENTENCIA:  Admitir parcialmente el recurso de apelacion deducido por la parte demandada en punto aladistribucion de la
responsabilidad en el evento, imputando ala victima un 30% del resultado dafioso, modificando la sentencia de primera instancia en
este punto, y confirmando €l resto.-  Las costas de Alzada serén distribuidas en la misma proporcion (70% a cargo de la parte
demandada, 30% alaparte actora).-  Diferir laregulacion de honorarios hasta tanto obre en autos liquidacion firme (art. 51 ley
8904).- Registrese. Notifiquese. Devuélvase.- 022664E
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