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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Exceso De
Velocidad Culpa Concurrente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Exceso de velocidad. Culpa concurrente

Se modifica parcialmente el fallo recurrido, atribuyendo ala victima 50% de responsabilidad, pues si bien detentaba prioridad de
paso al circular por la derecha, venia circulando a una velocidad excesiva. En la ciudad de Curuzu Cuati, Provinciade
Corrientes, Republica Argentina, alos 03 dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos
de laExcma. Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Laboral, el Sefior Presidente de lamisma, Dr. César H. E. Rafael
FERREYRA, y los Sres. Jueces Titulares, Dres. Dr. Ricardo Horacio PICCIOCHI RiOSy Dr. Claudio Daniel FLORES, asistidos de
la Sefiora Secretaria Autorizante, tomaron en consideracion el juicio caratulado: 2AVALOS, HUGO OSCAR Y OTRA, POR SI Y
EN REPRESENTACION DE SU HIJA MENOR C/PONZONI, ANDRES AVELINO Y OTRO Y/O QUIEN RESULTE TITULAR
DE DOMINIO Y/O RESPONSABLES SISUMARIO?, Expte. N° CXP 5514/13 (16702/16), venidos en apelacidn 'y que practicado
el Sorteo de la causa, resulto para votar en primer término, €l Dr. César H. E. Rafael FERREY RA, en segundo término, el Dr.
Claudio Daniel FLORESYy para el caso de disidencia, €l Dr. Ricardo Horacio PICCIOCHI RIOS.  RELACION DE CAUSA  El
Dr. César H. E. Rafael FERREY RA dijo: Como la practicada por €l a-quo se gjusta alas constancias de autos, a ellame remito afin
deevitar repeticiones. A fs. 284/300 vta.,, el Inferior dictala Sentencia N° 107/16, haciendo lugar ala demanda instaurada,
condenando en consecuencia a los demandados, Sres. Andrés A. PONZONI, Julio A. PONZONI y la citada en garantia ?FEDERAL
SEGUROS, ASEGURDORA FEDERAL ARGENTINA S.A.?, aabonar alos actores, la suma de $196.000 en concepto de valor
vida, $7.000 en concepto de gastos médicos, $4.900 en concepto de gastos funerarios, $7.000 en concepto de gastos de reparacion de
motocicleta. $196.000 en concepto de dafio material. Debiendo asimismo abonar a favor de lamenor OrianaMicagdla AVALOS, la
suma de $36.000 en concepto de dafio moral, totalizando €llo la suma de $445.900, que a efectos de mantener incélume, debera
adicionarsele un interés de tasa activa Segmento 1, que cobra el Banco de Corrientes S.A. en sus operaciones de descuento de
documentos a treinta dias desde el 16/05/2013 y hasta su efectivo pago. Rechazando |aindemnizacion pretendia por dafio
psicoldgico alos co-actores. Imponiendo las costas en un 30% a cargo de los actoresy en €l porcentaje restante a cargo de la
demandada. A fs. 309y vta, se dictalaResolucién N° 199/16 por laque €l Inferior regulalos honorarios de los |etrados de la
parte actora. A fs. 322/325, interponen recurso de apelacion los Dres. Oscar Leonardo ARBELO y Antonio A. CIEPLINSKI, en
representacion de los demandados Andrés A. PONZONI y Julio A. PONZONI, contrala sentenciadictada. A fs. 326/330, hacelo
propio el Dr. F. Gabriel GAROLERA, por la citada en garantia, contra lo dispuesto en la sentencia dictada en la causa.
Seguidamente, afs. 331y vta., interpone apelacion contrala Resolucidon N° 199/16 que regula honorarios alos profesionales que
representan alaactora.  El traslado de los recursos interpuestos se ordena afs. 332 por Decreto N° 1.219, obrando afs. 333/335
vta.,, la contestacion de la actora, ala apelacion de la citada en garantia, respecto de la sentenciaen crisis. A fs. 336/338 vta, la
misma parte contesta la apelacion de la demandada, concediéndose finalmente los recursos a fs. 339 por Decreto N° 1366,
libremente y con efecto suspensivo.  Ingresada la causa ante esta Alzada, afs. 345 se dispone la devolucion a origen a efectos de
que se subsane la omision apuntada en relacion alafalta de notificacion -alos actores-, de la resolucion que regula honorarios a sus
letrados, y se corra Vistaala Asesorade Menores.  Reingresadala causaal Tribunal, afs. 356 vta., por Auto N° 1671 se llaman
autos para sentenciay se constituye el Tribunal con sus Miembros Titulares, practicandose a posteriori €l sorteo queindicalaley
ritual y del que dacuentasel Actadefs. 361.  Seguidamente, afs. 362/363, se dictala Resolucion N° 329/16 que suspende €l
[lamamiento de autos para sentenciay dispone como Medida para Mejor Proveer, €l requerimiento -al juzgado de Instruccion local -,
del expediente penal ad effectum videndi. A fs. 378 por Auto N° 133, se tiene por cumplimentado el requerimiento formulado,
reanudandose el llamamiento de autos para sentencia, respetandose la integracion y orden de sorteo firmes en autos.  Habiéndose
cumplimentado |os pasos procesal es preindicados y hallandose firmes los mismos, |os autos quedan en estado de resolverse en
definitiva.  El Dr. Claudio Daniel FLORES manifiesta conformidad con la precedente relacién de causay seguidamente la
Camarade Apelaciones plantealassiguientes:. CUESTIONES PRIMERA: ¢Esnulala Sentenciarecurrida? SEGUNDA:
En caso contrario, ¢Debe la misma ser con firmada, modificada o revocada? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL
SENOR CAMARISTA DR. CESAR H. E. RAFAEL FERREY RA DIJO: El recurso no fue interpuesto, y no advirtiéndose vicios de
fondo o de forma que invaliden la sentencia recurrida, no corresponde considerar lacuestion. ASI VOTO. A LA MISMA
CUESTION PLANTEADA, EL SENOR CAMARISTA DR. CLAUDIO DANIEL FLORESDIJO: Que adhiere. A LA
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SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, DR. CESAR H. E. RAFAEL FERREY RA DIJO: 1. Introito. Contrala Sentencia N° 107
de fecha 26 de mayo de 2016 dictada por la sefiora Jueza de primerainstancia Dra. TERESA del N. J. ORIA de GAUNA (fs.
284/300vta.), por la que se hace lugar ala demanda deducida por los actores y condena a los demandados sefiores ANDRES
AVELINO PONZONI y JULIO ALBERTO PONZONI y alacitada en garantia FEDERAL SEGUROS - ASEGURADORA
FEDERAL ARGENTINA S.A., aabonarlesla sumade PESOS CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS ($445.900) en concepto de dafios y perjuicios (valor vida, gastos médicos, gastos funerarios, reparacion de
motocicletay dafio moral), interponen recurso de apelacion los Dres. OSCAR L. ARBELO y ANTONIO A. CIEPLINSKI por los
demandados condenados (fs. 322/325), y €l Dr. F. GABRIEL GAROLERA por lacitada en garantia (fs. 326/330, quien también
recurre afs. 331 laregulacion de honorarios de los Dres. RAMON M. FLORESy ALEJANDRO A. PAEZ practicadaafs. 309y
vta.). Los recursos interpuestos contra la sentencia definitiva son contestados por € Dr. RAMON M. FLORES por |os actores, afs.
336/338vta. y afs. 333/335vta., respectivamente, solicitando sus rechazos con costas. 2. Apelacion de los demandados. Agravios.
En sintesis, los demandados apelan la sentencia de primerainstancia, con fundamento en que: A) La sentenciano les debi6 atribuir

el 100% de responsabilidad civil en el accidente, sino que se debid declarar que lo fue por culpa exclusiva de lavictimao, en su
defecto, en un 80% a cargo de lavictimay en un 20% a cargo de los demandados. Ello asi por cuanto: A.1) De las pruebas
colectadas en la causa pena se infiere que lavictimano llevaba puesto el casco. A.2) Lavictima, que circulaba a una velocidad muy
importante (excesiva), habia perdido la prioridad de paso, regla que no se aplicasi quien circula por la derecha no respetalos limites
de velocidad, conforme lo dictamind la perito accidentélogaMEDINA. A.3.) Lavictima, menor de edad y sin registro habilitante
para conducir una motocicleta de alta cilindrada, actué con impericia e imprudencia, realizando una maniobra en zigzag para
esquivar el automdvil y sin atinar afrenar. A.3) Laimportancia asignada a las distintas arterias pierde relevanciafrente alo
declarado por los testigos en la causa penal, segin los cuales, €l automavil circulaba a una velocidad muy reduciday es embestido
en el lateral por la motocicleta conducida por la victima, sin casco y a una vel ocidad bastante elevada. B) Los montos
indemnizatorios son totalmente desproporcionados y 10s gastos médicos no fueron probados. 3. Apelacién de lacitadaen
garantia. Agravios. A su turno, los fundamentos de |a apelacion interpuesta por la citada en garantia, traducen criticaen cuanto a
que: A) Laresponsabilidad en el accidente debid distribuirse en un 50% alavictimay un 50% alos demandados. A.1) La sentencia,
si bien no esta vinculada por la pericia accidentol 6gica, se aparta groseramente de sus conclusiones: pérdida de prioridad de paso y
calidad de embistente de lamotocicletay traspaso de la bocacalle del automaévil. A.2.) No existe indicio alguno de maniobra evasiva
o de frenado por parte del motociclista. A.3.) Laviolenciadel impactoy el exceso de velocidad de la motocicleta se corroboran con
el estado en que quedd lamismay las declaraciones testimoniales. A.4) La sefiora Jueza hace caer exclusivamente la responsabilidad
en los demandados pero la distribuye alos fines de laimposicion de costas. B) La cuantificacion de laindemnizacion. B.1) Valor
vida. No explicala sefiora Jueza la operacion aritmética que la lleva a determinar la suma de $196.000. En todo caso debe deducirse
de esa suma hipotéticalo que la victima hubiera gastado para su vida personal. El monto es elevado y debe ser reducido a sus justos
[imites. B.2) Dafio moral. Su cuantificacion es exageraday debe ser reducida en un 50%. B.3) Errores materiales. Sefiala como
errores materiales sujetos de correccion o revocacion, €l hecho de otorgar alos padre de la victimala suma de $196.000 ?en
concepto de dafio material ? cuando es por dafio moral; el de otorgar la suma de $36.000 como dafio moral ala hermanade lavictima
cuando en los considerandos se asignd $35.000.  C) La sentencia ha pasado por ato el limite de cobertura de la Péliza contratada
por €l asegurado. 4. Los hechos de la causa. Los padresy, através de su representacion, una hermana menor de edad de quien
resultara fallecido en un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad de Curuz( Cuatia el 16 de mayo de 2013, promueven demanda
de dafios y perjuicios contra el conductor y €l titular del otro vehiculo involucrado y la compafiia aseguradora del mismo. Alegaron
gue su hijo (y hermano) circulaba precavidamente y a una vel ocidad moderada conduciendo una motocicleta de propiedad de su
padre por calle Lonardi con direccion hacia el Norte; a arribar alainterseccidn de calle San Martin es embestido por un automaovil
gue circulaba por dicha calle con sentido hacia el Este; producto del impacto, sufrido en el lateral izquierdo de la motocicleta, el
joven pierde el equilibrio y es arrojado contra el asfalto, sufriendo fractura de craneo y posterior deceso en el Hospital local.
Sostuvieron la culpabilidad del demandado conductor del automaévil, fundandose en la prioridad de paso que le asistiriaa joven que
circulaba por laderechay en unaviade circulacién pavimentada frente al automovilista que lo hacia por laizquierday provenia de
unaviaenripiada, la ubicacién del dafio en el lateral izquierdo de lamotocicletay en la parte frontal del automévil, en las
particulares caracteristicas de laencrucijaday en ladiferenciade porte delosrodados.  En laversion de los demandados, el
vehiculo circulaba por calle San Martin en la direccién antesindicada, y a arribar acalle Leonardi, su conductor ve que por esacalle
venia con direccion hacia el Sur una sefiora rubia conduciendo una bicicleta, la que se detiene ante la presencia del vehiculo, por 1o
que a ver lacale libre aambos lados, avanza para sobrepasar la calle Lonardi a una minima velocidad, cuando imprevistamentey a
gran velocidad aparece una motocicleta que enviste a rodado mayor produciéndole dafios. Sostuvieron que el Unico responsable del
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siniestro es el joven por haber infringido toda normativa legal, conduciendo una motocicleta de ata cilindrada a alta vel ocidad en
zona urbana, sin licencia para conducir una maotocicleta de esas caracteristicas y sin casco protector que le hubiere salvado su vida.
Coincide con esta version la compafiia aseguradora, agregando que el vehiculo asegurado ya habia pasado précticamente toda la
bocacalley que el joven conductor de la motocicleta intenta pasar por delante del vehiculo ya frenado en su totalidad, impactéandol o
enlapartefrontal. 5. Incidenciacausal de laculpadelavictima. Sentenciade 12 Instancia. Partiendo del consenso que existiria
-se tratarian de hechos no controvertidosen establecer que la motocicleta fue embestida por el automévil conducida por €l
codemandado, quien pese alos intentos por tratar de evitar la colision no pudo hacerlo y embiste a ciclomotor y a su conductor con
su parte delantera derecha, despidiéndolos hacia el costado de la interseccién, pegando el joven sobre el asfalto, por 1o que queda
inconsciente y luego fallece; subsume el caso en laresponsabilidad objetiva previstaen € art. 1113, parr. 2°, CC, vigente a
momento del hecho, concluyendo que el actor debid probar laintervencion del automévil, lalegitimacién pasiva de los demandados
y €l dafio cuya reparacion se reclama. Todos extremos estos que tuvo por acreditadosy, como se vio del resumen de agravios antes
expuestos, no merecié cuestionamiento de los apelantes, por |0 que no sera materia de tratamiento en lapresente.  En cambio, si
interesa aqui destacar que en relacion ala eximente de culpa exclusiva de la victima que esgrimieron los demandados, distingue la
decision de primerainstancia -y esto incluso llevard a confusién auno de |os apelantes- entre laincidencia que laconductade la
victimatendriaen el ?acaecimiento del evento dafioso? de aquélla que tuvo en el ?agravamiento del dafio sufrido? o, en otros
términos, en el ?resultado del evento dafioso?. En el primer aspecto, no le reconoce ala conducta del joven motociclistaincidencia
causal alguna en la ocurrenciadel accidente, por lo que le atribuye en un 100% la responsabilidad civil al demandado. En el segundo
aspecto, en cambio, si admite unaincidencia causal de la conducta de la victima del 30% en el resultado del accidente (muerte)
consistente en no utilizar el casco reglamentario a momento del evento, pues de haberlo hecho Aalesiones por él sufridas no
hubieran tenido la magnitud que tuvieron?, en otras palabras, lafalta de uso del casco reglamentario por el motociclistafue, en el
caso ?determinante de la gravedad de las lesiones por € sufridas?.  Respecto de la ocurrencia del siniestro -no de su resultado
(muerte)-, antecedente causal del golpe en la cabeza que le termina provocando la muerte a hijo (y hermano) de los actores, la
sentencia apoya la atribucién de responsabilidad en un 100% al demandado automovilista en las siguientes consideraciones. Por un
lado, tenemos aquéllas que valoran la conducta del demandado en la conduccion del automévil, a quien se le enrostra no haber
tomado las precauciones necesarias para divisar que por la arteria que se disponia atravesar circulaba una motocicleta que tenia
prioridad de paso por transitar por laderechay por una arteria de mayor jerarquia (de doble mano y asfaltada), precavciones que
debieron ser mayores por |as caracteristicas particulares de la encrucijada (continuacion quebrada por calle Lonardi). Sostuvo que €l
automovilista debi6 detener su marchaal llegar a cruce con la calle Lonardi, mirar hacia ambos lados de |a arteria para asegurarse
gue no transitaran vehiculos 'y, unavez seguro que su paso no se interpondria en el de otros, recién disponerse aingresar aella. Mas
adelante en la sentencia se dira que ?el accidente tuvo lugar por culpa exclusiva del conductor del automévil, por no haber frenado
antesdeingresar alacaleLonardi?.  Enlo querefiere alaculpadelavictima, considerala sentenciante que los demandados no
lograron acreditarla, ?ya que la velocidad que animaba la motocicleta conducida por Avalos no ha podido ser determinada por la
perito?. Dira que ?en este especial supuesto, no se halogrado acreditar imprudencia o impericia por parte de Jonatan Avalos en la
conduccién de lamotocicleta?. 6. Andlisis de los agravios. Eximente de responsabilidad: culpa de lavictima. Entiendo que, mas
alla de que en la pericia accidentol 6gica de la causa penal no se haya podido determinarla cientificamente, existen acreditados en la
causaindicios suficientes para presumir que el joven conductor de la motocicleta circulaba a una velocidad inadecuada que le
impidio tener € pleno dominio del vehiculo que conducia, incumpliendo de tal manera con el deber que le imponian los arts. 39, inc.
b) y 50, ley 24.449, ala que adhiere nuestra provincia mediante ley 5037.  En la causa penal, cuyas probanzas -ajuicio dela
sentenciante de primerainstancia- serian las Ginicas que aportan datos concretos relativos al acaecimiento del accidente, la
declaracion de latestigo AYALA (fs. 44), quien atendia un kiosco ubicado en una de las ochavas de la interseccion -lamés cercana
al lugar de la colision-, da cuenta de la violencia del impacto; dijo que sintié un Xuerte ruido?y que al intentar salir alacalevio
restos de motocicleta por €l aire, por laviolencia del impacto y hasta fueron a parar dentro del kiosco?. A suturno, latestigo
LENNON (fs. 52), que presenci6 el accidente teniendo la escena del siniestro frente suyo pues circulaba por calle Lonardi en sentido
haciael Sur, y quevio el vehiculo del demandado circulando por calle San Martin cediéndole el paso para que cruzarala
interseccion, declaré que alamoto no lavio: ?en referenciaalamoto la verdad que no pude observar y no puedo precisar si venia
fuerte o despacio, porque laverdad que no le vi debido a que circulaba de frente hacia mi?. Dijo esta testigo sobre el conocimiento
del accidente por parte de otras personas (desconocidas para €lla), ocasionales transelintes. Destaco que su declaracion no pudo ser
reproducida en esta causa civil por caducidad decretadaafs. 224 ainstancias de laparte actora.  Pero en esta causa también
existen elementos de juicio -cuya valoracion ha sido omitida por la sefiora Jueza de primerainstancia- parainferir razonablemente lo
inadecuado e imprudente de |a vel ocidad con la que circul aba -lamentablemente- quien fue lavictima fatal del accidente. Merefiero
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aladeclaracion de parte que brindara el sefior HUGO OMAR AVALOSYy la declaracion testimonial del sefior CRISPIN
SALVADOR ROMERO.  En efecto, afs. 209 presta declaracion de parte el actor, padre del joven AVALOS, y preguntado para
qgue digasi su hijo circulaba a ata velocidad cuando conducia, contesté que ?siempre andaba despacio?, pero a ser preguntado como
lo hacia el diadel accidente, dijo: ?Laverdad que la persona que venia atrés, es la Unica que puede saber, y me dijo; que no veniani
muy fuerte ni muy despacio?. Lamentablemente, €l actor no menciona quién es esa persona que venia atrés de la moto de su hijo a
momento de la colision ni la ofrecié como testigo en esta causa, persona que le habria dicho que su hijo no circulaba ni muy
despacio ni muy fuerte, es decir, no circulariaen el rango de ninguno de |os dos extremos, pero pudo haber circulado despacio (no
muy) o fuerte (no muy).  Larespuestaalaincognitallega asistida con la declaracion del testigo ROMERO (fs. 213). Este esun
testigo presencial del hecho. En sus alegatos, |a parte actora pretendi6 restarle credibilidad imputéndol e incoherencia a su relato, sin
éxito, ami entender. Pero ya en la contestacion de agravios, no obstante que |os demandados apelantes se agravian de su falta de
valoracion en la sentenciaimpugnada (fs. 324), la parte actora no se hara cargo de ello. Como fuere, de larespuestadada ala 32
pregunta, surge que este testigo circulaba por lamisma calle Lonardi pero con direccion opuesta a la que circulaba la motocicleta
conducida por el joven AVALOS, es decir haciael Sur. Igual que o hacialatestigo LENNON en su bicicleta, pero més adelante,
después de lainterseccion de calle San Martin, amedia cuadra de llegar a calle Chiclana, frente ala canchadel club Huracan. Es alli
donde ve ?a este chico en moto doblando hacia calle Lonardi a una vel ocidad bastante elevada cuando toma Lonardi, sin casco
recuerdo, y cuando estoy Ilegando a Chiclana, siento e impacto, me doy vueltaamirar y veo lamoto tirada, el auto en medio dela
calle, y al chico no lo veia?. Es decir, el joven AVALOS circulaba por Chiclana, al tomar lacalle Lonardi con direccion hacia el
norte se cruza con el testigo ROMERO que circulaba en direccion contraria, ?a una velocidad bastante elevada?, ajuicio del testigo.

Todos estos indicios permiten concluir que la victimadel accidente no circulaba ala velocidad adecuada a las circunstancias del
caso, apunto tal que no le permitié advertir la presenciadel rodado conducido por el demandado transponiendo ya casi en su
totalidad y a menos de 20 Km/h -seglin lo determinala pericia de la causa penal- lainterseccién de las calzadas. V éase que no
existente rastros de frenada ni derrape de la motocicleta conducida por AVALOS, quien solo habria atinado aintentar esquivar el
vehiculo -o girar- por laderecha, de alli que el impacto se registre en €l lateral izquierdo de la motocicleta, de lo contrario seria
frontal. Entiendo que més alla de lamasa que implican |os vehiculos colisionantes, la violencia del impacto, percibida por los
testigosy de la que también da cuentala pericia pena (fs. 67), esotro indicio de la velocidad inadecuada impresa ala motocicleta
por su conductor.  Téngase presente que la velocidad de un vehiculo no sblo puede ser determinada cientificamente por una
pericia accidentol dgica, sino que también puede ser inferida por via presuncional siempre que razonablemente surja de indicios
precisosy concordantes acreditados en lacausa.  En este sentido, tengo presente que la Corte Suprema de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires, ?confirmo el decisorio desestimatorio de la accion todavez que e conductor de lamoto carecié del pleno dominio
de su vehiculo y pese atransitar por la derecha no respet6 la prioridad del automotor que, aunque minimamente, ya habia
comenzado el cruce. Se afiadié que no se demostrod absurdo en la apreciacion probatoria -por via de presunciones- efectuada por €l
tribunal ad quem de que Aa moto por lafuerza del impacto y laforma como salieron despedidos |os cuerpos, se desplazaba a una
velocidad mayor ala permitida o aconsejada para los cruces, no obstante que de las pericias ?no surge la velocidad exacta del
ciclomotor? (SIBA, Ac. 71.179, 2Malbos?, citado en GALDOS, Jorge M., Ladoctrinalegal de la Suprema Corte de Justicia de
Buenos Airesy laprioridad de paso, en Revista de Derecho de Dafios, 2002-1, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2002, pag. 183). No
impide la conclusion ala que arribo la circunstancia que la motocicleta circulara por la derecha pues la prioridad de paso en la
encrucijada de quien asi 1o hace ?es de aplicacion cuando ambos [vehiculos] se presentan al cruce simultaneamente, masno si el que
avanzaba por laizquierda venia considerablemente mas adelantado?, ?el automotor que no tenia prioridad tiene que estar notoria e
indudablemente més adelantado en € cruce? (MOSSET ITURRASPE, Jorge - PIEDECASAS, Miguel A., Accidentes de transito,
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2010, pag. 76). Como se sabe, lareglade la prioridad de paso a quien viene por laderechano le
representa ningun bill de indemnidad, pues todo conductor tiene la obligacion de reducir sensiblemente lavelocidad a llegar auna
bocacalle, y €llo rige tanto para quien se aproxima por la derecha como para el que lo hace por laizquierda, de alli que la prioridad
de paso ceda cuando €l arribo de ambos vehiculos no es simultaneo ala zona de conflicto y €l beneficiario de la preferencialleva
una velocidad excesiva (LOPEZ MESA, Marcelo J., Responsabilidad civil por accidentes de automotores, Rubinzal-Culzoni, Santa
Fe, 2005, pags. 203y 204).  Esque, como lo tiene dicho €l juez de Lézzari en el precedente ?Pardo? de la Suprema Corte de
Justicia de Buenos Aires (Ac. 78.348, 3/10/2001), la preferencia de paso a quien circula por la derecha en una encrucijada 7 n]o
quiere decir que & conductor que se encuentre en tal supuesto posea un salvoconducto habilitante parano detener nunca su marchay
exonerativo de toda responsabilidad [...] Y todavia, hay situaciones en las cuales practicamente se ha traspuesto el cruce o restan
escasos metros para ello. Por gjemplo, pueden darse supuestos en que lainterrupcion de un vehiculo por laderechatiene lugar de tal
manera que quien esta concluyendo el cruce debe acelerar y no frenar cediendo el paso, pues de otro modo seguramente se
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impactara. Estos son datos de la experiencia de todo conductor y del propio juez, experiencia que constituye uno de los elementos
fundantes del sistema de la sana critica (art. 384, CPC). En resumen, las distintas hipétesis que en el atravesamiento de una
interseccién de calles pueden darse se encuentran por principio atrapadas por la premisade la prioridad de paso. Mas no pueden ser
asimiladas y unificadas mediante un englobamiento que desconozca las particularidades de cada caso. Son diferentes alternativas del
trénsito y por lo tanto, razonablemente pueden recibir soluciones diversas?.  Por su lado, el Superior Tribunal de Justicia de
Corrientes tiene dicho que ?se debe valorar también en formaintegral y en el marco de las circunstancias genéricas en las que se
produce un accidente, la conducta de todos los conductores participantes, sin erigir alaregla de paso preferente en "condictio iure”
de pauta legal abrogatoria de la observancia de otros principios de idénticaimportancia paralacirculacion vial (conf TALLONE,
Federico C. ?Lareglade laprioridad de paso y la avenida como via de mayor jerarquia? L.L. 2005-D, 839 Responsabilidad Civil
Doctrinas Esenciales Tomo I11 , 1315. RCyS 2005, 600)?; de alli que ?pese adesignar €l quejoso como "absoluta” dicha prioridad, se
"pierde" ante circunstancias de hecho que puedan producirse, o no se adquiere si el otro hallegado primero, asi que depende de que
arribe antes al lugar con tiempo suficiente (conf. MOSSET ITURRASPE-ROSATTI, "Derecho de transito", f. 252, Ed. Rubinzal
Culzoni, 1995; CNCiv., SalaH, 12/11/2007, LaLey Online) [...] Entender lo contrario podriallevar a absurdo de exigirsele a aquel
que, por imperio de lanorma vigente debe ceder €l paso, se detenga hasta que no aparezca otro vehiculo alavista, no importala
distancia. Esta disposicion entra en juego sélo cuando dos 0 mas automotores llegan juntos a una bocacalle o, cuando sin darse una
completa simultaneidad, el que se desplaza por laizquierda no cuenta con todo el tiempo ampliamente necesario para trasponerlo,
con la seguridad que es menester; entonces si funcionan las prioridades de que se trata, aun cuando €llo implique detenerse y esperar
que €l otro vehiculo atraviese dicha bocacalle. De lo contrario, €l coche que llega primero a crucey con margen razonable de
tiempo para atravesarlo, es el que tiene derecho de paso (conf. Camara Federal de Apelaciones de Cordoba, salaB Schiaffino,
Alberto c. Chevallier SA.y otro, 23/12/199, LLC 1998, 237 con notade Julio C. Sanchez Torresy Jorge Eduardo Cérdoba. Cita
online: AR/JJUR/3399/1997)? (STJ Ctes., 3/12/2014, ?Sigillo?).  Por otro lado, tampoco el hecho que circulara por una avenida de
doble mano y pavimentada da derecho a conductor de la motocicleta de circular como si no atravesaran la arteria intersecciones con
otras calles ni através de estas fuera legitimo el cruce de otros vehiculos.  En efecto, ?se haresuelto que la prioridad de paso en
las avenidas no exime al conductor del vehiculo de la obligacion de disminuir lavelocidad de labocacalle. La prioridad de paso de
quien circula por una avenida es un derecho que debe ser gjercido en funcion de las circunstancias del caso y no exime a conductor
de proceder a maximo de prudenciay pleno dominio del vehiculo? (CCC 12 Mar del Plata, Sala 2, 5/8/2010, ?Juncos?, citado por
LOPEZ MESA, Marcelo J. - BIRRI, VilmaN., en LOPEZ MESA, Marcelo J., Responsabilidad por accidentes de transito, La Ley,
Bs. As,, 2014, t. lIl, pag. 377).  Tampoco cambiala ecuacién e hecho de que, por haber impactado con su parte frontal el
vehiculo del demandado, y con su lateral izquierdo la motocicleta de la victima, pueda considerarse a aguél como responsable del
accidente, pues una breve maniobra evasiva de giro haciala derechala motocicleta pudo convertirse en embestida en lugar de
embistente si no lahacia, como sedijo mésarriba.  De modo que habiéndose demostrado en la causa ciertaimprudenciadel joven
AVALOS en la conduccion de lamotocicleta, cobrarelevanciael hecho de que aguél no se encontrara habilitado para conducir una
motocicleta de una cilindrada superior alos 150 cc (conf. fs. 10 y 198/201). En otras palabras, la victima del accidente no estaba
autorizada por la autoridad administrativa habilitante, a conducir |a motocicleta con laque colisiona.  ?[T]ampoco puede negarse
que lafaltade licencia de conduccién crea unaimportante presuncion de responsabilidad, en relacion con los dafios que pueda
producir el rodado, de quien lo conduce, sin contar con aquélla, que resulta relevante respecto de la victima o del tercero por € que
no se deba responder, como factor de exencion de responsabilidad del duefio o del guardian del vehiculo [...] Es evidente que quien
no ha obtenido su licencia para conducir, es porque carece de los conocimientos para guiar un rodado, o las aptitudes psicofisicas
indispensables, o las condiciones exigidas por las leyes de transito, o porque pesa sobre él algunainhabilitacion? (CONDE, Héctor
N. - SUARES, Roberto C., Tratado sobre responsabilidad por accidentes de transito, Hammurabi, Bs. As., 1997, t. 2, pag. 172).

En el caso, lafalta de registro habilitante para manejar una motocicleta de la potencia que conducia el joven AVALOS, de 17 afios
de edad, agrega a laimprudencia evidenciada con la circulacion a una vel ocidad inapropiada para conservar €l dominio de su
conduccién, un fuerte indicio de que carecia de |la destreza 0 experiencia necesarias para sortear |as dificultades del transito.
Razones todas por las cuales, si bien ami juicio la conduccién de la victima no excluye la responsabilidad objetiva de los
demandados, ha tenido evidentemente incidencia causal en laocurrencia del siniestro, estimando la mismaen un 20% que ha de ser
sumado al 30% decidido en primerainstancia por lafalta de uso de casco y su incidenciaen el desenlace fatal del suceso -cuestion
gue no viene sometidaa andlisis en estainstancia- para sumar, en definitiva, una atribucién causal de la conductade lavictimaen el
dafio, de un 50%, en coincidencia con lo postulado por la citada en garantiaen su recurso de apelacién. 7. Rubros resarcitorios.

L os demandados sostienen al respecto que los montos indemnizatorios contenidos en la sentencia son desproporcionados,
justificando el agravio con que los gastos médicos no fueron probadosy €l valor de lareparacion supera el valor de unarodado de
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las mismas caracteristicas y modelo, por lo que, dicen, se deben gjustar dichas sumas a sus justos limites. Del mismo modo, en
relacion al dafio moral, la citada en garantia solicita que la suma concedida en tal concepto sea reducida en un cincuenta por ciento
pues su cuantificacion aparece exagerada. Estos agravios no son atendibles.  En primer lugar, la mera alegacién de que |os montos
fijados en la sentencia son exagerados o desproporcionados no es agravio suficiente si no se demuestra con argumentos idoneos el
error 0 exageracion de la cuantificacion del dafio. En segundo lugar tampoco es pertinente indicar 1o concedido por gastos médicos
como un gjemplo de la desproporcion de la condena con el argumento de que no fueron acreditados, sin hacerse cargo de los
fundamentos de la sentencia que los tuvo por acreditados con la historia clinica agregada afs. 19/29 y cuantificd conforme la
gravedad de las lesiones sufridas por lavictimay laintensidad del tratamiento aplicado paraintentar salvar su vida. En tercer lugar,
no acredit6 en autos la parte demandada ni justifico idoneamente en sus agravios que el monto concedido por reparacion del
ciclomotor superase €l valor de adquisicion de un rodado de las mismas caracteristicasy modelo.  También se agraviala citadaen
garantia en cuanto la sentencia no explicala operacion aritmética efectuada para arribar ala suma de $ 196.000,00 que determinaen
concepto de valor vida para ambos actores (padres). Entiende que se debi6 establecer € célculo, de cuyo resultado debe deducirselo
que lavictima hubiere percibido para su vida personal. Considera el evada aquella suma pidiendo que se revoque el concepto o bien
seareducido a sus justos limites. Como se ve, se agravia esta parte no por la procedencia del rubro, sino de su cuantificacion,
considerando que la sefiora Jueza de primerainstancia no explico la operacién aritmética (calculo) que lallevo a resultado que
determina, que considera elevado por |o que pretende sea reducido, deduciendo o que lavictima habria gastado parasi.  En
primer lugar, tengamos presente que, como |o aclarala sentencia de grado, la sumas en ella determinada ya representan el 70% de
condena de latotalidad de la cualificacion de los dafios. De modo que, como bien lo explicay entiende la apelada al contestar los
agravios, s € monto de la condena es ese porcentgje, latotalidad del dafio cuantificado es de $ 280.000, lo que representa, teniendo
en cuenta la base de célculo adoptada, un 23% aproximadamente de la totalidad de los ingresos que habria percibido la victima
desde sus 18 afios y hasta los 82 afios de sus padres. De modo que la cuantificacion del resarcimiento no luce irrazonabley ya se ha
deducido de su cdlculo lo que la victima gastaria en si misma (hasta los 30 afios presumiblemente) y en su familia, lo que implicaun
77% de sus ingresos, aproximadamente. Es que si bien es cierto que la sentencia omite explicar el célculo, aclarado el punto la
solucion esrazonabley llevaen si la deduccion de los gastos propios de la victima; es decir, el resarcimiento no consiste en €l total
delosingresos que percibiria.  Finalmente, la citada en garantia solicita se subsanen dos errores que consideran materialesy una
omision. Sefiala que en €l fallo apelado se consigna equivocadamente que se concede la suma de $ 196.000 ?en concepto de dafio
material?, cuando lo es en €l de dafio moral. Dice que mientras en los considerandos (fs. 299vta.) se estimajusto y equitativo otorgar
en concepto de indemnizacion por dafio moral afavor de la nifia Oriana Micagla Avalos la sumade $ 35.000 en el fallo condenaal
pago de la suma de $ 36.000. Finalmente cuestiona que la sentencia no se expida sobre el limite de responsabilidad de |a aseguradora
conforme la pdliza correspondiente y planteo efectuado al contestar la demanda. La apelada no formula oposicion al respecto, en
cuanto alos errores se refiere. Si considera abstracto el planteo en cuanto al limite de responsabilidad toda vez que el monto de la
condena no superael mismo.  Los errores marcados encontrarén correccién en la modificacion de la sentencia que aqui se decide.
En cuanto alalimitacién de laresponsabilidad de la aseguradora, entiendo que ellarige en el caso si es que no existe un
pronunciamiento en contrario, 1o que no sucede, donde desde primera instanciala condena -que aqui incluso se reduce- viene menor
adicholimite. 8. Costasy honorarios. Conforme lo dispuesto en €l art. 266, CPCC, siendo esta sentencia de Camara
modificatoria de lade primerainstancia, ?el tribunal adecuaralas costasy el monto de los honorarios a contenido de su
pronunciamiento aunque no hubiese sido materia de apelacion?. Por 1o que, distribuyéndose de forma distinta en esta sentenciala
responsabilidad civil en €l caso, las costas deben ser adecuadas en la misma proporcion y en ambas instancias, estableciéndose en el
50% acadaparte.  En cuando alos honorarios regulados alos Dres. FLORES y PAEZ afs. 309y vta., que apelalacitadaen
garantiaafs. 331, con fundamento exclusivo en que la sentencia de primera instancia no se encontraba firme a momento de
regularse |os honorarios -sin cuestionamiento a modo de computo de los mismos-, teniendo en cuenta la facultad de esta Camarade
adecuar |os honorarios regulados a este pronunciamiento -cuyo dictado se debi6 aguardar seguin el apelante-, torna abstracto su
tratamiento, por lo que asi sedeclarara. L os honorarios se regularan entonces -siguiendo €l criterio de primerainstancia- tomando
como base el monto de la condena que surge de esta sentencia, sobre el cual se aplicara la pauta establecida pararetribuir alos
abogados de |a parte vencedora (15%) en € art. 6°, ley 5822, con més el 35% que impone € art. 8° de lamismaen razon de la
participacion de los letrados en €l doble carécter de letrados y procuradores, y del desarrollo de sus tareas en todo el proceso.  Por
todo lo expuesto en este mi voto, propongo para el acuerdo de esta Camara, €l siguiente pronunciamiento: 1°) Hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada (fs. 322/325) y |a citada en garantia (fs. 326/330), y en
consecuencia: 2°) Modificar la condena de primerainstancia -conforme incidencia causal del 50% atribuida ala victima:,
reduciéndolaala sumade PESOS TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS ($ 318.500,00), comprensiva del

| Page6/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-prioridad-de-paso-exceso-de-velocidad-culpa-concurrente-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 19:31:09 2026 / +0000 GMT

resarcimiento de los rubros valor vida ($ 140.000,00), gastos médicos ($ 5.000,00), gastos funerarios ($ 3.500,00), gastos reparacion
de motocicleta ($ 5.000,00), dafio moral para los actores -padres- ($ 140.000,00), y para Oriana Micaela Avalos -hermana- ($
25.000,00).  3°) Adecuar las costas del proceso imponiendo las de ambas instancias en el 50% a cada parte. 3°) Adecuar los
honorarios profesionales del Dr. RAMON MILCIADES FLORESY del Dr. ALEJANDRO ARIEL PAEZ regulados por Resolucion
N° 199 del 15 de junio de 2016 dictada afs. 309 y vta, alasumade PESOS SESENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SEISCON VEINTICINCO CENTAVOS ($ 64.496,25). 5°) Declarar abstracto el recurso de apelacion interpuesto a
fs.331. ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR CAMARISTA DR. CLAUDIO DANIEL FLORES
DIJO: Que compartiendo €l criterio y doctrina sustentado por €l Sefior VVocal preopinante, voto en idéntico sentido.  Con lo que
termind el Acuerdo pasado y firmado por ante mi, Secretariadetodo lo cual doy f&.  SENTENCIA  NUMERO: 35  Curuzl
Cuatia, 03 de mayo de 2.017.- Y VISTOS: Por los fundamentos que instruye el Acuerdo precedente, SE RESUELVE: 1°) Hacer
lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (fs. 322/325) y la citada en garantia (fs. 326/330), y en
consecuencia: 2°) Modificar la condena de primerainstancia -conforme incidencia causal del 50% atribuida alavictima-,
reduciéndolaala sumade PESOS TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS ($ 318.500,00), comprensiva del
resarcimiento de los rubros valor vida ($ 140.000,00), gastos médicos ($ 5.000,00), gastos funerarios ($ 3.500,00), gastos reparacién
de motocicleta ($ 5.000,00), dafio moral paralos actores -padres- ($ 140.000,00), y para Oriana Micaela Aval os -hermana- ($
25.000,00). 3°) Adecuar las costas del proceso imponiendo |as de ambas instancias en el 50% a cada parte. 4°) Adecuar los
honorarios profesionales del Dr. RAMON MILCIADES FLORESY del Dr. ALEJANDRO ARIEL PAEZ regulados por Resolucién
N° 199 del 15 de junio de 2016 dictada afs. 309 y vta, alasumade PESOS SESENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SEISCON VEINTICINCO CENTAVOS ($ 64.496,25). 5°) Declarar abstracto €l recurso de apelacién interpuesto a

fs. 331. 6°) Registrese, insértese, agréguese copiaal expediente, notifiquese y vuelvan los autos al Juzgado de origen. Dr.
César H. E. Rafael FERREYRA  JUEZ  Cémarade Apelaciones  Curuzl Cuatia (Ctes))  Dr. Claudio Daniel FLORES
JUEZ CamaradeApelaciones  Curuzl Cuatia (Ctes.) 020555E
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