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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Muerte De Un Hijo
Cuantificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Muerte de un hijo. Cuantificacion. Se

confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios deducida, pues surge probado que |os demandados no respetaron la
prioridad de paso que detentaba la actora. Enlaciudad de LaPlata, alos 30 dias del mes de Marzo de dos mil diecisiete
reunidos en acuerdo ordinario |os sefiores jueces de la Excma. Camara Segunda de Apelacién, Sala Tercera, doctores Andrés
Antonio Soto y Laura Marta Larumbe, para pronunciar sentencia Unica en los autos caratulados. 270RELLANO, SUSANA
PATRICIA C/ PINTO, GUSTAVO ALBERTO Y OTRO/A § DANOS Y PERJ.-RESP EST.-POR USO DE AUTOMOT.(C/LES.O
MUERTE)" y "DE LUCA, ROSA CAYETANA C/ PINTO, GUSTAVO ALBERTO Y OTROS & DANOS Y PERJUICIOS"
(causas n° 120899 y 120900, respectivamente), se procedi6 a practicar la desinsacul acion prescripta por los arts. 168 dela
Constitucion Provincial, 263y 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, resultando de ella que debia votar en primer término el
doctor SOTO. LA EXCMA.CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LASSIGUIENTES CUESTIONES:  1lra ¢Esjustala
sentencia Unica dictada afs. 342/361 en los autos "Orellano, Susana c/ Pinto, Gustavo &/ Ds. y Ps." y afs. 426/445 en los autos "De
Luca, Rosac/ Pinto, Gustavo §/ Ds.y Ps."?  2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION
PROPUESTA, EL DOCTOR SOTO DIJO:  |. Enlacuestionada sentencia Ginica, € Sr. Juez de laanterior instancia admitio la
excepcion de falta de legitimacién pasiva interpuesta por Monicadel Carmen Férnandez, con costas a los actores vencidos y
desestimo la excepcion de falta de legitimacion pasivainterpuesta por Orbis Compafiia Argentina de Seguros SA., con costas.
Asimismo hizo lugar ala demanda promovida por Rosa Cayetana De L uca contra Gustavo Alberto Pinto y condend a pagar la suma
de $ 622.500. Rechaz6 la demanda interpuesta por Rosa Cayetana de L uca contra Jorge Alberto Carballo la compafiia " Orbis
Compafiia Argentina de Seguros SA.", con costas a demandado por haberlo traido a proceso. Extendié la condenaa"LaCaade
Seguros S.A", con costas alos demandados. Al mismo tiempo admiti6 la demanda promovida por Susana Patricia Orellano por si 'y
en representacion de su hijo Alberto Algjandro Carballo, contra Gustavo Alberto Pinto condenandolo a pago de lasumade $
57.830, discriminados en $ 54.000 a favor Alberto Alejandro Carballo, y $ 3.830 afavor de Susana Patricia Orellano, extendiendo la
condenaa"La Cajade Seguros S.A", con costas alos demandados. A ambas condenas |e adiciond intereses ala tasa pasiva para los
depdsitos atreinta dias del Banco de la Provincia de Buenos Aires, desde el dia del hecho -28 de julio de 2008- y hasta el efectivo
pago. Finalmente difirié laregulacion de honorarios de los profesionales intervinientes.  Enlo que interesa destacar aludio al fallo
dictado por la Sra. Titular a cargo del Juzgado en lo Correccional N° 1 del Departamento Judicial La Plata, quien tuvo por acreditada
€l nexo de causalidad entre la conducta imprudente efectuada por €l conductor del automavil, lainestabilidad que produjo en la moto
y laposible caida de la misma, aunque no pueda afirmarse con €l grado de certeza exigido en laley que la muerte sea producto de la
colisién.  Desde la plataforma normativa que regulalateoria del riesgo creado y las reglas de transito elaborados por €l Decreto
40/07, analizo €l dictamen mecanico, producido en los autos "De Luca?, donde no se pudo establecer el agente embistente y que en
los instantes previos a accidente, la motocicleta Honda Wave circulaba por la calle Presidente Perdn, por laderecha del automovil
VW Golf que lo hacia por la calle Eva Perdn, cuando éste comienza a trasponer el segundo carril de la calle Presidente Per6n
colisiona con lamotocicletaque caeen € asfalto.  Con relacion alavelocidad ala que circulabala moto, ante la divergencia entre
los dictamenes de la causa civil (35 kms. por hora) y la penal (28 kms. por hora), adopté el segundo, ante la compatibilidad con la
mecénica del accidente narrado teniendo el motociclo prioridad de paso, através del croquis, planimetria, prueba accidentoldgicay
declaracién del propio Carballo en sedepenal.  Antela prioridad de paso que gozaba la motocicleta, concluy6 que la causa
inmediatay eficiente de produccién del evento debe atribuirse ala conducta el conductor del automévil Golf.  Respecto delano
utilizacion del casco, pormenorizo el sentenciante que ello no modificala mecanica del accidente, por 1o que no posee entidad
suficiente para constituir un hecho que exima de responsabilidad ala demandada en los términos del articulo 1.113, 2do parrafo in
fine del Cédigo Civil, en tanto no existen elementos que indiquen que tal carencia ha gravitado en la produccién del ilicito (colision
de los vehiculos), lo cierto es que su influencia se proyecta respecto del fallecimiento de lajoven CarolinaYesicalLadd, y de
aquellos dafios en los que la muerte es el presupuesto de su reparacion.  Seguidamente verificd algunos de los perjuicios
esgrimidos por los reclamantes y asignd en su consecuencia partidas indemnizatorias, con masintereses.  1l. La sentencia motivo
lagqueja de la parte actora en los autos ?Orellano? (fs. 362); la parte actora en |os autos ?De Luca?; lademandaday citadaen
garantia en los mismos autos (fs. 365); los demandados en los autos ?De Luca? (fs. 379); quienes expresaron agravios a fs. 382/385;
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391/395 vta.; 397/402; 406/409; con réplicade fs. 414/417 Unicamente de la parte demandadayy citadaen garantia.  I11. En
sintesis, €l accionante en ?Orellano? requiere que se modifique la tasa de interés establecida, fijandose la dominada tasa pasiva
digital del Banco de la Provinciade Buenos Aires. A tal fin argumenta sobre lajusticia de la critica ensayaday cita diversos
precedentes de este Tribunal.  La parte demandaday citada en garantia controvierte |os argumentos sefialados por la contraria,
sefialando que la tasa pasiva no solamente es la Ginica que se gjusta a los criterios de razonabilidad y alas normas legales, sino que es
constituye doctrina obligatoria de la Suprema Cortelocal.  Las mismas consideraciones recursivasy de réplica fueron vertidas por
la parte actoray demandada y citada en garantia respectivamente en orden alos autos ?De Luca?, por lo que, en honor ala brevedad,
seremitealasintesisantesexpuesta.  De su lado, |a parte demandada y citada en garantia en los autos ?Orellano? cuestiona la
sentencia por la atribucién de responsabilidad discerniday |as indemnizaciones otorgadas en concepto de dafio moral, gastos
médicos, honorarios de profesionales, gastos de farmaciay de traslados, dafio psicol6gico y psiquidtrico y dafio emergente.

Respecto de la primera de | as cuestiones aludidas, afirma que fue incorrecta la conclusion del a quo en cuanto no estimo acreditada
laculpade lavictima. En tal sentido sostiene que no se tuvo en cuentala ampliacion del peritaje mecanico en los autos ?De Luca?,
donde se probé que el demandado circulaba con su moto a exceso de velocidad, a 35,47 kilémetros por hora, asi como el automovil
se hallaba mas adelantado en el cruce, y que se encontraba detenido. Afirma que laregla de prioridad de paso no es un bill de
indemnidad. Cita jurisprudencia en apoyo asu postura.  En orden alos rubros indemnizatorios cuestionados, sefiala que las sumas
adjudicadas son excesivasy arbitrarias. En orden alos gastos médicos alude ala negativa de la documentacion formulada
oportunamente. Sobre el dafio psicolégico y psiquidtrico afirma que €l peritaje sobre el que se sustenta fue impugnado y que no hay
informacion sobre larelacion de causalidad y temporalidad de las secuelas halladas. Sobre el dafio emergente refiere que nego
oportunamente la autenticidad de la documentacién y que se debi6 desestimar €l rubro ya que no se acreditaron los dafios ala moto
invocados.  Enlos agravios dirigidos a cuestionar la sentencia dictada en autos ?De Luca?, reiteralos argumentos utilizados para
cuestionar laresponsabilidad atribuida. ~ Seguidamente sostiene que laindemnizacion por valor vida fue excesiva, y que e
sentenciante llegd ala sumade $ 300.000 en forma abstracta, infundadamente, y se apoya en jurisprudencia para sustentar sus
argumentos.  Sefialatambién que el rubro por dafio moral establecido en la sumade $ 300.000 es abultado y carece de parametros
para su determinacion. Que no fue contemplado en la mensuracion del dafio lafalta de uso del casco protector.  Que los gastos de
sepelio son arbitrarios ante la falta de prueba de su erogacion.  Finalmente sefiala la ausencia de | egitimacién para la adjudicacion
del rubro de dafio psicol gico, conforme los articulos 1084 y 1085 del Cédigo Civil, aspecto que introducido en lainstancia
originaria no fue tratado. En subsidio afirma que la prueba pericial no acredité este dafio.  1V. Abordando latarearevisoray dando
en consecuencia las necesarias razones del caso (articulos 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 3 del Cadigo
Civil y Comercial), dado que el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién se encuentra en vigenciadesde el 1 de agosto del afio
2015 -art. 7, ley 26.994, conf. art. 1 ley 27077-, habra que aclarar si corresponde juzgar este litigio con el marco legal con el cual
nacio -el Cadigo Civil anterior- o con €l nuevo. Ta disquisicién deberd disiparse desde o dispuesto por €l articulo 7 de laley ahora
en vigor, el cual sefialaen lo que interesa destacar que: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias
delasrelacionesy situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto
disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias
constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucion...”.  El caso de autos atafie a
un hecho consumado durante lavigenciade laley anterior (arts. 3, Cadigo Civil; 7y conc., C.C. y C. ley 26.994).
Consecuentemente, la decision que se propondra se compadece con el codigo civil vigente al momento del hecho en las
circunstancias aludidas (esta Sala causas 118.692 RSD 133/15; 118.370 RSD 137/15; e.0.), sin perjuicio de lo que corresponda
decidir en lamateria de intereses segiin sera explicado (esta Sala causas 120.182 RSD 203/16; 120.706 RSD 209/16). V. Arriba
firme a estainstanciarevisorala existencia del hecho, esto es que el dia 28 dejulio de 2008, en lainterseccion de las calles
Presidente Per6n y Eva Perén de la ciudad de Ensenada se produjo un accidente de transito por un rodado VW Golf y una
motocicleta -que venia desde la derecha en la encrucijada-, a bordo de la cual circulaban Alberto Alejandro Carballo y Carolina
YesicaLadd, quien recibié graves heridas a consecuencia de las cual es tiempo después falleciera (arts. 34, inc. 4°, 163, inc. 6°y 260,
C. Proc.). VI. El primero de los agravios que corresponde abordar es el relativo ala adjudicacién de responsabilidad, invocado
por la parte demandaday la citada en garantia ?Cajade Seguros S A.?.  Ciertamente €l andlisis debe iniciarse destacando que el
conductor de la motocicleta ostentaba absol uta prioridad de paso, regida por entonces por el Decreto 40/07, como con precision
destact el Sefior Juez Juan José de Oliveira  De manera que lo relevante en el caso transita por dos aspectos concluyentes: i) las
victimas arribaron ala encrucijada desde la derecha, amparadas por la prioridad absoluta de paso; ii) no se acreditaron circunstancias
susceptibles de interrumpir parcial o totalmente el nexo de causalidad.  Lasolucion del caso transita por la responsabilidad
objetiva por el riesgo creado (art. 1113, segundo péarrafo del Cadigo Civil), en consonancia con las precisas regul aciones de trénsito
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que también rigen loshechos.  En esos andariveles, ya hadicho este Tribunal que el texto del articulo 57, apartado 2° delaley
11.430, es categorico al disponer que "el conductor que llegue a una bocacalle o encrucijada debe en toda circunstancia ceder € paso
al vehiculo que circula desde su derecha hacia su izquierda, por unaviatransversal", destacando que tal prioridad es absoluta,
especificando en qué situaciones la misma se pierde (esta Sala, causan® 116817, RSD 31/14). Bgjo lanorma vigente a tiempo de los
hechos (articulo 70, inc. 2°, decreto 40/07), tal exigencialegal se mantuvo, no verificandose en la especie ninguna de las excepciones
adicha prescripcion. En tal sentido fue indicado por este Tribunal que ya sea que se trate de hechos acaecidos en vigenciade laley
5.800 o de la 11.430 que regularon el ordenamiento del trénsito en nuestra Provincia -agrego ahora el art. 70, inc. 2° de decreto
40/07-, lanorma que, la aplicacion de laregla "derecha antes que izquierda', que también se mantiene en el ahora vigente articulo 41
delaley Nacional 24.449, indica que el conductor que llega a una bocacalle o encrucijada debe en todos | os casos reducir
sensiblemente la velocidad y tiene la obligacién de ceder espontaneamente el paso atodo vehiculo que se presenta por unavia
publica situada a su derecha sin discriminar quién llegé primero alabocacalle. Y ello es asi, pues esa norma juega como cufia del
civismo en €l desplazamiento urbano de los automotores desde que objetivamente exige que quien llega a una bocacalle debe ceder
espontaneamente el paso a todo vehiculo que se presente por su derecha. De o contrario esa preciosa regla de transito (y que lasalud
de la sociedad necesita que se internalice en todos | os ciudadanos conductores) perderia su eficaciay, |o que es mas, €l
desplazamiento vehicular por las calles se sembraria de inseguridad en cada esquina, donde la prioridad no estaria dada por unaregla
objetiva (la de las manos de circulacién) sino por unaregla de juego arbitrariay hasta salvaje, cua seria que quien llega primero a
punto de colision y resultaraimpactado, es quien se libera de culpas. Con ello queda claro, que no ha de acudirse amediciones o
visualizaciones de precision métrica, alos efectos del valimiento de esta norma, pues como se vio asi se operaria su caducidad, y con
lo cual quedaria escindidala aplicacion de laregla en cuestion, generatriz de culpay consecuente responsabilidad ante su violacion,
lacual no depende de la condicién del arribo simultaneo o primerizo (art. 1113 del C. Civil; esta Sala, causas 112.634, RSD 194/10;
119.324, RSD 15/16; 120.301 RSD 186/16).  Laaludida omisién de consideracion de laampliacion del peritaje mecanico que
informd una velocidad de circulacion de lamoto de 35,47 kilémetros por hora (v. expresion de agravios afs. 397 vta. y 400 in finey
vta.) ignora que, por el contrario, el topico sobre el dictamen que tendria preeminencia en la estimacion del a quo fue desarrollado en
extenso afs. 352 vta/353.  Esasi que, ante la ausencia de criticarazonaday concreta dirigida a debilitar lajustificacion brindada
en la sentencia para desplazar la opinién del experto que dictaminara en sede civil, dando prevalenciaa peritaje accidentol 6gico
producido en la causa penal, la queja ensayada en tal sentido es infructuosay no puede ser atendida (art. 260, C. Proc.). De
manera que cabe volver a principio de estos razonamientos, es decir que es lainicial situacién de carecer de prioridad de paso la que
coloca al recurrente en una posicion endeble frente al decisorio recaido y no obstante que es pacifico que dicharegla, en modo
alguno representa un 'bill de indemnidad' que autorice a que aparece por la derecha de otro vehiculo, aarrasar con todo 1o que
encuentre a su izquierda, no se ha producido en autos la actividad probatoria necesaria que permita aseverar que la parte actora haya
abusado de la preeminencia de la que gozaba en forma previaala colision (arts. 375, 384, 456 'y 474, C. Proc.; esta Sala, causa
119.420, RSD 54/16; 120.301 RSD 186/16).  Las consideraciones formuladas son suficientes para proponer al Acuerdo la
desestimacion de los agravios precedentemente analizados (art. 266, C. Proc.).  VII. Seguidamente se abordaran las criticas
dirigidas alos rubros indemnizatorios, iniciando la consideracién de los rubros correspondientes al expediente ?DeLuca?.  VIl. a
Valor vida. Rectius: pérdidade chance.  El sefior Juez de la precedente instancia, estableci, luego de analizar la prueba producida
en orden alosingresos de lavictimay €l lugar de su residencia, asignar la suma de $ 300.000, suma que €l recurrente califica como
exagerada, algjada de todo parametro y sin mayores fundamentos.  Recuérdese que ante el caso de la muerte de un hijo lo que
debe resarcirse es €l dafio futuro cierto que corresponde a la esperanza con contenido econémico que constituye para unafamilia, en
este supuesto, la vida de un hijo muerto a consecuencia de un hechoilicito. Y esaindemnizacion cabe sino atitulo de lucro cesante
por o menos como pérdida de una oportunidad que en el futuro de vivir ese hijo se hubiera concretado en una ayuda o sostén
econdmico para sus padres. Esa posibilidad perdida es un dafio futuro, que bien puede calificarse de cierto y no eventual. Y esa
doctrina responde a la valoracion indemnizatoria que ha de hacerse de la vida humana, la cua tiene un precio inconmensurabley
comprensivo, eventual y mediatamente de facetas econdmicas por 1o que no debe indagarse el valor total de esavida, sino el dafio
derivado de su pérdida, o que se mensurano eslavida, sino los intereses frustrados con la muerte (cfr. S.C.B.A. Ac. 36.773 del
16/12/86, Ac. 52.947 del 7/3/95, esta Sala causa B-70.850 R.S.D. 119/91, B-87.746 R.S.D. 206/98; Zavala de Gonzélez,
Resarcimiento de dafios T° 2 b pag. 244). Y por consiguiente, en cuanto al valor potencia de ayuda alos padres que la vida futura
del hijo representa, esimpropio sobreestimar o subestimar este valor potencial: ni concebirlo exageradamente, ni menospreciarlo por
carecer de realidad, en tanto se trata en sustancia de un dafio futuro, que participa de las contingencias y eventualidades de unavida
que puede o no producirse; y en cualquier hipétesis los céalculos deben inclinarse en favor del damnificado, ya que invoca una
razonable probabilidad, esto es, el curso normal de laviday los deberes que imponen la educacion y lamoral en laasistenciade los
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padres por los hijos (Cammarota, Responsabilidad Extracontractual, Hechos y Actosilicitos, citado por Zavala de Gonzélez,
?Resarcimiento de Daflos? T° 2 ?b? pag. 258, esta Sala, causas 91.522 Reg. Sent. 204/99 106.764 Reg. Sent. 133/07 114.557, RSD
18/14; 120.873, RSD 23/17).  Contrariamente alo afirmado por el recurrente, luego de desarrollar la base dogmética de la partida
en tratamiento -en idéntico sentido al expuesto precedentemente-, el sefior Juez originario otorgd las razones que, cefiidas alas
circunstancias comprobadas de la causa, permiten arribar alasumaotorgada.  En efecto, puede leerse afs. 356, segundo parrafo y
vta.: ?Las directivasy pautas hasta aqui expuestas no pueden desvincularse, claro estd, de las peculiaridades del presente caso y, en
tal sentido, he de destacar que la reclamante Rosa Cayetana De L uca es persona de escasos medios econdmicos, que trabajaba ala
fecha del hecho en un geriétrico cuidando ancianos con un magro ingreso, ni poseer bienes de fortunay viviendo en una propiedad
de su madre. Importantes datos que fueron extraidos de la pruebatestimonial del beneficio de litigar sin gastos (...) En funcion de las
apuntadas circunstancias, tengo en consideracion que Carolina Y ésica Ladd contaba con 21 afios a lafecha del accidente que le costd
lavida, y que, como tantas veces |o destacado, €l orden natural y normal de lavidanos lleva a suponer que con el tiempo, lavictima
hubieraformado su propiafamilia, y que hacia ali derivariala mayor parte de susingresos. A todos estos factores cabe adunarle,
como factor de ponderacion, que lajoven Carolina no utilizaba casco protector al momento del accidente, circunstancia que pudo
aminorar |as consecuencias dafiosas que se han producido por responsabilidad del demandado...?.  De manera que, disintiendo con
la perspectiva de los quejosos, el contexto familiar en el que se hallaba insertala occisa permite establecer la existenciade la
2chance? futura de lamadre de contar en su mayor edad con la asistenciay aportes econdémicos de su parte (arts. 163 inc. 5°, 384,
456 del C. Proc.; 1068, 1069, 1083, 1085, C. Civil).  No pueden desconocerse reglas culturales de reconocida raigambre de
nuestros hogares, como son |os concretos aportes que realizan los hijos (uno o mas de uno, cada cual en cierta medida), en lamayor
edad o ancianidad de sus padres, que se traducen en la asistencia de distintos 6rdenes, ya sea en el concreto aporte econémico, o en
los mltiples actos de colaboracion, que a pesar de que no son directamente eval uables desde un punto de vista dinerario, tienen
innegable significacion material asi se realicen por motivos morales: llevarlos a médico, pagar sus impuestos, supervisar su
bienestar, atenderlos en las enfermedades, por dar algunos gjemplos. Desde estos razonamientos, y ho luciendo desmesurada la cifra
asignada, propongo al Acuerdo de mi distinguida colega su confirmacion (arts. 165y 266, C. Proc.).  VII. b. Dafiomoral La
suma de $ 300.000 fue considerada abultaday desmesurada en relacion al hecho. Sefial 6 igualmente el apelante que debi6 haber sido
disminuida ante lafalta de uso del caso protector por parte delavictima. Al respecto este Tribunal ha establecido que es
incuestionable lalesion alas legitimas afecciones de los padres y el también incuestionable dafio moral resarcible que derivade la
muerte abrupta de un hijo araiz de un suceso, |o que obliga a responder, siendo desde un punto de vista sustancial inimaginable
procurar la explicacion de un padecimiento semejante -quizés €l méas duro que pueda enfrentarse-, porque no hay palabras que
sugieran siquierala medida de ese dolor, pues salvo excepciones que ingresan dentro de |o patol dgico, la naturaleza crea un
entrafiable nexo bioldgico y espiritual entre padres e hijos (Zavala de Gonzélez ob. citada pag. 275 con la opinidn en ese orden de
Mosset Iturraspe en el Valor delaVida Humana pég. 137; esta Sala causas 91.552, Reg. Sent. 204/99, 114.557, RSD 18/14;

120.873, RSD 23/17).  Aun evaluando laincidencia secundaria de la falta de uso de casco protector, teniendo en cuenta las pautas
discrecional es que campean con especia gravitacion en este orden de indemnizacion, valorando que la compensacion por el agravio
moral cumple funciones resarcitorias, que debe fijarse con criterios de equidad atendiendo ala gravedad de lalesion, estimo que no
le asiste razén a recurrente por lo que propicio a Acuerdo la confirmacion de la cuantia de esta parcela (arts. 165, 260, 261, C.
Proc.; 1078, C. Civil).  VII. c. Gastosde sepelio  Esta partida fue fijada en la sumade $ 2.500 lo que gener6 la queja de la parte
condenada, quien la considero exagerada, y sefial ¢ lafalta de acreditacion suficiente.  Con acierto ha dicho € sefior juez a quo que
los gastos exigidos por esta partida son necesarios.  Es que, acreditada la muerte, es un hecho notorio que alin en Cementerios
Municipales deben afrontarse gastos a los fines de lainhumacién de restos, asi como €l pago del canon respectivo por €l lugar
(sepultura) durante periodos renovables, ademas de otras erogaciones correspondientes al traslado del fallecido desde el lugar del
velatorio hastala sepultura, por dar un gemplo (arts. 1068, 1079y doctrinadel art. 2308, Cddigo Civil).  Por consiguiente,
propongo a Acuerdo la confirmacion de esta parcela del cuestionado decisorio (art. 266, C. Proc.).  VII. d. Dafio psicol égico
Expresa el recurrente que fue omitido el tratamiento de lafalta de legitimacion activa de la parte atora en esta parcela. En subsidio
afirma que no se probo el dafio cuyareparacion fuefijadaen lasumade $ 20.000.  Hasefialado este Tribunal que para admitir la
procedenciadel dafio psicoldgico por separado de laindemnizacion acordada por dafio emergente o aquélla que se ha de acordar por
el moral, esindispensable tener por acreditada su existencia como asi larelacion causal con el hecho (causas 117.306 RSD
113/2014; 118.027, RSD 11/15).  Asi, en lamedida que el dafio psiquico puede ser conceptualizado como el trastorno mental y/o
psicol 6gico consecuente a un evento disvalioso que actlia como un agente exdgeno agresor de laintegridad psicofisica del individuo,
teniendo en consideracion que su resarcimiento tiene por objeto reparar ese detrimento producido por €l ilicito en los procesos
mentales conscientes y/o inconscientes, con alteracion de la conductay de la voluntad, es decir, un dafio alasalud psiquica. En ese
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orden de consideraciones, lalegitimacion paraexigir laindemnizacion se asienta en larelacion causal entre el hecho y el dafio, lo
gue en autos ha sido debidamente explicado por el sentenciante (v. fs. 357 in fine/358), de suerte que la defensa de falta de
legitimacion activa debe ser destimada (arts. 1068, 1086 y concs., Cédigo Civil.).  Por consiguiente, y dado que las
pormenorizaciones del juez de lainstancia precedente sobre la entidad del dafio verificado en este &mbito y su mensuracién no
fueron adecuadamente controvertidos en la pieza que sostiene la apelacion interpuesta, no pueden acogerse las quejas en tal sentido
(arts. 260y 266, C. Proc.).  VIII. Seguidamente se abordaréan las criticas dirigidas alos rubros indemnizatorios otorgados en los
autos 20rellano?.  VIII. a. Gastos médicos, honorarios profesionales, de farmaciay traslados  Fue establecida en lasumade $
4.000, y merecié laquejadel recurrente por considerar abultada la cifra, e incomprobada su produccion.  Para su valoracion,
cuadra sefialar que en la acreditacion de los gastos realizados por la victima del evento dafioso, 1o que interesa es establecer la
verosimilitud del desembolsoy si son razonables de acuerdo ala naturalezay gravedad de las lesiones sufridas, asi como larelacion
de causalidad con el accidente, ya determinadas, o que hace indiferente que tales gastos se encuentren debidamente documentados
(conf. SCBA.., "Petruzzi de Roggero ¢/ Martinez" del 18/12/79; CNCiv, SalaD, "Palinac/Del Cetro", 14/11/77), sin que obste la
procedencia de los mismos el hecho que el actor accidentado se atendiera por una obra social puesto que no siempre este rubro
resulta gratuito para el hospitalizado (conf. CNCiv, Sala B, "Palma c/De Petro", 4/11/77), o en establecimiento asistencia publico
ante el hecho notorio de la situacion carenciada que en punto alos materiales y productos medicinales y farmacol 6gicos padecen, 10
gue llevaaque el paciente asuma a su costo las erogaciones pertinentes (Conf. C.C. 1ra., Salall, L.P., causa 207.892, RSD. 218/90;
esta Sala, causas 114.677, RSD 130/12; 119.308 RSD 79/16). De modo que, teniendo en cuenta que no fue controvertido por el
apelante que de los informes periciales e historias clinicas agregadas emerge la acreditacion de la necesidad de atencién médicay de
traslados necesarios para su atencion -v. fs. 359-, la suma otorgada no resulta elevada, por 1o que propongo a acuerdo de mi
distinguida colega su confirmacion (arts. 1068, 1086, Cadigo Civil; 165, 260y 266, C. Proc.).  VIII. b. Dafio emergente  En
esta parcela fue indemnizado €l costo de los arreglos de lamoto, enlasumade $3.830.  Frente ala queja ensayada por la parte
condenada aludiendo a la negativa de la documental adjuntay la ausencia de prueba en esta parcela, deben oponerse las concisas
razones expuestas por el sentenciante, quien explicitd: ?2Como quedd dicho, los dafios sufridos por se constatan en la causa penal. En
esta causa, se evidencian los dafios en las fotografias de fs. 5/7. La prueba de la necesidad de la reparacion de dichos perjuicios,
resulta de lo dictaminado por el ingeniero mecanico actuante en la causa N° 120.277 (fs. 312 vta, rta. 5), que da cuenta que €l dafio
emergente que tuvo el vehiculo sefialado ha sido de envergaduray que lavalorizacién y cotizacion realizada en €l presupuesto
adjunto 3830 (fs. 14)...7 (v. fs. 359 vta. in fine/ 360).  Consecuentemente, lafalta de critica adecuada a estos conceptos conduce, si
mi opinidn es compartida, ala confirmacién de este tramo de la sentencia (art. 260, C. Proc.).  IX. Intereses  Por Ultimo, los
accionantes de ambos juicios acumulados se agravian por |atasa de interés determinada en lainstancia de origen, y solicitan que sea
aplicada la denominadatasa pasivadigital que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en operaciones de plazo fijo a 30 dias.
En tal sentido, debe sefialarse que la vigencia de leyes sucesivas sobre una misma materia plantea el problema de resolver
adecuadamente su conexion en el ambito temporal. Y a fue sefidado -en lo atingente a caso-, que el articulo 7 del Cédigo Civil y
Comercial dispone que apartir de su entrada en vigencialas leyes se aplicaran alas consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes. No tienen efecto retroactivo, sean o no de orden pblico, salvo disposicion en contrario. Tiene dicho este
Tribunal, que segun lateoria de Roubier -utilizada para la redaccion del articulo 3 del Cédigo Civil derogado, idéntico al actual
articulo 7 en lo que es atingente al caso- lanuevaley debe aplicarse alas situaciones en curso que pueden ser alcanzadas por la
nuevaley apartir de su entrada en vigencia, sin que haya otra cosa que un efecto inmediato de laley. Respecto de lasrelacionesy
situaciones existentes en el momento del cambio legislativo "€l sistema del efecto inmediato consiste en que laley nuevatomala
relacion o situacion juridica en el estado en que se encontraba al tiempo de ser sancionada, pasando aregir los tramos de su
desarrollo aln no cumplidos, en tanto que alos cumplidos se los considera regidos por laley vigente al tiempo que se desarrollaron”.
La Corte Suprema no ha hecho distinciones, aplicando las leyes nuevas con efecto inmediato cuando "tan sblo se alteran los efectos
en curso de aquellarelacion nacida bajo el imperio de laley antigua, a partir de la entrada en vigencia del nuevo texto legal" (conf.
Belluscio-Zannoni "Cadigo Civil..." com. art. 3 por Jorge E. Lavalle Cobo, cit. CSLN, 21-5-76, ED, 67-412). En igual sentido se ha
expedido la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires a sostener que el articulo 3 del Cédigo Civil "...consagrala
aplicacion inmediata de laley nueva, que rige para los hechos que estan "in fieri" o en curso de desarrollo al tiempo de su sancion”
(esta Sala, causa 106.727, RSD 219/06).Dicho ello, y habida cuenta que los intereses moratorios constituyen una consecuenciade la
relacién juridica generada por €l hecho ilicito, su aplicacion resulta alcanzada por el cédigo vigente, pues la mora existiaalafecha
de entrada en vigencia del mismo (Conf. Lorenzetti, Ricardo Luis. ?2Codigo Civil y Comercial delaNacion?, Tomo |, pag. 47. Ed.
Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2014). Es decir, se torna de aplicacién el articulo 768 del Codigo Civil y Comercial que, enlo
sustancial, mantiene la redaccién del antiguo articulo 622 (conf. Federico Algjandro Ossola, ?Cadigo Civil y Comercia de laNacion
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comentado?, Ricardo L uis Lorenzetti, Director, T V, p. 144, afio 2015). Sin embargo, €l inciso ¢) de la norma mencionada, en
supuestos como €l de autos -es decir, donde no se verifica pacto o regulacién legal de intereses- reemplazé lafacultad judicial de
establecerlos por las tasas que fije a efecto €l Banco Central. Dado que dicha pauta no ha sido hasta el momento establecida,
corresponde que se mantengan los criterios fijados por esta Sala hasta el momento. En cuanto a dichos criterios, viene sosteniendo
este Tribunal, ante lo resuelto por la Suprema Corte local en la causa"Zoécaro", que no configura una vulneracion de la doctrina legal
que dicho Tribunal postulaen orden alatasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta
dias (pasiva), para estos supuestos, el formular una simple ecuacién econdmica -utilizando para ello las distintas variantes que puede
ofrecer el aludido tipo de tasa-, y aplicar una determinada alicuota por sobre las demés existentes (SCBA, Ac L-118.615 del
11/3/2015). Por €llo, en casos similares se ha aplicado |la denominada ?Tasa pasiva-Plazo fijo digital a 30 dias?, rigiendo lamisma
de acuerdo al cOmputo pertinente en cada causa (esta Sala, causas 118.153, RSD 44/15, 117.890, RSD 63/15; 117.836, RSD 73/15;
119.596 RSD 50/16). En €l caso, propicio ami distinguida colega que la tasa de interés que se aplique sobre el capital de condena,
sea latasa pasiva del Banco Provincia con las siguientes salvedades, esto es que, desde lafecha del hecho -28/07/2008- y hasta el
18/08/2008, se utilice latasa prevista en el decisorio atacado; y desde el 19/08/2008, deberd aplicarse aquella que utiliza el Banco de
la Provincia de Buenos Aires através de su sistema Banca I nternet Provincia, denominada " Tasa Pasiva-Plazo Fijo Digital a 30 dias"
(conf. esta Sala causas 118.153, RSD 44/15; 118.104 RSD 48/15); y desde el 1° de agosto de 2015 -fecha de entrada en vigencia del
Cadigo Civil y Comercial- seguird devengandose la misma, salvo que el Banco Central estableciera eventualmente la tasa aplicable,
seglin lo normado por €l articulo 768 ya citado, en cuyo caso, en la etapa de gjecucion de sentenciay atento ala naturaleza fluida de
dichos accesorios, podrarevisarse €l interés adecuado alaindole de la causa conforme las previsiones y |os parametros valorativos
contenidos en €l articulo 771 de dicho cuerpolegal.  Voto en consecuenciapor laAFIRMATIVA.  Por los mismos
fundamentos laDra. LARUMBE vot6 enigua sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA, EL DOCTOR SOTO
DIJO:  Obtenido €l necesario acuerdo de opiniones a tratar y decidir la cuestion anterior, corresponde: 1) Confirmar en un todo la
sentencia Unica dictada afs. 342/361 en los autos "Orellano, Susana c/ Pinto, Gustavo §/ Ds. y Ps." y afs. 426/445 en |los autos "De
Luca, Rosa c/ Pinto, Gustavo & Ds. y Ps.", con las salvedades hechas en materia de intereses, esto es que, desde la fecha del hecho
-28/07/2008- y hasta el 18/08/2008, se utilice la prevista en el decisorio atacado; y desde el 19/08/2008, debera aplicarse aquella que
utiliza el Banco de la Provincia de Buenos Aires a través de su sistema Banca Internet Provincia, denominada " Tasa Pasiva-Plazo
Fijo Digital a30 dias"; y desde el 1° de agosto de 2015 -fecha de entrada en vigenciadel Codigo Civil y Comercial- seguira
devengandose la misma, salvo que el Banco Central estableciera eventualmente la tasa aplicable, segtin lo normado por el articulo
768 ya citado, en cuyo caso, en la etapa de g ecucion de sentenciay atento ala naturaleza fluida de dichos accesorios, podra
revisarse €l interés adecuado alaindole de la causa conforme las previsiones y |os parametros val orativos contenidos en €l articulo
771 de dicho cuerpo legal. 11) Las costas de Alzada se imponen ala demandada y citada en garantia en su condicion de vencidas (art.
68 del C. Proc.). I11) Difiérase laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 dec. ley 8904/77).  ASILOVOTO. La
doctora LARUMBE adhirié en un todo al voto que antecede, con lo que se dio por terminado el Acuerdo, dictandose por €l Tribunal
lasiguiente: SENTENCIA LaPlata, 30deMarzo de2017. AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen el
precedente acuerdo ha quedado establecido que la sentencia Unica dictada afs. 342/361 en los autos "Orellano, Susana ¢/ Pinto,
Gustavo ¢/ Ds. y Ps." y afs. 426/445 en los autos "De Luca, Rosa ¢/ Pinto, Gustavo &/ Ds. y Ps." esjusta (arts: 168, 171 dela
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 3, 1068, 1069, 1078, 1079, 1083, 1085, 1086, doctrinadel 2308 del C. Civil; 7 del CC
y CN; 34, 68, 163, 165, 260, 261, 266, 456 del C.P.C.C.; doctrinay jurisprudenciacitada). = POR ELLO: corresponde: )
Confirmar en un todo la sentencia Gnica dictada a fs. 342/361 en los autos "Orellano, Susana ¢/ Pinto, Gustavo &/ Ds.y Ps." y afs.
426/445 en los autos "De Luca, Rosa ¢/ Pinto, Gustavo & Ds. y Ps.", con las salvedades hechas en materia de intereses, esto es que,
desde lafechadel hecho -28/07/2008- y hasta el 18/08/2008, se utilice |la tasa prevista en el decisorio atacado; y desde el
19/08/2008, debera aplicarse aquella que utiliza el Banco de la Provincia de Buenos Aires a través de su sistema Banca I nternet
Provincia, denominada " Tasa Pasiva-Plazo Fijo Digital a 30 dias'; y desde el 1° de agosto de 2015 -fecha de entrada en vigencia del
Cadigo Civil y Comercial- seguird devengandose la misma, salvo que el Banco Central estableciera eventualmente latasa aplicable,
segun lo normado por €l articulo 768 ya citado, en cuyo caso, en la etapa de g/ecucién de sentenciay atento ala naturaleza fluida de
dichos accesorios, podrarevisarse el interés adecuado ala indole de la causa conforme las previsiones y |os parametros val orativos
contenidos en el articulo 771 de dicho cuerpo legal. I1) Las costas de Alzada se imponen ala demandaday citada en garantia. [11)
Difiérase laregulacion de honorarios para su oportunidad. Registrese. Notifiquese. Devuélvase.
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