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gagé)ds Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Teoria Del Riesgo
reado

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Teoriadel riesgo creado Se mantiene el
fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, pues se prob6 que quien poseia la prioridad de paso era el accionante, siendo la violacion
de esta disposicion una grave contravencion gque crea para su autor, en caso de accidente, una presuncién de responsabilidad.

En laciudad de Corrientes, alos veinticuatro dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete, estando reunidos en el Salon de
Acuerdos de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, las Sras. Jueces de Camara Dras. Luz Gabriela Masferrer y Maria
José Nicolini de Franco, con la Presidencia de la Dra. Maria Eugenia Sierra de Desimoni, asistidos del Secretario autorizante,
tomaron en consideracion los autos caratulados: "TORREZ CESAR FABIAN C/ENCINAS EDUARDO, MILL SILVIA ANALIA,
COMPANIA DE SEGUROS FEDERAL SEGUROS SIDANOS Y PERJUICIOS', Expte. N° 99357 venido en grado de apelacion de
lasentenciade fs. 372/377 dictada por el Sr. Juez enlo Civil y Comercia N° 12, Dr. Pablo Martin Teler Reyes.  Que conforme a
las constancias de autos, corresponde que emitan voto en primero y segundo término, las Sras. Juezas de Camara Dras. Luz Gabriela
Masferrer y Maria José Nicolini de Franco, respectivamente.-  La Sra. Juez de CamaraDra. Luz GabrielaMasferrer hizo la
siguiente RELACION DE CAUSA  Meremito alas constancias de autos por encontrarlas gjustadas a derecho y afin de no
incurrir en repeticionesinnecesarias.  En su sentencia N° 26 de fecha 26.02.16 obrante afs. 372/377 €l Sr. Juez "a-quo” fallaen
este juicio haciendo lugar parcialmente ala demanda promoviday condena alos Sres Eduardo Encinas, SilviaAnaiaMill y ala
citada en garantia Aseguradora Federal Argentina S.A. aabonar a actor César Fabian Torrez, la suma de $92.160 en concepto de
dafiosy perjuicios, dentro de los diez dias de quedar firme la sentencia, suma alas que deberé adicionarse intereses ala tasa activa
del Banco de la Nacion Argentina, desde lafecha del evento dafioso (19.09.12) y hasta su efectivo pago, imponiendo las costas ala
demandavencida. A fs. 381/389 la citada en garantia interpone recurso de apelacién y nulidad contra dicha sentencia. Corrido €l
traslado de ley afs. 394 por proveido N° 3277, ha sido contestado por la contraria a fs. 402/409, concediéndose dicho recurso
mediante auto N° 13281 de fs. 416, libremente y con efecto suspensivo.  Llegados |os autos a esta Sala, afs. 429 se llama Autos
para Sentencia. Se constituye la Sala con sus Vocalestitulares y consentido el [lamamiento de autosy laforma en que queda
integrada la misma, quedan estos autos en estado de dictar sentencia-  La Sra. Juez de Camara Dra. Maria José Nicolini de Franco
presta conformidad con la precedente relacion de causa.-  Seguidamente, la Camaraplantealassiguientes CUESTIONES:
PRIMERA: Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: En caso negativo, la sentencia apelada debe ser confirmada, modificada
orevocada? A LA PRIMERA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. LUZ GABRIELA MASFERRER DIJO: El
recurrente hafundado el recurso de nulidad en una supuesta falta de fundamentacion de la sentencia, asi como omision en valorar
adecuadamente la prueba, alegando que, através de la misma, se ha adjudicado la culpa en el evento dafioso ala parte demandada
sin explicitar las razones para €llo, incurriendo en contradicciones, arbitrariedades y subjetividades que afectan la seguridad juridica.
Considero que debe ser rechazado el recurso de nulidad, ello porque pese a criterio amplio reiteradamente sostenido en resguardo
del gercicio del derecho de defensa, comparto con la doctrina generalizada en adoptar una posicion restrictiva para la declaracion de
nulidades. Esto es asi por cuanto, esta recursiva requiere para su procedencia que la violacion de las formas y solemnidades revistan
tal gravedad que afecte irreparablemente la garantia de la defensa en juicio. Las motivaciones alegadas para fundar la nulidad no
denotan vicio que afecte en su estructura ala resolucién cuya nulidad se pretende. El contenido que se integra en dicho auto es
insusceptible de generar lainvalidez pretendida.  Se ha dicho que "Debe desestimarse el recurso de nulidad porque si bien hasido
fundado por el recurrente, no cabe decretar la nulidad cuando por via de apelacion pueden subsanarse los agravios' (Conf. Alsina,
Tratado, T. IV, pég. 238, Bs. As., 1961; Ferndndez, Cod. Proc. Civ. Com., T. | pag. 1388, nota 21, Bs. As. 1955; Colombo, Céd.
Proc. Civ., pag. 577, Bs. As. 1964). "Ademas debe tenerse en cuenta que el vicio procesal debe afectar en si misma la decision de
acuerdo alalimitacion contenidaen el art. 254 del C.P.C. y C. No dandose esta circunstancia, la nulidad debe desestimarse. Si no
existe violacién de las formas y solemnidades esenciales o irregul aridades que por expresa disposicion legal anulen las actuaciones,
el vicio denunciado puede ser cubierto o superado por |la materia propia de la apelacién, la nulidad no debe ser decretada’ (Conf.
Colombo, Cad. Proc. Civ. y Com., Tomo | pag. 577, Bs. As. 1965; Fernandez, Cod. Proc. Civ.y Com., Tomo I, pag. 31, nota 21, Bs.
As.1955). "Quetal esasi, que el supuesto vicio invocado puede ser tratado mediante el recurso de apelacion, debiendo entonces
prevalecer el criterio de conservacion del acto y tratarse los agravios indicados a través de este remedio” (Conf. Alsina, Tratado, T.
IV, pag. 238, 22 edicion act. 1961; Recursos Judiciales, autores varios, Cap. VI, Mabel de los Santos, Ediar 1993, pag. 119). Por mi
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parte, encuentro que tal es el caso de autos, pues los agravios del recurrente pueden ser atendidos idoneamente por medio de la
apelacion. Por esarazon, considero que no corresponde la consideracion del recurso de nulidad. A LA MISMA CUESTION LA
SRA. JUEZ DE CAMARA DRA MARIA JOSE NICOLINI DE FRANCO DIJO: Que por compartir los fundamentos y conclusiéon a
que arribalavocal preopinante, adhiero y me expido enigual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION LA SRA. JUEZ DE
CAMARA DRA. LUZ GABRIELA MASFERRER DIJO: |.- Segun resulta de | os antecedentes de autos, seinicia este proceso con
la demanda de pago de indemnizacion de dafios y perjuicios reclamados por el Sr. César Fabidn Torrez contralos Sres. Eduardo
Encinasy Silvia AnaliaMill y/o propietario del vehiculo marca Chevrolet Modelo Classic Dominio LIL-730, por lasumade
$35.274,50, con méas |os montos que se estimen por lucro cesante y gastos extraordinarios, con més interesesy costas, pidiendo la
citacion en garantia de la compafiia Aseguradora Federal Argentina S.A. El reclamo deriva del accidente de transito ocurrido €l
19.09.12, cuando €l Sr. Algjandro Javier Ojeda conducia el automdvil Fiat Uno, Dominio JTK-338 por calle Paraguay, y al llegar a
lainterseccion con la calle Rivadavia fue embestido brutalmente en el lateral izquierdo por el automévil del demandado, quien no
respeto la prioridad de paso. Como consecuenciade ello, €l automdvil del accionante sufrié dafios de gran consideracién en su
lateral izquierdo, los que se hallan detallados en el informe pericial producido en los autos"TORREZ CESAR FABIAN C/MILL
SILVIA ANALIA Y/O ENCINAS EDUARDO Y/O COMPANIA DE SEGUROS FEDERAL SEGUROS S/IPRUEBA
ANTICIPADA", Expte. N° 84595/12. Afirma que no existen dudas acerca de la responsabilidad exclusiva que le cabe a conductor
del vehiculo en € evento dafioso, responsabilidad que encuadraen el art. 1113y 1109 del CC. Reclaman los rubros correspondientes
adafio emergente, desval orizacion del valor venal, gastos extraordinarios, lucro cesante y dafio moral. Adjunta documental y ofrece
las demaés pruebas. A fs. 36/41 lafirma Aseguradora Federal Argentina S.A. contesta la citacion en garantia; niegalos hechos
alegados en la demanday la atribucién de responsabilidad en el evento, impugna la documental acompafiada con la demanda, asi
como los rubros y montos pretendidos. Planteala " plus petitio" inexcusable en la que habriaincurrido €l actor y opone las
disposiciones de laley N° 24.238 que contemplan laimposibilidad de que la condena supere los valores reales y actuales de los
bienes o cosas en juego a momento del pago, asi como también el art. 505 del CC. A fs. 56 se present6 la codemandada, Silvia
AnaliaMill, quien fueratenida por parte afs. 57 por providenciaN® 11.091.  El juez aquo -luego de meritar las pruebas
producidas- dicta sentencia haciendo lugar parcialmente ala demanda, atribuyendo alos demandados la responsabilidad del hecho.
Para asi decidir, tuvo en cuenta que el demandado Encinas (conductor del vehiculo) fue declarado rebelde, por |o que operala
presuncion favorable alas pretensiones del accionante, como asi también la documental acompafiada, |a que ha quedado reconocida
por aquél. En cuanto ala periciallevada a cabo como prueba anticipada, se determind que la colision se produjo en laencrucijaday
gue el embistente fue el vehiculo del demandado; mientras que las demandadas no han producido prueba alguna que las exima de
responsabilidad. En relacion con los dafios, rechazo el correspondiente al dafio emergente, por entender que, a haberse denunciado
como hecho nuevo laventadel vehiculo, €l dafio material ha perdido vigencia, ya que el actor transmiti6 su derecho de propiedad
sobre el mismo. Se admiti6 la suma pretendida como desvalorizacion del rodado -$10.080- al considerar probado este rubro con la
pericia practicada. En cuanto a lucro cesante, considerd acreditado que el automdvil se destinaba a remis, cuya recaudacion diaria
quedd demostrada con los recibos acompafiados, por o que recepciond este rubro por la suma de $82.080, la que resulta de calcular
la recaudacion semanal promedio de $1.140 desde la fecha del siniestro y hasta la venta del automaévil, que abarca un total de 72
semanas. En cuanto a dafio moral, fue rechazado por no existir prueba algunaen torno asu existencia.  Aplico latasa de interés
activa que cobra el Banco de la Nacién Argentina para operaciones de descuento de documento, interés que considera procedente se
devengue desde la fecha del evento dafioso hasta su efectivo pago. Impuso latotalidad de las costas alos demandados y ala citada
en garantia, por entender que las mismas integran laindemnizacion y no corresponde su distribucion de acuerdo ala proporcién en
quetriunfaralapretension.  Contra esa decision se alzalarecurrente -citada en garantia- agraviandose, en primer lugar, por la
atribucién de culpa exclusivadel demandado en la produccién del hecho. Sostiene que, aln cuando €l "aquo” mencionaen el fallo
el actade choquey € resto de ladocumental traida por la actora, no efectlia una valoracién de las mismas, mas aln teniendo en
cuenta que su parte las haimpugnado. Agrega que idéntica situacion se configura respecto ala pericia accidentol égica, la que no ha
sido debidamente valorada ni se ha brindado una explicacion acerca de la causa por la que cabe atribuirle responsabilidad al
demandado. Respecto alos rubros y montos condenados, se queja -en primer lugar- del referido a desval orizacion del rodado,
alegando que se admitid sin que el "aquo" tuviera conocimiento de que, al producirse laventadel vehiculo se hubiera obtenido un
menor valor que €l otorgado por el perito; esto es, si el patrimonio del demandante se vio afectado por € siniestro, o si € automévil
fue reparado y sufrié alguna afectacion en sus partes estructurales. En relacion al lucro cesante, sostiene que se desconoce si €l
demandante estuvo 72 semanas privado del vehiculo que se hallaria afectado aremis, no habiéndose brindado prueba al respectoy
afirma que -aln cuando se admitatal rubro- corresponde establecer un plazo prudencial parael arreglo del rodado y no quedar
expuesto alas apetencias del demandante. Se agravia, asimismo, por la tasa de interés establecida -a la que considera excesiva- y por
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lafechaa partir de lacual comienza a devengarse, teniendo en cuenta la pasividad de la actora que demor6 dos afios en gjercer su
reclamo, pretendiendo hacer pesar sobre los demandados €l monto de los intereses, ya que no existio mora alguna por parte de estos
ultimos. Se queja, ademés, por la existencia de plus peticion. Respecto alas costas, aduce que se viola el principio de la derrota total
delacontrariaen juicio y se lasimpone integramente a su parte. Hacen referencia -ademés- |as recurrentes a supuestas regulaciones
de honorarios llevadas a cabo en €l fallo atacado para abogados y peritos, las que no se constatan, a no surgir de dicho decisorio.
Por Ultimo, introduce a modo de agravios laaplicacion del art. 730 del CCC.  Laactora, por su parte, contesto afs. 402/409 €l
traslado del recurso, solicitando su rechazo. En cuanto a la atribucién de responsabilidad, entiende que la prueba ha sido
correctamente val orada, teniendo en cuenta la rebeldia del demandado y las constancias del expediente donde se llevaraa cabo la
prueba pericial, sin que el demandado hubiera desvirtuado de manera algunala culpa que el cabe en el evento dafioso. Con relacion
al rubro correspondiente a desvalorizacion del rodado, indica que los dafios que sufriera el automévil de su parte han quedado
acreditados, tanto con las documentales como con el informe pericial, mas las testimoniales brindadas. Como consecuencia de
dichos dafios - alega- han quedado afectadas partes estructurales del automotor, cuyo precio de venta ha sido menor al que
corresponderia, como surge de comparar |os montos establecidos en el boleto de compraventay en lainformativa agregada afs. 168.
Solicitatambién el rechazo del agravio referido al lucro cesante, pues la actora carecia de recursos econémicos para hacer reparar €l
vehiculo en el plazo que se indica como prudencial para ello, ademas de hallarse suficientemente probado que el automovil se
desempefiaba como remisy que el propietario se vio privado de percibir los canones locativos que hasta el momento recibia.
Considera que debe desestimarse el agravio sobre latasade interésy lafechaapartir de lacua comienzan a devengarse, puesla
reparacion debe ser integral y latasa activa es la apta para evitar la desval orizacion de lamoneda. Aduce que no se configura plus
peticién, como alega el apelante, mientras que |as costas han sido correctamente impuestas alas vencidas.  |1.- Cabe dejar sentado,
en primer lugar, que si bien €l Fallo atacado ha sido dictado ya durante la vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial, ninguna
referencia se hallevado a cabo en torno a su aplicacion, surgiendo del contenido del mismo que el "aquo" ha fundado sus
conclusiones en las disposiciones del anterior Codigo Civil, circunstancia de la que no se haagraviado el recurrente, por lo que no
caben més consideraciones al respecto. Por mi parte, he sostenido en reiterados precedentes que la herramienta brindada por €l art. 7
de la nueva normativa resulta insuficiente, adelantando una opinion negativa a su aplicacién inmediata, por los fundamentos ya
expresados alos que -en honor ala brevedad- me remito. Es que, la aplicacion de laley nueva alos procesos en tramite importa
volver sobre larelacion procesal ya constituida, de lo que puede resultar una afectaci én retroactiva de larelacién procesal, en
violacién de la garantia del debido proceso al verse vulnerado el derecho de alegacion y prueba, y conclusion en una sentencia
incongruente con lo pedido por las partes; o que en el caso no se configura.  111.- Como puede apreciarse, todos |os agravios
remiten a cuestiones de hecho y prueba, por lo que los trataré conjuntamente mediante unarevision del juicio de mérito probatorio
efectuado por €l juez de grado y atenor de las normas de atribucién de responsabilidad que corresponde establecer en autos.  Con
tal cometido, debe partirse del presupuesto que -probado como esta que el accidente participaron dos vehiculos en movimiento- rige
el caso € art.1.113 del Cdadigo Civil vigente alafecha de producirse el hecho dafioso, €l que ha sido aplicado por e sentenciante de
grado, tomando como base |a responsabilidad objetiva del duefio o guardian de la cosariesgosa. En el ambito del mencionado
articulo, resulta totalmente irrelevante la existencia o inexistencia de culpa del agente, cuya responsabilidad emerge de su calidad de
duefio o guardian de la cosa més riesgosa y de la cual solo puede eximirse si acredita la existencia de un factor de interrupcion del
nexo causal entre el riesgo y el dafio, demostrando la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder. En tal caso, la
liberacion puede ser total o parcial, segiin se acredite que la conducta de la victima ha sido causa exclusiva o concurrente del dafio;
laconcurrenciaexistirasi hubo culpa de ambas partes o tanto la culpa de la victima como €l riesgo de la cosa, que auténomamente
influyeron en la produccion del dafio. Por lo tanto, es el demandado, como propietario y/o conductor de la cosa riesgosa, quien tenia
lacarga de la prueba del obrar culposo de lavictima o aguna de las circunstancias que pudieran eximirlo de responsabilidad. El
propio obrar culposo o doloso del duefio del vehiculo resultairrelevante frente ala responsabilidad objetiva que le cabe, por 1o que
resultan inconducentes para desvirtuar la condena en su contra las consideraciones vertidas, si no se ha demostrado con prueba
respaldatoria, laculpadelavictima.  En €l caso concreto, habiéndose encuadrado la responsabilidad de |os demandados en €l art.
1113 del CC, el sentenciante de grado considerd probada la que le cabe alos mismos con la documental aportada, ademés de la
pericia practicada como prueba anticipada. Si bien el recurrente ensaya una queja con relacién aello, no encuentro que los
fundamentos que expone sean suficientes para rebatir |os argumentos en que se apoya. Ello asi, pues se limita a sefialar que su parte
impugné los instrumentos acompafiados con la demanda; sin embargo, nada dice respecto ala pruebapericial.  En tal aspecto,
realizado el pertinente andlisis de la evaluacion pericia que hasido producida, tengo para mi que en la mismano se advierten
circunstancias que ameriten el apartamiento de tales conclusiones. Y es que si bien el juez tiene facultad para apreciar el dictamen
pericial, ellano puede ser gjercida en modo discrecional, pues para poder alejarse de las conclusiones de |os peritos intervinientes
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debe tener razones muy fundadas 0 elementos de juicio que permitan concluir de manera eficiente respecto del error o del
inadecuado uso que el técnico hubiera hecho de los conocimientos cientificos, circunstancias todas ellas que a mi entender no
concurren en autos (cfr. Witthaus, "Prueba pericia", Ed. Universidad, Buenos Aires, 1991, pég. 60), ello sin perjuicio de sefidar que
no se advierten en lamisma algin supuesto de error grave, falta de fundamentos, ausencia de claridad, absurdo, ni se encuentra
desvirtuada la prueba producida por otras arrimadas a la causa que desvirtien las conclusiones del dictamen o dejen al magistrado en
situacion de incertidumbre sobre el mérito que le merezca lalabor luego de una critica concretay razonada (cfr. De Santo, "La
prueba pericia", Ed. Universidad, Buenos Aires, 1997, pag. 80). Y es que es sabido que cuando los datos de |os expertos no son
compartidos por los litigantes, es a cargo de éstos la prueba de lainexactitud de lo informado, siendo insuficientes las meras
objeciones ya que es necesario algo mas que disentir, es menester probar, arrimar evidencias capaces de convencer a juez de quelo
dicho por € especialista es incorrecto, que sus conclusiones son erradas o que |os datos proporcionados como sostén de sus
afirmaciones son equivocados. Para poder apartarse €l juzgador de las conclusiones allegadas por el técnico deber tener razones muy
fundadas, pues si bien es verdad que las normas procesales no acuerdan al dictamen €l carécter de pruebalegal, no lo es menos que
cuando el informe comporta la necesidad de una apreciacion especifica del campo del saber del perito, técnicamente gjeno a hombre
de derecho, para desvirtuarlo esimprescindible traer elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente el error o €l
inadecuado uso que el experto hubiere hecho de los conocimientos cientificos de los que por su profesion o titulo habilitante
necesariamente ha de suponérselo dotado (cfr. CNCiv, SalaD, julio 4 de 2006 "in re" "Cabrera, Hilda Susana c. Editoria Sarmiento
SA. - Dafiosy perjuicios’, ED, Afio XLIV, N° 11.646 del 29 de noviembre de 2006).  S6lo cuando €l contenido del dictamen
pericial colisiona con méaximas de experiencia muy seguras o hechos notorios, o cuando las conclusiones resultan inverosimiles, el
juez podra emitir un juicio negativo de atendibilidad. Mas €llo supone errores mas 0 menos gruesos del perito 'y por parte del juez la
posesion de una solida formacion cultural o una vasta experiencia adquirida en la apreciacion de peritajes similares. De no ser asi,
como la sana critica descalifica la sustitucién del criterio del experto con opiniones personales, €l juez, para apreciar lapericiay, en
Su caso, apartarse del dictamen, deberd acudir alos informes de academias, corporaciones, institutos y entidades publicas o privadas
de carécter cientifico o, en todo caso, alos testimonios técnicos; tnicos elementos de juicio que e podran proporcionar argumentos
serios - cientificos, técnicos o artisticos- indispensables para motivar este tramo de la sentencia (Conf. Tessone, Alberto, "Prueba de
peritos. Eficacia probatoria - Con especial referencia alas pericias altamente especiaizadas’, LA LEY, 1998-D, 637).
Concretamente, el apartamiento de las conclusiones del perito, aungque no necesita apoyarse en consideraciones técnicas, debe
sustentarse en razones serias, en fundamentos objetivos que demuestren que la opinion del experto se hallarefiida con principios
|6gicos 0 méaximas de experiencia o porque existen en el proceso elementos probatorios dotados de mayor eficacia para provocar la
conviccion acerca de laverdad de los hechos controvertidos (Conf. Gozaini, "Cédigo Procesal...", Tomo |1, pag. 520). Ademasde
ello, es un hecho reconocido por ambas partes que el actor, a bordo de su automévil se desplazaba por calle Paraguay de norte a sur,
mientras que el demandado |o hacia por calle Rivadavia, habiéndose producido la colision en lainterseccion de ambas arterias.
Surge, entonces de este hecho que quien poseiala prioridad de paso era el accionante, y en tal aspecto, es cierto que quien circula
por la derecha goza de prioridad de paso para cruzar una interseccion, siendo la violacién de esta disposicion una grave
contravencion que crea para su autor, en caso de accidente, una presuncion de responsabilidad (cnfr. art. 41 de la Ley 24449).
Sabemos que ello no impide apreciar, seglin las circunstancias, la existencia de impericia, negligencia o imprudenciaen el obrar de
quien avanza desde la derecha (CNClv. Salal, 2-12- 99, Godoy Luis M. c. Microdmnibus Autopista SATA, public. enLaLey "on
line"), ya que -tal como se ha decidido reiteradamente- la prioridad de paso de quien arriba al cruce por la derechano excluye la
observancia de la prudencia compatible con la seguridad de la circulacion. (CSIN, 31-10-02, Montiglia Eduardo y otrac. Emilio
Cariete e Intemec SA y otros'; Lexis N° 4/ 46263) y debe ser gjercida conservando la aptitud de frenado ante las previsibles
contingencias del transito. Sin embargo, en €l caso que nos ocupa, ademas de no haberse probado de modo alguno que hubiera
existido conducta imprudente por parte del demandante, se suma otra presuncién, cual esla calidad de embistente del vehiculo del
demandado, circunstancia que surge claramente del informe pericial.  Por ello que, sumado a estas presunciones derivadas de la
prioridad de paso por circular por la derechay de haber sido el embistente el automévil del accionado, el informe pericia producido
en el Expte. N° 84595 -que tengo ala vista- resulta determinante a los fines de acreditar la mecénica del hecho, y -como
consecuencia de ello- la adjudicacion de responsabilidad a demandado. 1V .- Habiéndose demostrado -entonces- que la atribucion
de responsabilidad a la demandada es correcta, corresponde el andlisis de los rubros indemnizatorios y sus montos, |os que han sido
cuestionados también por larecurrente.  Se agravia, en primer lugar, por € monto a que fueran condenados en concepto de
desvalorizacion del rodado, alegando lafalta de prueba. Este rubro se ha definido como el menor precio que actualmente tiene la
unidad, a partir del mismo accidente (por lo que el dafio no se configura al momento de una hipotética venta del vehiculo), y pese a
laposibilidad de efectuar arreglos idoneos o la eficiencia de los que se hayan realizado (Zavala de Gonzdlez, ob. cit., T. 1,
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"Resarcimiento de dafios’, T. 1 "Dafios alos automotores”’, 3ra. reimpresion, pag. 60). El problema que se presenta en relacién a este
rubro indemnizatorio es si se trata de un dafio forzoso o eventual. Segun la primera orientacién jurisprudencial, que puede
denominarse "amplia’, la desval orizacién venal es un dafio forzoso o inevitable en casi todo accidente que sufra el automotor. Por €l
contrario, los fallos enrolados en e criterio "estricto” entienden que la desval orizacion venal es sblo eventual, cuya configuracion
suele supeditarse ala afectacion de partes estructurales del automotor y que debe ser acreditado cabal mente, através de un peritaje
técnico. En general -sefiala Zavala de Gonzélez- la doctrina se ha pronunciado de modo coincidente afavor de la estrictez en el
acogimiento de laindemnizacién por desvalorizacion venal, criterio que ella misma comparte, lo que lallevaaafirmar que la
pérdida de valor venal debe ser probada (ob. cit., T. 1, pag. 64y sig.). Al respecto se ha sefiadlado que "...el dafio que nos ocupa debe
ser efectivo y no hipotético y que no procede automaticamente sino que requiere la determinacion en concreto de su configuracion e
importancia, laque a ser unamateriatécnicay circunstanciada, resulta de sumaimportancia un peritaje mecanico que practique un
examen concienzudo del vehiculo afin de esclarecer el carécter y gravitacion de los desperfectos, el estado del automotor antesy
después de lareparacion (ya efectuada o futura) laidoneidad de los arreglos o €l grado de posibilidad de llevarlos a cabo de un modo
eficiente, la subsistencia de indiciosy su magnitud, y un estudio comparativo entre el valor originario y el anterior que traduzcala
depreciacion habida" (Zavala de Gonzél ez, Dafios alos Automotores, T. [-79).  Aplicando los principios expuestos al caso de
autos, puede observarse que, en el caso, teniendo alavista el boleto de compraventa del vehiculo siniestrado, resulta que el mismo
ha sido enajenado por un monto de $25.000, mientras que el informe pericial, a dar respuestaa punto 14) de los que fueran
sometidos a pericia, consigna que la devaluacion por los dafios que sufriera ascenderia aproximadamente a un 20 % del costo del
mercado del automotor, siendo el valor de reventa de dicha unidad de $51.000; con todo lo cual se constata de manera efectivala
desvalorizacion que sufriera el automaovil, no siendo necesario reiterar los fundamentos en que se apoya el valor probatorio que sele
ha asignado -en €l caso- al dictamen pericial llevado a cabo como prueba anticipada.  Se quejatambién el recurrente dela
admisién y monto del rubro correspondiente alucro cesante. En el caso concreto, el juez hatenido por acreditado que el vehiculo se
utilizaba como remis, asi como la recaudacion semanal por alquiler del rodado, todo ello teniendo en cuentala documental agregada
afs. 250, lo informado por laMunicipalidad de la ciudad de Corrientes afs. 186 y recibos -cuyos originales tengo alavista- que dan
cuenta del alquiler del mismo, ponderacion que habré de compartir por estimar dicha prueba suficiente e idénea alos fines
pretendidos.  Alegael apelante que, aln en el caso de considerarse procedente dicho rubro, el tiempo estimado para su calculo es
excesivo, pues no puede quedar librado alavoluntad del propietario del automévil el momento en el cual vaallevar acabo la
reparacion. Sin embargo, si bien comparto dicho razonamiento para el supuesto en que |o que se indemnice seala privacion del uso,
en el caso, el rubro aresarcir es el lucro cesante, teniendo en cuenta que el automavil siniestrado era un medio con el cual e actor
obteniaingresos. Efectivamente, hay que distinguir la privacion del uso, del lucro cesante. En el primero se trata de lainmovilidad
del vehiculo para su reparacién, en donde éste estaba destinado al uso y goce de su duefio, debiendo éste probar en cada caso
particular, el dafio sufrido; y afatade prueba precisa del mismo, serd el juez quien fije el monto de dicho resarcimiento. En cambio
en el rubro lucro cesante, se persigue la utilidad dejada de percibir, dado que el vehiculo puede integrar una organizacion productiva,
por gjemplo, un taximetro -o remis como en el caso-. En tal caso, €l 1apso calculado, desde lafecha del siniestro hasta la venta del
rodado, resulta correcto, por lo que la suma condenada se halla gjustada a derecho.  Corresponde confirmar también la sentencia
de lainstancia anterior en cuanto alatasa de interés aplicable cuestionada por |a apelante. La tasa activa percibida en operaciones
ordinarias de descuento, compensa de modo més equitativo lamorosidad y consiguiente indisponibilidad de los créditos emergentes
de sentencias judiciales, ya que es la tasa que mas justamente retribuye la "mora debitoris', y en épocas de altainflacién o inflacion
disimulada, como la que transitamos, la tasa de interés llevaimplicita una funcion reconstitutiva o estabilizadora del valor dela
moneda.  Segun lo viene reconociendo la jurisprudencia, "para que la reparacion otorgada a las victimas de un dafio injusto sea
realmente retributiva, 10s intereses tienen que compensar laindisponibilidad del capital durante el transcurso de la mora, ademés de
cubrir la pérdida de su valor adquisitivo" (Camarade Apelacionesde Trelew, "F. N. E. y otros ¢/ S. E. y otro ¢/ dafios y perjuicios’,
1-feb-2011, citac MJJU-M-74829-AR | MJJ74829 | MJJ74829, del voto del Dr. Marcelo Lépez Mesa).  Asimismo, laExcma.
CamaraNacional Civil en un acuerdo plenario ha dejado de lado su tradicional posturay por mayoria ha decidido que corresponde
aplicar latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de laNacién Argentina (CN.Civ., en
pleno, 20/4/09, "Samudio de Martinez, Ladislaa c. Transportes Doscientos Setenta S.A.", cita: M J-JU-M-43082-AR | MJJ43082 |
MJJ43082). Segun se ha dicho por la doctrina en comentario adicho fallo, "latasajudicial determinadaen el plenario mencionado
es aplicable atoda obligacion que tiene por objeto sumas dinerarias, en la cua el deudor se encuentre moroso en el cumplimiento de
la prestacion, y en tanto no haya acuerdo respecto de la medida del interés moratorio, o bien no medie normalegal alguna quefijela
medidade tal fruto civil" (Santarelli, F en "Consecuencias précticas derivadas del Plenario: "Samudio de Martinez". Latasa
aplicable alos intereses moratorios, L.L.2009-C, 153). Y amodo de enunciacion gemplificativa se reconoce aplicable alos réditos
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emanados de delitos y cuasidelitos. En consecuencia, estimo adecuado €l criterio sustentado por el juez "aquo” a fijar losintereses
que deberan aplicarse a capital de condena, por o que el agravio correspondiente alatasa de interés debe ser desestimado.  En
torno a momento en que comienzan a devengarse los intereses de la suma a cuyo pago fueran condenados los demandados, era
criterio ya sostenido durante la vigencia del codigo anterior que es desde lafecha del evento dafioso, pues como los intereses
moratorios responden conceptualmente a perjuicio que representa laindisponibilidad del dinero desde que es debido, es decir,
constituyen la compensacion del no uso del capital por el tiempo transcurrido desde el nacimiento de la obligacion y
consiguientemente incursién en mora de la deudora, su curso se determina -como regla general- por lafecha del accidenteo ladela
determinacion o conocimiento cierto de laincapacidad.  Si bien es cierto que en ese momento no hay alin una suma liquida que
determine la entidad de los dafios, aplicando el principio de buenafe (1198 C.Civil) puede sostenerse que |o que realmente importa
es la certidumbre de la obligacién de modo que la falta de liquidez no obsta al curso de los intereses moratorios (Compagnucci de
Caso, comentario a art. 509 y Casiello, comentario al art. 622, del "Caédigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinario y
jurisprudencial" de Bueres - Higthon, 2 A, pag. 117 y 485, respectivamente). Este es, por otra parte, el criterio que mejor se
compadece con €l principio de reparacion integral que rige en materia de dafios y que tenia fundamento legal en el art. 1083 del
C.Civil. -actua art. 1740- (WAYAR, Ernesto C; "Tratado de lamora’', pag. 547).  Enlo que hace ala existencia de plus peticion,
que pretende el apelante, entiendo que no basta que la cuantia del reclamo pecuniario excede el valor reconocido, toda vez que los
rubros reclamados tuvieron recepcion parcia en la sentencia que se dictara en la causa, ademés no advierto otra circunstancia que
pudiera ser calificada de maliciosa o agravante, ademas de que cuando se dispone una sancion como la aqui en tratamiento por
pluspeticidn, debe juzgarse en criterio restrictivo. Por otra parte, ello tampoco resulta procedente teniendo en cuenta que se dejo
supeditado el monto definitivo alo que resultare de la prueba a rendir en la causa; concretamente se dgj6 a arbitrio judicial la
determinacion de los montos por 1o que se reclamaba. En el sentido antes referido se pronunci la jurisprudencia expresando que "La
calificacion de plus peticion inexcusable, alos efectos de |as costas, queda reservada para supuestos en que concurre la conducta
maliciosa o gravemente negligente del litigante, a punto que resultainjustificable. Ello asi no basta que la cuantia del reclamo
pecuniario exceda el valor reconocido en la sentencia’ (CNTrb, salalX, Mastrocola, Ariel R. c. La Terminal Empresade Vigjes
S.R.L y otro, LaLey Online; Suprema Corte de Justicia Mendoza, 23/08/1993 Marino Miguel c. Municipalidad de Buenos Aires).
En torno ala pretendida aplicacion del 730 -segundo parrafo del CCyC (anterior art. 505 del CC), no resulta procedente emitir
pronunciamiento en esta oportunidad, teniendo en cuenta que la concreta proporcionalidad entre honorarios y monto de la condena
solo puede establecerse en oportunidad en que se liquide la sentencia de condena -capital e intereses- afin de que contar con
parametros parajuzgar si los honorarios superan el porcentaje previsto. Cabe sefialar que sobre el particular se ha pronunciado el
S.T.Jinre"INC. DE APELACION DE HONORARIOS (RECURSO DE REVISION ART. 290 CPC) EN AUTOS: "TABAREZ
ANDRES SALVADOR C/DIRECCION PROVINCIAL DE ENERGIA DE CTES. Y/O ELEUTERIO MARTIN ALVEZ
S/ORDINARIO" Expte.N0.11629/96, sefialando que "...es a liquidar la deuda cuando, s €l total de las costas supera el 25% dela
prestacion objeto de condena,” cuando "practicarén €l prorrateo necesario para que el condenado por |os gastos causidicos solo
pague hasta ese limite y €l resto que de los honorarios regulados quedara se haga cargo el propio comitente del profesional
beneficiario”.  Por Ultimo, en relacion al agravio referido alaimposicion de costas, encuentro que la actora solicito lareparacion
del dafio material del automovil y el moral, que no prosperaron, y -asimismo- |os montos reclamados en algunos de |os demas rubros
no fueron admitidos en su totalidad. En consecuencia, ha resultado objetivamente vencida en dichos rubros. En este proceso de
indemnizacion de dafios se ventilaron diversas cuestiones: a) |la responsabilidad en el hecho, quedando firme su atribucion al
demandado en forma exclusiva; b) la existenciade los dafios y ¢) su entidad concreta. Es en este Gltimo aspecto y en torno a dos de
los rubros reclamados es que hay vencimiento de la apelante en cuanto a su rechazo y laadmision parcial del monto pretendido en
otros. En consecuencia, encuentro que no cabe atenerse a cél cul os estrictamente aritméticos, pues la cuantia de laindemnizacién de
uno de los rubros es un aspecto parcia de la sentencia de condena que no puede determinar por si mismatoda la distribucién de
costas, cuando en los demés aspectos no hay vencimiento del actor. Por ello, encuentro razonable establecer, prudencialmente, que
las costas se distribuyan en un 90 por ciento a cargo de los demandados y en un 10 por ciento acargo delaactora. ~ Asimismo, y
siendo que el recurso habra de prosperar parcialmente y sélo en relacion alaimposicion de costas, las mismas habran de imponerse
en idéntico porcentaje en la Alzada. Por todo |0 expuesto propicio se hagalugar parcialmente al recurso de apelacion deducido por la
citadaen garantiaafs. 381/389, revocandose parcialmente la Sentencia N° 26, del 26.02.16, obrante afs. 372/377, dgjandose sin
efecto el punto 2°) de la parte dispositiva, disponiendo en su reemplazo que las costas se distribuyen en un 10 % a cargo de la actora
y en un 90 % a cargo de las demandadas y citada en garantia. Con costas en la Alzada en idéntico porcentaje. ASI VOTO. A LA
MISMA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA MARIA JOSE NICOLINI DE FRANCO DIJO: Que por compartir los
fundamentos y conclusién a que arribalavocal preopinante, adhiero y me expido enigua sentido.-  Con lo que termind el
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Acuerdo, pasado y firmado ante mi, Secretario, que doy fe.- Fdo: Dra. LUZ GABRIELA MASFERRER - Dra. MARIA
JOSE NICOLINI DE FRANCO. Ante mi. Dr. LISANDRO BARRIOS MARASCO. -Secretario- CONCUERDA: fielmente
con sus originales obrantes en el Protocolo de Sentencias de ésta Sala |l de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia y del
corriente afio.- CORRIENTES, 24 de Mayo de 2017 .- Dr. LISANDRO BARRIOS MARASCO  Pro Secretario Salall
Cam. Apel. Civil y Comercial  Corrientes NRO. 59 SENTENCIA  CORRIENTES, 24 de Mayo de 2017.-  Por los
fundamentos que instruye el Acuerdo que antecede, FALLO: 1) Hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion deducido
por lacitada en garantia afs. 381/389, revocandose parcialmente la Sentencia N° 26, del 26.02.16, obrante a fs. 372/377, dejandose
sin efecto el punto 2°) de la parte dispositiva, disponiendo en su reemplazo que las costas se distribuyen en un 10 % a cargo de la
actoray en un 90 % a cargo de las demandadas y citada en garantia. Con costas en la Alzada en idéntico porcentgje.  2) Insértese,

registrese, notifiquese y consentida que fuere, devuélvase al Juzgado de origen.- Dra. MARIA JOSE NICOLINI DE
FRANCO  Juez-Sdall Céam. Apel. Civil y Comercial Corrientes  Dra. LUZ GABRIELA MASFERRER  Juez - Sdla
] Cam. Apel. Civil y Comercial  Corrientes Dr. LISANDRO BARRIOS MARASCO  Pro Secretario
Salall Cam. Apel. Civil y Comercia  Corrientes 020227E
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