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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Prueba De Su Acaecimiento
Presunciones

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prueba de su acaecimiento.
Presunciones Serevoca €l fallo que rechazé la demanda de dafios por entender que el accidente no se habia acreditado, pues
el hecho de que la actora contara con |os datos personales del accionado a momento de efectuar la denuncia no hace mas que
corroborar los dichos del testigo, en cuanto a que las partes intercambiaron sus datos luego de ocurrido el siniestro. En
Buenos Aires, aloslldias del mes de septiembre de 2017, hallandose reunidos los sefiores Jueces integrantes de la SalaH de la
CamaraNacional de Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal, alos efectos de dictar sentencia en los autos: ?Rey, Romina
Elizabet y otro ¢/ Rotger, Juan Enrique y otros §/ dafios 'y perjuicios?, y habiendo acordado seguir en la deliberacién y voto el orden
de sorteo de estudio, €l Dr. Kiper dijo:  |.- Contrala sentencia de primerainstancia (fs. 166/171), que rechazo la accion de dafios y
perjuicios interpuesta por Romina Elizabet Rey, respecto de Juan Enrique Rotger y Provincia Seguros S.A., apelala parte actora,
quien, por las razones expuestas a fs. 184/199, intenta obtener la modificacion de lo decidido. A fs. 201/203 fue contestado dicho
argumento, encontrandose |os autos en condiciones de dictar un pronunciamiento de caracter definitivo.  La parte actora critica
que el Sr. Juez de grado haya descartado de manera reprochable e infundada la prueba ofrecida con la que, segiin sostiene, habria
guedado acreditado el hecho que motiva estos autos. Afirma que, contrariamente a lo sostenido en la sentencia, se ha producido en
autos prueba que corrobora la declaracion del testigo, desechada por € a quo. De esa manera, se refiere ala denuncia de siniestro
presentada por ante su compafiia de seguros -respecto de la cual critica que € sentenciante no haya ordenado la produccion de la
prueba tendiente a demostrar su autenticidad-, las constancias de atencion médica en el Sanatorio Dr. Julio Méndez, lafactura del
taller mecénico donde se llevaron a cabo las reparaciones de su rodado, la prueba pericial médicay psicoldgica. Finamente, se queja
de que el a quo haya desestimado la prueba pericial contable ofrecida por considerarlainnecesaria.  El juez de grado estimé que de
las pruebas producidas no surgen elementos de conviccion tendientes a acreditar laocurrenciadel hecho.  Sefial6 que la Uinica
prueba ofrecida con ese fin fue la declaracion testimonial del Sr. Saucedo Ahmed, la que considerd insuficiente puesto que con ella
no logré siquieraidentificar la camioneta del demandado o a su conductor. A eso agrega que tampoco fue ofrecida prueba pericial
mecéanica afin de corroborar dicho relato.  11.- Antes de avanzar en el estudio del caso resaltaré que, en cuanto al encuadre
juridico que habra deregir estalitis, atendiendo alafecha en que tuvo lugar el accidente, entiendo que resulta de aplicacion lo
dispuesto por la normativa contenida en el Cadigo Civil, hoy derogado, por aplicacion de lo dispuesto en el art. 7 del Cadigo Civil y
Comercia delaNacion, actualmente vigente, sin perjuicio de sefiaar, claro esta, que aidéntica solucién se arribaria aplicando las
normas pertinentes de este Ultimo cuerpolegal.  Como ya mencioné, los recurrentes se quejan del rechazo delademanda. Al
presente resulta aplicable el régimen emergente del art. 1113, segunda parte, del Cadigo Civil, lo que fue consagrado en €l fallo
plenario de esta Camarain re Valdez c/El Puente?. De modo que, probado el hecho, pesa sobre el demandado una presuncion de
responsabilidad de la que puede eximirse, total o parcialmente, acreditando la culpade lavictima, 1a de un tercero, o el caso fortuito;
es decir, unacausaextrafiao gena.  Recuerdo que en materia de accidentes de automotores es condicién ineludible y previala
acreditacion de laexistenciamismadel siniestro por cuyas consecuencias se reclama, prueba que pesa sobre €l accionante que
sostiene la ocurrenciadel hecho, ya que la participacion de un imputado en un accidente de transito es un hecho constitutivo de la
obligacién de indemnizar, cuya prueba corresponde a quien afirma la autoriay la consecuente responsabilidad de los demandados.
Cuando la victima ha sufrido dafios que imputa al riesgo o vicio de la cosa, a ellaincumbe demostrar la existencia del riesgo o vicio
y larelacién de causalidad entre uno u otro y el perjuicio; esto es, el damnificado debe probar que la cosajugo un papel crucial
(Kiper, Claudio M., Proceso de dafios, 22 edicion actualizada, LaLey, Buenos Aires, 2010, T. |, p. 607).  Adelanto que el planteo
formulado por la actora sera acogido favorablemente.  Veamos.A fs. 150 € testigo Saucedo Ahmedre reconocié haber
presenciado un accidente de trénsito ocurrido en la calle Empedrado entre un automévil de color negro marca Ford KA, que se
encontraba parado, y una camionetaimportada, que embistio la parte trasera del automévil. Detall6 los dafios sufridos por el Ford
Kay sefial6 que ?baj6 el sefior de la camioneta, estaba hablando por teléfono, y el sefior le dijo ala sefiora del Ka dale apurate que
metengo queir atrabajar (...) Yo le pregunté alamujer si queriauna ambulanciay medijo que noy ellallamé al marido. El
muchacho le past los datos y se fue, € muchacho de lacamioneta?.  Si bien el testigo no identificd de manera precisa el
automotor que intervino en € siniestro, lo que declard concuerda con las caracteristicas del vehiculo que el actor denuncié que era
conducido por el demandado al momento del hecho. En efecto, se trata de una camionetaimportada.  Por su parte, no desconozco
gue ladenuncia de siniestro acompafiada por |a parte actora -véase fs. 16/17- no fue debidamente reconocida por su compafiia
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aseguradora. Sin embargo, no puedo dejar de sefialar que los datos consignados por la actora en dicho instrumento -no solo de la
camioneta, sino también de su conductor y de la compafiia que lo aseguraba-, coinciden con los del demandado, los del vehiculo
asegurado y los de la compafiia de seguros que oportunamente se presentd en autos reconociendo la cobertura asegurativa. Por |o
tanto, entiendo que el hecho que la actora contara con esta informacion a momento de efectuar la denuncia no hace més que
corroborar los dichos del testigo en cuanto a que las partes intercambiaron sus datos luego de ocurrido el accidente.  En suma, si
bien no se ha producido en autos prueba directa sobre el modo en que se produjo €l accidente, una correctay arménicainterpretacion
de los diversos elementos probatorios arrimados al proceso que analicé precedentemente conforman una seria presuncion acerca de
laveracidad de los hechos invocados en lademanda (art. 163 inc. 5° del Codigo derito), que no ha sido desvirtuada por pruebaen
contrario, carga procesal que pesaba sobre los demandados para intentar fracturar €l nexo causal (cfr. articulo 184 del Cédigo de
Comercio) y que, al no ser observada, resulta esencial para sellar su suerte adversaen lalitis.  Las presunciones, como prescribe el
inciso 5° del art. 163 del Codigo Procesal, cuando no estan establecidas por laley, sdlo constituiran prueba en tanto se funden en
hechos reales y probados y cuando por su nimero, precision, gravedad y concordancialleven al animo del juez larazonable
conviccion de laverdad del hecho o hechos controvertidos conforme a las reglas de |a sana critica aunque no llegue a producir
prueba absoluta (cfr. Morello, Sosa, Berizonce ?Cédigos Procesales ...? comentado y anotado, T. I1-C, pag. 69/70y suscitas). Se
ha sefialado que ?as presunciones son las consecuencias que en €l proceso de formacion de la sentencia se obtienen por el
establecimiento de caracteres comunes en los hechos.- Supone una doble operacion mental inductivay deductiva, ya que mediante la
primera el sentenciante se eleva de los hechos a un principio general y mediante la segunda aplica este principio alos hechos en
particular, afirmando que en iguales circunstancias éstos se comportaran de lamisma manera (CNEC. y C., SalalV, 3/3/83 Der.
v.103, pag. 631). Nointeresaque €l testigo no haya sefidlado lamarca o el color de la camioneta que embistio al Ford Ka, yaque
supo brindar otros detalles de relevancia acerca del siniestro, los que ademas se encuentran corroborados con la denuncia de siniestro
acompafiada. Ello, claro estd, en virtud de que las constancias analizadas precedentemente resultan suficientes alos efectos de tener
por acreditado el accidente descripto por lareclamante Maxime, si aello sele suma que afs.73/80 se encuentra agregada la historia
clinicade lademandante, de la cual se desprende que el dia del hecho fue atendida en la guardia del Sanatorio Julio Méndez por
latigazo cervical ?x acc. autom.?.  Atento el marco juridico enunciado y que los accionados no produjeron prueba con el fin de
acreditar alguna de las eximentes previstas por la normativa ya citada, propongo hacer lugar a agravio del recurrentey, en
consecuencia, revocar la sentenciay hacer lugar ala demanda contra el demandado y su aseguradora.  111.- El actor pidié una
indemnizacion de $210.220, comprensivos de la incapacidad fisica ($80.000.-), dafio psicolgico y costos de tratamiento

psi coterapéutico ($45.000.-), dafio moral ($50.000.), gastos de asistencia médica ($1.400.-), reparacion del vehiculo ($29.700.-),
depreciacion vena ($2.600.-) y privacion de uso ($1.520.-).  Con respecto alaincapacidad fisicay psiquica sobreviniente,
advierto que se debe estimar sobre |la base de un dafio cierto y, ademas, que procura el resarcimiento de aquellos dafios que tuvieron
por efecto disminuir la capacidad vital de |a persona afectada, no solo en su faz netamente laboral o productiva sino en toda su vida
derelacion (socia, cultural, deportivaeindividual).  Dealli que en materiacivil y alos fines de su valoracion no puedan
establecerse pautas fijas por cuanto habra de atenderse a circunstancias de hecho variables en cada caso en particular debido a que,
tratandose de una reparacion integral, para que laindemnizacion seajustay equitativa deben apreciarse diversos elementos y
circunstancias de lavictima, tales como su edad, sexo, formacién educativa, ocupacion laboral y condicion socioeconémica.  De
la contestacién de oficio remitida por €l sanatorio Julio Méndez se lee que €l 4 de diciembre de 2012 Rey Romina Elizabet fue
atendida por ?atigazo cervical? (fs. 76). Al respecto, €l perito médico, Dr. Rene Alberto Garcia Beltrame, indico que la actora
sufre cervicalgia con contractura muscular dolorosa persistente, disminucion de lordosis cervical y reduccion del rango de movilidad
dela columnacervical. Sefial 6, a su vez, que presenta secuelas compatibles con el traumareferido y que le generan unaincapacidad
fisica permanentey parcial del 5%. Aclar6 que las secuel as que padece e provocan unaleve incapacidad laborativa que no impide
su tarea habitual de docente y/o preceptora (fs. 124/126).  En cuanto alafaz psiquica, €l Lic. Guillermo A. Zotta sefiad 6 que la
actora presenta una incapacidad leve, ya que existe restriccion de actividades y disminucion de ciertas funciones psiquicas. Aconsejé
un tratamiento de una vez por semana durante un afio de duracion a un costo de $300-?1a sesién mitigaria su estado y restableceria
su estado de equilibrio emociona ?-(fs. 115/122). Al responder laimpugnacion formulada por los accionados, el perito indicd que
por el cuadro del que se trata resulta un padecimiento totalmente reversible mediante tratamiento (fs. 145). Lo expuesto por los
peritos fue cuestionado por |os demandados. Sin embargo, entiendo que respondieron y replicaron adecuadamente a todas las
observaciones. Y como considero que las presentaciones formuladas por los expertos se encuentran fundadas en principiosy
procedimientos cientificos, las aceptaré alaluz delos arts. 386 y 477 CPCCN.  Esevidente, entonces, que o enunciado por el
profesional justifica que se fije unaindemnizacion por el dafio fisico. No correrala misma suerte laincapacidad psicol 6gicaya que
es de carécter transitorio y solo se admitiraresarcirla dentro del dafio moral.  Finamente, a avaluar |as circunstancias del

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-prueba-de-su-acaecimiento-presunciones/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 4:47:14 2026 / +0000 GMT

accidente en el que participo la actora, asi como también las condiciones personal es que se relacionan con aspectos tales como su
edad (33 afios al momento del hecho), sexo, de estado civil soltera, ocupacion (segiin lo expresado durante el psicodiagnostico,
trabaja como preceptora en un colegio), etcétera; propicio que sefije el resarcimiento por incapacidad fisica en la suma de $40.000.
Con respecto a tratamiento psicol égico, me parece correcto establecerlo en $7.000 (art. 165 CPCCN). Ello, a pesar de que sea
menos de |o que resulta de multiplicar a cantidad de sesiones sugeridas por el costo que actual mente tiene cada una. Sucede que
cuando el reclamante cobre laindemnizacion tendra todo el dinero junto y, de esa manera, podra pactar honorarios més beneficiosos
con el profesional que elija. Los psicélogos suelen reducir sustarifas si se les ofrece abonar todo el tratamiento por adelantado.
Resta alin que me expida acercadel dafio moral.  Paraestimar la cuantia del dafio, el juzgador debe sortear la dificultad de
imaginar o predecir el dolor que el hecho dafioso produjo en la esfera intima del reclamante para luego establecer una indemnizacion
en dinero que supla o compense el desmedro injustamente sufrido, por |0 que méas que en cualquier otro rubro queda sujeto al
prudente arbitrio judicial, que ha de atenerse ala ponderacién de las diversas caracteristicas que emanan del proceso.- ?La
determinacion del monto no depende de la existencia o extension de | os perjuicios patrimoniales pues no media interdependencia en
tales rubros, porque cada uno tiene su propia configuracion pues se trata de dafos que afectan a esferas distintas? (cfr. LIambias,
?20bligaciones? T. |, pag. 229).  Entonces, si tengo en consideracion las particularidades que presento el hecho, larepercusion que
en los sentimientos de la damnificada debi6 generar la ocurrencia misma del accidente como una agresion inesperada a su integridad
fisica, el dafio psiquico transitorio y sus caracteristicas personales, estimo adecuado fijar la partida de $20.000.  Ahorabien, desde
antiguo se ha entendido que los gastos en los que incurre quien sufre un ilicito no necesitan de una acabada prueba documental v,
asimismo, que se presume que quien ha sufrido lesiones que requirieron tratamiento médico realiza gastos extraordinarios en
concepto de medicamentos y traslados. No obsta a tal solucién que el damnificado fuera atendido en hospitales publicos ya que
también en estos supuestos debe afrontar ciertos pagos que le ocasionan un detrimento patrimonial.  Por este motivo, y
considerando las lesiones sufridas, estimo prudente asignar al rubro lasumade $1.000.  Laactora reclamala suma de $29.700 por
los dafios ocasionados a su vehiculo. Puede observarse que dicho monto surge del presupuesto acompafiado afs. 21.  Obsérvese
gue la documentaci6n acompafiada con el escrito de inicio -presupuesto- ha sido desconocida por la parte contrariay, ademas, que la
actora desistio de la pruebainformativa dirigida al taller Giofre Special Cars tendiente ademostrar su autenticidad (véase fs.157). A
eso cabe agregar que el monto que aquel arrojano ha sido corroborado con ninguna otra prueba, dado que no se ofrecié prueba
pericial mecanica.  En consecuencia, si bien puede presumirse que la ocurrencia del hecho ha producido dafios en € vehiculo de la
parte actora, al no haber producido mayores pruebas, corresponde, en los términos del Art. 165 CPCC, realizar una estimacion, que
no puede ser mayor aun monto basico.  Por €ello, estimo el monto por esta partida en lasumade $2.000.  Enlo querespectaala
desvalorizacion del rodado, resulta procedente laindemnizacion si € perito ingeniero mecanico, luego de inspeccionar aquél,
constatd que, no obstante su reparacion y aun cuando no fueron afectadas las partes vitales o estructurales, existen secuelas tales
como un pequefio desencuadre del capot, una falta de alineacién en el zécalo de la puerta o diferencias de pintura (cfr. C.Civ.y
Com., San Isidro, Salal, in re ?Aberastain, Ezequiel P. C/ Pliechuk, Jorgey otro?, LLBA, 2002-1458).  En efecto, para que
proceda la partida es necesario probar que en €l vehiculo han quedado secuelas o huellas a pesar de lareparacidn efectuada, prueba
que se encuentraa cargo del actor y que, advierto, no se produjo en autos, dado que el vehiculo no fue inspeccionado por €l perito.
Numerosa jurisprudencia, incluidala de este tribunal, se perfilaen el sentido del rechazo de laindemnizacion por desvalorizacion
del rodado si no esinspeccionado. Esta sala ha sostenido, en reiteradas oportunidades, que parala procedencia de este reclamo es
requisito importante lainspeccion del rodado por parte del experto para que su opinidn acerca de las secuelas del choque se
encuentre fundada en la observacion directa de aquellas y no en meras generalidades y conjeturas (ver mi voto, CNCiv., salaH,
4/10/2012, R. 593.467, 593.468, 593.469, entre otros).  Enigual sentido, € maximo tribunal ha dicho que no corresponde
indemnizar la desval orizacion del automotor derivada de un accidente de transito, si la demandante no acredito la causacion de este
dafio, pues €l informe pericial esinsuficiente para demostrar la certeza del perjuicio en lamedida en que la conclusion del experto
-al no haber sido inspeccionado el automotor- constituye una mera generalizacién que conjetura sobre las secuelas de la unidad
(disidencia parcia de los doctores Antonio Boggiano y Julio S. Nazareno, en CSIN, 14/10/1993, ?Pappier, Federico Rolf ¢/
Provincia de Santa Fe ¢/ dafios y perjuicios?, Fallos: 316:2344). El dafio debe ser cierto, no hipotético.  Por lo expuesto, propicio
el rechazo delapartidaen andlisis  Respecto de la privacion de uso ha dicho lajurisprudencia en forma uniforme -la cual
comparto- que ?...lo que cabe indemnizar no es todo €l lapso en que e damnificado dejé de utilizar su vehiculo, sino aguel que
pueda encontrarse en relacion de causalidad con el accidente, como imputable al autor del hecho. Debe tenerse en cuenta el tiempo
razonable que demanda concretar la reparacion, resultando improcedente extender el 1apso de resarcimiento al de lademoraen
efectuarla como consecuencia de factores ajenos a evento dafioso, como pueden ser laineficiencia del taller o demoras innecesarias
en seleccionar presupuesto, etc.? (conf.CNCivil salal, del 19/12/1990 in re ?Cucinde SAIC ¢/ Estado Nacional y otros; s/'sumario?;
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idem salaL del 22/12/1992 in re M ata, José ¢/ Jarea, N.; § dafiosy perjuicios?; etc.).  Tal como fuera expuesto precedentemente,
en autos no se ha producido la prueba pericial mecanicay es por ello que no se cuenta con una estimacion realizada por un experto
acerca del tiempo que podria haber demandado larevisacion o reparacién del rodado.  En consecuencia, dado que la accionante no
ha ofrecido mayores pruebas tendientes a demostrar la procedencia del monto reclamado ni de |os dafios que sufrio e automotor,
corresponde, en los términos del Art. 165 CPCC, realizar una estimacion, que no puede ser mayor aun monto basico.  Por €llo,
toda vez que puede presumirse que €l hecho ha ocasionado un perjuicio parala accionante, estimo el monto por esta partidaen la
sumade $500. |V.- Dispone el art. 768 del Codigo Civil y Comercial que: ?Intereses moratorios. A partir de su mora el deudor
debe los intereses correspondientes. Latasa se determina: a) por |o que acuerden las partes; b) por lo que dispongan las leyes
especiales; ) en subsidio, por tasas que se fijen seguin |as reglamentaciones del Banco Central?.  En el caso, como sucede en todas
las demandas de dafios y perjuicios derivados de accidentes de transito, no hay unatasa acordada entre victimay responsable, y
tampoco una establecida por leyes especiales. Por ende, solo resta acudir atasas fijadas en alguna reglamentacion del Banco Central.
Por otro lado, €l art. 771 prevé que €l juez debe valorar ?el costo medio del dinero para deudoresy operaciones similares en el
lugar donde se contrajo la obligacién?. Esto significa que, en lo que aqui interesa, que desde el diadel hecho el acreedor (victima) se
havisto privado del capital a que tiene derecho, y que entonces se debe evaluar cuanto le hubiera costado €l dinero si 1o hubiera
buscado en el mercado. Pero, ademas, |a tasa debe ser importante, para evitar laindeseable consecuencia de que el deudor moroso
especule o se vea beneficiado por la demora del litigio, en desmedro delavictima.  Es sabido que lafijacion judicial de intereses
paralas deudas en mora procuraresarcir a acreedor por lademoraen percibir su crédito y castigar a incumplidor, quien se apartd
de los términos de la obligacién asumida en origen. Lajurisprudencia ha resaltado el contenido disvalioso del incumplimiento y la
necesidad de desalentarlo, conceptos que conviene recordar y tener presentes (véanse consideraciones de la mayoria en €l caso
?Samudio?). El orden juridico requiere, como pauta general de conducta, que toda persona cumpla con las obligaciones que
legitimamente asume y asi lo ratifican lasnormasdel CCCN.  Cuando se asigna a las deudas en mora una tasa menor alaque
abonan -con arreglo alaley, los reglamentos en vigenciay |os pactos vaidos- |as personas que cumplen sus obligaciones con
regularidad, se desplazan las consecuencias ya apuntadas de la morosidad haciala sociedad y, en paralelo, se beneficiaalos
incumplidores. Lo dicho no obsta en absoluto ala garantia de los derechos del deudor, en particular cuando, en su calidad de
consumidor, se haya visto sometido a abusos que las normas protectoras imponen reparar. Son cuestiones distintas que pueden
tratarse de maneraindependiente (Drucaroff Aguiar, Algjandro, ?Los intereses en los contratos bancariosy €l nuevo Caédigo Civil y
Comercia delaNacion?, RCCyC 2015 -agosto-, 162).  Esta Sala viene aplicando desde hace tiempo la tasa activa de interés, ya
sea por aplicacion del fallo plenario obligatorio, ya por considerar que no habia motivos para cambiarla por unatasa pasiva. Sin
embargo, un nuevo examen de la cuestion permite advertir que la tasa activa que aplica este tribunal no compensa al acreedor, para
quien el costo del dinero esmucho méasalto.  Parece entonces que una tasa adecuada para estos casos seria la que surja de aplicar
dos veces latasa activa, pues su resultado reflegja el costo del dinero en el mercado paramuchos usuarios.  No puede dejar de
mencionarse que el articulo 16° de laley 25.065, de Tarjetas de Crédito, prevé que "el limite de los intereses compensatorios o
financieros que el emisor aplique a titular no podra superar en mas del 25%" alatasa que aplique alas operaciones de préstamos
personales en moneda corriente para clientes. Este limite, que fue convalidado por la Corte Suprema (?Proconsumer ¢. Banco Itall
Buen Ayre SA. § sumarissmo, del 17/05/2016, LA LEY 2016-D, 159) a no intervenir en €l caso resuelto por lasala C dela Camara
Nacional enlo Comercial (fallo del 20/04/2012, publicado en el mismo lugar), es mayor -por el momento- alatasa que en esta
decision se establece.  Laaplicacion doble de latasa activa de interés rige, como es sabido, a partir de 01/08/2015 y hasta el
efectivo pago, dado que hasta esafechay desde lafecha del hecho, esta Sala entiende que la doctrina del caso ?Samudio? es
obligatoria, como se ha sostenido en numerosos precedentes (?Nieto, Rubén Esteban ¢/ Cajal, Sall Guillermoy otros &/ Dafiosy
perjuicios?, Expte. 104.622/2011, del 12/06/2016; ?Focaraccio, Georgina Vanesay otros ¢/ Giménez, Angel y otro &/ dafios y
perjuicios?, Expte. 95.334/2013, del 10/08/2008; ?Medina, Daniel ¢/ Fernandez Prior, Jorge s/ dafios y perjuicios?,. Expte.
100.900/2013, del 15/07/2016, entre otros). V.- Las costas de ambas instancias se le imponen alos demandados y alacitadaen
garantia (conf. arts. 68 y 279 CPCCN).  VI.- Por todo €llo, propongo al Acuerdo que se revoque la sentencia apeladay que se
haga parcialmente lugar ala demanda interpuesta por Romina Elizabet Rey contra Juan Enrique Rotger, condena que se le hace
extensivaen los términos del articulo 118 delaley 17.418 ala citada en garantiay Provincia Seguros S.A. Los condenados tendran
gue abonarle a actor, en el plazo de diez dias de quedar firme la presente, la suma de PESOS SETENTA MIL QUINIENTOS
($70.500.-), y estableciendo que los montos reconocidos devengaran un interésigual alatasa activa carterageneral (préstamos)
nominal anual vencida atreintadias del Banco de laNacién Argentinadesde el dia del hecho hastael 1° de agosto de 2015, y desde
alli y hasta el efectivo pago, el doble de latasa activa ya mencionada. Con costas conforme [o expuesto precedentemente.  El Dr.
Fajrey laDra. Abreut de Begher, por las consideraciones expuestas por el Dr. Kiper, adhieren a voto que antecede. Con lo que se
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dio por terminado €l acto firmando los sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de
Begher y Claudio M. Kiper. Buenos Aires, 11de septiembre de 2017. Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas
en el acuerdo transcripto precedentemente por unanimidad de votos, €l Tribunal decide: |) revocar |a sentencia apeladay hacer
parcialmente lugar ala demanda interpuesta por Romina Elizabet Rey contra Juan Enrique Rotger, condena que se le hace extensiva
en lostérminos del articulo 118 delaley 17.418 ala citada en garantiay Provincia Seguros S.A; I1) Los condenados tendran que
abonarle a actor, en el plazo de diez dias de quedar firme la presente, la suma de PESOS SETENTA MIL QUINIENTOS
($70.500.-), estableciendo que los montos reconocidos devengaran un interés igual alatasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida atreintadias del Banco de laNacién Argentinadesde el dia del hecho hastael 1° de agosto de 2015, y desde
alli y hasta el efectivo pago, €l doble de latasa activayamencionada; 111) Con costas conforme lo expuesto precedentemente. V)
En atencion alo dispuesto por el articulo 279 del Codigo Procesal, corresponde dejar sin efecto las regulaciones establecidas en la
instancia de grado y fijar los honorarios de los profesional es intervinientes adecuandol os a este nuevo pronunciamiento.  Enlo que
serefiere alabase regulatoria, este Tribunal considera que, de conformidad con lo establecido por € art. 19 delaley 21.839, debe
considerarse como monto del proceso alos fines arancelarios a capital de condena con més los intereses reclamados y reconocidos
en la sentencia (autos ?Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA ¢/Medina Juan Joséy otros s/cobro de sumas de dinero?
del 27/09/11). A tales efectos, se tendra en cuenta el objeto de las presentes actuacionesyy el interés econdmicamente
comprometido, naturaleza del proceso y su resultado, etapas procesales cumplidas, y € mérito de lalabor profesional apreciada por
su calidad, eficaciay extension, considerando ademas lo dispuesto por los articulos 1, 6, 7, 9, 19, 33, 37, 38y concs. de laley 21.839
-t.0.ley 24.432-  En consecuencia, regllanse los honorarios del Dr. Hernén Favio lannello, letrado patrocinante de la parte actora,
en la suma de pesos treinta mil ($ 30.000), por su actuacion en las tres etapas del proceso.  Losde laDra. Carolina Maria Zunino,
letrada apoderada de |a parte demandada y citada en garantia, en la suma de pesos veinte mil ($ 20.000), por su actuacion en la
primeray segunda etapa del proceso. V) En cuanto alos honorarios de |os peritos, se tendré en consideracion el monto del
proceso conforme lo decidido precedentemente, la entidad de las cuestiones sometidas a sus dictdmenes, mérito, calidad y extension
delastareas, incidenciaen ladecision final del litigio y proporcionalidad que debe guardar con |os estipendios regulados afavor de
los profesional es que actuaron durante toda la tramitacion de la causa (art. 478 del CPCC).  Bgjo tales pautas se fijan los
emolumentos de los peritos: médico Dr. Rene Alberto Garcia Beltramey psicdlogo Lic. Guillermo Angel Zotta en la suma de pesos
siete mil ($ 7.000), paracadauno deellos.  Respecto de lamediadora, Dra. Beatriz Susana Arias, este Tribunal entiende, que debe
aplicarse la normativa vigente a momento de laregulacion (cfr. autos ?Brascon, Martha Grizet Clementina c. Almafuerte S.A. /ds.
y ps.?, del 25/10/2013, Exp. 6618/2007, en igual sentido, ?Olivera, Sabrina Victoria c/ Suarez, Matias Daniel y otro sdafiosy
perjuicios?, del 1/03/2016, Exp. 9.288/2015, anbos de estaSala).  En consecuencia, teniendo en cuenta | o dispuesto por €l
Decreto 2536/2015, Anexo |, art. 2°, inc. f) -seglin Dec. 767/2016-, se fijan en la suma de pesos seis mil cuatrocientos ($ 6.400).

V1) Por laactuacion cumplida ante esta a zada, que culminara con el dictado del presente pronunciamiento, regulase el honorario del
Dr. Hernan Favio lannello en la suma de pesos diez mil quinientos ($ 10.500). Los de la Dra. Carolina Maria Zunnino en la suma de
pesos cinco mil quinientos ($ 5.500), (art. 14 del Arancel).  Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pablica,
dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquesey, oportunamente, archivese. FDO. José Benito Fajre, LilianaE.
Abreut de Begher y Claudio M. Kiper 021294E
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