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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Responsabilidad Solidaria Exclusion
De Cobertura Improcedencia

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Responsabilidad solidaria.
Exclusién de cobertura. Improcedencia Se mantiene el rechazo de la defensa de exclusion de cobertura opuesta, pues no se ha
probado el presupuesto necesario para que se configure la exclusién alegada, esto es, larelacién laboral que habria existido entre la
victimay la asegurada. En laciudad de Corrientes, alos dias del mes de veintinueve del afio dos mil diecisiete, estando
reunidos en €l Sal6n de Acuerdos de la Camara de Apelaciones en o Civil y Comercial, las Sras. Jueces de Camara Dras. Luz
GabrielaMasferrer y Maria Beatriz Benitez de Rios Brisco, con la Presidencia de la Dra. Maria Eugenia Sierra de Desimoni,
asistidos del Secretario autorizante, tomaron en consideracion los autos caratulados: ?GIMENEZ DE CORREA RENEE DEL
CARMEN POR Sl Y SUS HIJOS MENORES C/GARCIA MIGUL Y/O EMPRESA SAN JORGE Y/O FELIX AUGUSTO
GONZALEZ Y/O MEDISUR SR.L. Y HECTOR DANIEL MANSILLA Y/O Q.R.R. SORDINARIO?, Expte. N° 42190 venido en
grado de apelacion de la sentencia de fs. 1329/1344 dictada por la Sra. Juezaen lo Civil y Comercial N° 2, Dra. Graciela Liliana
Lisceiko.  Que conforme alas constancias de autos, corresponde que emitan voto en primero y segundo término, las Sras. Juezas
de Camara Dras. Luz Gabriela Masferrer y Maria Beatriz Benitez de Rios Brisco, respectivamente.-  La Sra. Juez de Camara Dra.
Luz GabrielaMasferrer hizolasiguiente RELACION DE CAUSA  Meremito alas constancias de autos por encontrarlas
gjustadas aderecho y afin de no incurrir en repeticiones innecesarias.  En su sentencia N° 55 de fecha 10.05.16 obrante afs.
1329/1344 |a Sra. Juez ? a-quo? falla en este juicio haciendo lugar parcialmente alademanday condena en forma solidaria a Héctor
Daniel Mansilla, MEDISUR S.R.L., Maria Silvia Giménez Aranda de Larrosay a Miguel Garcia a abonar alas actoras dentro de los
diez dias de quedar firme dicho fallo la suma de $630.000 en concepto de dafios y perjuicios derivados del accidente de transito
ocurrido en fecha 03.09.1994; suma ala que deberd adicionarse | os intereses correspondientes a la tasa pasiva promedio del BCRA
para uso de lajusticia desde |afecha del evento dafioso hasta el 06.01.02, y a partir de ali, latasa activa pura que cobra el Banco
Nacion Argentina para las operaciones de descuento de documentos, haciendo extensiva la condena a Rio Uruguay Cooperativa de
Seguros Limitada. Impone las costas alos vencidos. Asimismo, desestima la citacion de ? La Uruguaya Argentina Compafiia de
Seguros S.A.?; con costas alas actoras; y establece que, alos fines de la accién de regreso, €l porcentual de responsabilidad es del
50 % para cada uno de los demandados protagonistas del accidente -Mansillay Garcia-. A fs. 1349, por Interlocutorio N° 578, se
desestiman |os recursos de aclaratoria deducidos afs. 1345y 1347. A fs. 1378/1395 la parte citada en garantia -Rio Uruguay
Cooperativa de Seguros Limitada interpone recurso de apelacion contra dicha sentencia. Corrido el traslado de ley afs. 1396 por
proveido N° 15509, es evacuado afs. 1398/1401, concediéndose el recurso mediante auto N° 18300 de fs. 1402, libremente y con
efecto suspensivo.  Llegados los autos ala Alzada, afs. 1469 se llama Autos para Sentencia. Se constituye la Salaen laforma
dispuestaafs. 1420y consentido el [lamamiento de autosy la forma en que queda integrada la misma, quedan estos autos en estado
dedictar sentencia-  LaSra Juez de Camara Dra. Maria Beatriz Benitez de Rios Brisco presta conformidad con la precedente
relacion de causa-  Seguidamente, la Camara plantealassiguientes CUESTIONES: PRIMERA: Esnulalasentencia
recurrida?  SEGUNDA: En caso negativo, la sentencia apelada debe ser confirmada, modificada o revocada? A LA PRIMERA
CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. LUZ GABRIELA MASFERRER DIJO: Si bien lacitada en garantiano ha
deducido expresamente el recurso de nulidad, ocurre que de todos modos se hallaimplicito en la apelacion (art. 254 CPCC), més no
ha sido fundado en forma auténoma, siendo conteste la doctrinay jurisprudencia nacional y provincial en sostener que: ? si bien el
recurso de nulidad se encuentra subsumido en el de apelacion, ello no relevaa recurrente de la carga de satisfacer 1os presupuestos
de admisibilidad que consagra el art. 172 del ordenamiento procesal, vale decir, de lainvocacion concreta del perjuicio sufrido y del
interés que se pretende satisfacer? (CNFed. Civ. y Com. Salalll, DJT 1997-2, p4g. 412; SJ 1363) por lo que lafata de planteo
concreto -como acontecié en la especie- implica el abandono del recurso expresa o implicitamente interpuesto (L outayf Ranea, El
Recurso Ordinario de Apelacion, T. 11, pag. 410; De Santos, Tratado de los Recursos, Recursos Ordinarios, T. |, pag. 460, Bs. As.
1999). Por otra parte, y eslo relevante, no se advierte la existencia de vicios de sentencia que ameriten un pronunciamiento de
oficio, por lo que no cabe su consideracion. A LA MISMA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA MARIA
BEATRIZ BENITEZ DE RIOS BRISCO DIJO: Que por compartir los fundamentos y conclusion a que arriba lavocal preopinante,
adhieroy me expido enigual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. LUZ GABRIELA
MASFERRER DIJO: I- El recurso de apelacion ha sido deducido por quien se halla legitimado para ello (citada en garantia), en
tiempo oportuno y debidamente fundado, por |o que corresponde analizar su procedenciasustancial.  Abocada a ello, resulta que
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se demanda indemnizacién por dafios y perjuicios como consecuencia del accidente de transito ocurrido €l dia 03.09.1994,
circunstancias en que, siendo aproximadamente las 22 hs., el esposo y padre de las accionantes, Pedro Alberto Correa -quien
prestaba servicios profesionales médicos en la Clinica del Sol- se encontraba en una ambulancia perteneciente aMedisur SR.L.,
guiada por el Sr. Héctor Mansilla, acompafiando a un recién nacido gravemente enfermo. Se dirigian hacia el Hospital de Nifios,
cuando en lainterseccion de las Avdas. Ferré'y Chacabuco de esta ciudad, 1a ambulancia colisiond con un colectivo de la Empresa
San Jorge, resultando de dicho hecho la muerte del bebéy del Dr. Correa. Dirigen la demanda contra Miguel Garcia, Empresa San
Jorge y/o Félix Augusto Gonzélez, Medisur SRL y Héctor Daniel Mansilla. Les atribuye la responsabilidad en el hecho alos
conductores demandados, afirmando que circulaban sin tomar |os recaudos normales y necesarios para cruzar una arteria de tanto
transito, siendo choferes profesionales. Pide la citacion en garantia de ?La Uruguaya S.A.?y a? Rio Uruguay Cooperativade
Seguros Limitada? y reclamala suma de $710.400 por dafio material, lucro cesante y eventual, dafio moral, con més costas y costos.
Acomparfia documental y ofrece lademéasprueba. A fs. 97 contestalademandalafirmaMedisur SRL y afs. 101/102 Miguel
Garcia, mientras que las citadas en garantia Rio Uruguay y La Uruguaya Argentina se presentan afs. 114/118y 123y vta.
-respectivamente-. La primera de ellas, declina responsabilidad por exclusion de cobertura con relacion alavictima, por
desempefiarse como empleado de la firma asegurada -Medisur SRL-. A fs. 145 se ordenaintegrar lalitis con la Sra. Giménez Aranda
de Larrosa, quien contesto demanda afs. 174/176. A fs. 178 se decreto larebeldia de los codemandados Félix Augusto Gonzalez y
Empresa San Jorge, habiéndose desistido de la accion a su respecto afs. 1303.  Producidas las pruebas, afs. 1329/1344 se dictd
sentencia, por lacua se admitio parcialmente la demanda contra los codemandados y se hizo extensivala condenaalacitadaen
garantia Rio Uruguay SRL, desestimandose la pretension respecto de ?La Uruguaya Argentina S.R.L.? Para asi decidir, sefid6 laa
quo -en primer lugar- que habria de aplicar |as disposiciones de Cadigo Civil anterior, por ser el vigente al momento en que
ocurriera el hecho. Luego, hizo mérito de la causa penal formada araiz del evento, que tramitara bajo Expte. N° 24625, caratulada:
?GARCIA MIGUEL Y MANSILLA HECTOR DANIEL PHOMICIDIO CULPOSO UNA VEZ REITERADO EN CONCURSO
REAL CON EL DE LESIONES CULPOSAS- CAPITAL?, del registro del Juzgado de Instruccion N° 5, de esta ciudad y del Expte.
N° 3891, caratulado: 2GODOY, IDALINA ESTER Y HUGO PELOZO C/CLINICA DEL SOL CORRIENTESS.R.L.Y OTROS
S/ORDINARIO?. En dicha causa, promovida por los padres del bebé que también perdieralavidaen el mismo accidente, se dictd
sentencia N° 3, del 14.03.05, luego confirmada por Sentencia N° 63 del 05.09.06, dictada por esta Salall dela Excma. Camara.
Estimd la sentenciante que, habiendo recaido ya en dicha causa pronunciamiento definitivo respecto ala responsabilidad concurrente
gue les cabe alos conductores de los vehicul os intervinientes, produce efectos de cosa juzgada respecto ala cuestion aqui debatida.
Ademés, analiz6 el material probatorio rendido y considerd que no logra conmover la decision firme en la causa civil antes
mencionada, decisién que comparte pues estima que el chofer de laambulancia-Mansilla- no presté la debida atencion ni extremo la
prudencia debida para traspasar la Avenida. Por su parte, €l chofer del dmnibus -Garcia- quien contaba con laluz del seméforo en
verde, no percibio las sefial es de emergencia de laambulancia (luces y sirena), ala que debia ceder el paso. Concluye asi que el
accidente fue producto de la conducta cul posa de ambos choferes. Con relacidn alas compafiias de seguro, més precisamente Rio
Uruguay, rechazd la declinacion de garantia fundada en la exclusion de cobertura que fuera planteada. En primer término, tuvo por
acreditado que laambulancia era propiedad de la Sra. Larrosay que ésta se encontraba asegurada por Rio Uruguay a momento del
hecho, mientras que la exclusién de cobertura que pretende la aseguradora solo resulta admisible en el supuesto que se acreditara
que el fallecido Dr. Correa era dependiente de la asegurada -Sra. Larrosa- 0 del conductor de laambulancia-Sr. Mansilla-. Sin
embargo, estimd que no se demostro tal relacion de dependencia, pues si bien la conyuge del fallecido reconocié que su esposo
prestaba servicios para Medisur, esta empresa no erala asegurada por lapoliza. A ello se suma que en el Expte. N° 3891 Larrosa, a
prestar declaracion de parte sefial6 que el Dr. Correa era médico de guardia de Medisur |os dias sabado, pero que en laemergencia se
hallaba prestando servicios parala Clinicadel Sol y desde alli solicito laambulancia, al que se accedid como ?servicio ala
comunidad? . También hizo mérito de la declaracion brindada en dicha causa por el Dr. Larrosa -socio gerente de Medisur-, quien
manifestd que el fallecido era médico de planta de la mencionada Clinicay que ese dia no estaba de guardiaen Medisur; y delo
declarado por el representante del centro de salud, al reconocer que el diadel accidente el Dr.Correa participd en el parto del bebé
luego fallecido. Agregd que con la pericial contable practicada en la causa se corrobora que la asegurada erala Sra. Larrosa, asi
como también la clausula de exclusion de cobertura. En torno a la otra aseguradora ?La Uruguaya Argentina Compafiia de Seguros
S.A.?, a haberse desistido de la accion respecto de la asegurada, sostuvo que ello provoca laextincion del proceso en su contra.
Considerd, luego, necesario establecer €l porcentaje de responsabilidad que le cabe a cada uno de los conductores al sdlo efecto de la
accion recursoria que tendréa el deudor que abone el monto indemnizatorio, fijandolo en el 50 % a cada uno de ellos. En cuanto alos
rubros y montos indemnizatorios, inicio el andlisisreferido a dafio material, y luego de llevar a cabo los cél culos pertinentes,
teniendo en cuenta los parametros referidos a edad, ingresos de la victimay demés condiciones personales, concluyé que
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corresponde fijarlo en la suma de $400.000 en total paralaesposay sus hijas, de acuerdo ala discriminacion que alli se lleva a cabo.
En cuanto a dafio moral, lo estimé en $80.000 parala conyugey -en forma conjunta- paralas hijas en $150.000.  Contradicha
decision se dirigen las quejas de larecurrente, referidas ala atribucién de responsabilidad en el accidente, y luego, alaadmisiény
cuantia de los distintos rubros reclamados y que integran el monto de laindemnizacién pretendida, asi como a rechazo de la
declinacién de garantia. ~ Sintetizando las quejas esgrimidas, sostiene, en relacion ala atribucién de responsabilidad, que la
aseguradora Rio Uruguay no fue parte en el Expte. N° 3891, pues fue separada desde el principio de la causa. Como consecuencia de
ello, se vio imposihilitada de controlar el proceso y de plantear 10s recursos que hubiera entendido procedentes, por o que no le
alcanzan los efectos de la cosa juzgada. Aduce que no resulta aplicable la Ley 24.449 -como o ha hecho laa quo-, puesla misma
fue sancionada con posterioridad a hecho dafioso, sino laLey 13.893 y que la ambulancia aseguradaiba con sirenay balizas
encendidas, por lo que el colectivo debid haber frenado. Como consecuencia de ello, entiende que no existe conducta reprochable
del conductor de laambulancia. Se agravia de laimputacion de latotalidad de culpa a ambos conductores en forma solidaria, pues
debié cuantificar la porcion que le corresponde a cada uno de ellos, resultando inadmisible la solidaridad que seimpone. La queja se
dirige, luego, contra el rechazo de la exclusion de coberturade la victima, al considerar probada la relacion de dependencia de ésta
con laasegurada, |0 que torna operativa dicha clausula, siendo que la misma actora reconocid expresamente larelacion laboral. En
cuanto a monto condenado por valor vida, aduce que no encuentra justificacion el monto de $400.000, si se arribd ala conclusion
de que la victima contribuia con su familia por la suma de $144.696, resultando también excesivo lo correspondiente a dafio moral
-$230.000-. Asimismo, se agravia que se hayaincluido en lacondenaala Sra. Giménez Aranda de Larrosay -como consecuencia de
ello- se extienda a su mandante Rio Uruguay, pues la misma -sostiene- nunca fue demandada, sino que se laintegré alalitis como
tercera, pero no se le asigno responsabilidad alguna, por lo que la condena a su parte carece de fundamento.  Por su parte, la
accionante, a contestar el traslado de fs. 1398/1401, considera acertada la afirmacion de la existencia de cosa juzgada respecto ala
sentencia dictada en el expte. N° 3891, teniendo en cuenta que tramité entre las mismas partesy por el mismo hecho, habiendo sido
condenada en el mismo la asegurada, debiendo responder solidariamente la aseguradora. Que no se prob6 fehacientemente que la
ambulancia hubiera circulado con lasirenay las balizas encendidas, haciéndolo a atavelocidad, sin que el chofer pueda controlar el
vehiculo, por lo que resultainfundado atribuir la culpaal colectivero. Considera sin sustento los agravios referidos a porcentual de
culpa, que -en definitiva- resultafavorable a chofer de laambulancia, ya que fue éste quien embistio al colectivo; e igualmente
infundadas las quejas en torno a los montos condenados, pues no acanzan arebatir |os fundamentos dados en €l fallo. Responde,
ademas, que la duefia de laambulancia erala Sra. Giménez Aranda de Larrosa, y no Medisur, y sélo se intenta confundir la sociedad
con las personas que la constituyen. Afirma que |e cabe responsabilidad de la Sra. Larrosa, pues ésta fue incorporada al proceso
como tercera, previendo expresamente el art. 96 del CPCC que la sentencia dictada |a afecta como alos litigantes principales; alo
gue se suma que dicha parte no apel 6 la sentencia, |o que resulta definitivo para descalificar 1os agravios vertidos en torno a esta
cuestion.  11.- Ahorabien, surge del fallo atacado que laa quo ha aplicado las normas del Cadigo Civil vigente @l momento en que
ocurrio el hecho dafioso, criterio que habré de compartir y del cual no se ha agraviado ninguna de las partes, por 1o que no caben de
mi parte mayores consideraciones.  Entrando al tratamiento de |los agravios planteados, corresponde -en primer lugar- abordar el
temareferido a alcance de la cosa juzgada dictada en el Expte. N° 3891 en relacién ala aseguradora recurrente. Adelanto que el
agravio no alcanza para conmover o decidido ya que el fundamento dado por el recurrente no rebate de manera suficiente lo
expresado en € fallo. Recuérdese que la ?a quo? para arribar ala concurrencia de responsabilidad de ambos conductores, no sélo
considerd ladefinitividad del pronunciamiento recaido en la causa con motivo del mismo hecho, por otros damnificados. Bien
expresd que cabria asignarle tal carécter aagquel juzgamiento ?en tanto no se incorporen otros elementos de valoracion?, y recién
luego de analizar puntualmente cada uno de los elementos aportados a la causa, concluyé compartiendo la atribucion de
responsabilidad dada por €l otro proceso.  Advierto que el argumento sostenido por el recurrente al respecto, no atacalo medular
del razonamiento, toda vez que solo cuestiona los a cances de la cosa juzgada, sin tener en cuenta que la ?aquo? arribé ala
conviccion luego del andlisis del plexo probatorio. Ademés, en apoyo de su agravio, invoca indefension e imposibilidad de controlar
la prueba en aguel proceso, argumento que no alcanza si tuvo en éste la posibilidad de produccion probatoria parailustrar al juez en
sentido contrario alo sentenciado en aquél, y ellono sehizo.  Por otra parte, en lo que hace al alcance de la cosajuzgada, y a
cuales son sus efectos procesal es tanto respecto de las partes como de terceros, cabe considerar que por diversas razones el
ordenamiento juridico prevé la posibilidad de que la cosa juzgada se extienda a personas gjenas a pleito. Se ha dicho que ?alos
efectos de determinar la existencia o no de cosa juzgada, €l 6rgano jurisdiccional no se encuentra atado a férmulas legales que
definan sus requisitos. Ha de examinar de modo integral si las dos contiendas se tratan 0 no del mismo asunto, 0 si existe conexion,
continencia, accesoriedad o subsidiariedad, en miras de no correr el riesgo de ser inducido a contradiccion? (?SAYE S.R.L. C/
DAPRA, NORMA Y OTRA S/ REIVINDICACION? Excma. Camara Civil y Comercial 22, Salal de La Plata (causa B-68511).
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Ello asi ya que ?a existencia de la cosa juzgada no supone exclusivamente la clasica identidad de sujetos, objeto y causa, sino
también lainfluencia de lo resuelto en la sentencia firme con relacion a nuevo proceso? (Arean Beatriz, Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion dirigido por Highton Elenay Arean Beatriz, Hammurabi, tomo 6, pag. 866/867).  En €l caso, no puede
negarse la autoridad de la sentencia dictada en el proceso traido como prueba respecto de todas las cuestiones que fueron objeto de
debate expreso, entre ellos la atribucién de responsabilidad en un 50 % a cada uno de los conductores de los vehiculos intervinientes,
que fue establecida por el sentenciante en los autos mencionados, decision confirmada por esta Excma. Camara por Fallo N° 63, del
05.09.06, obrante afs. 725/730, alafechafirmey consentido. Y aln cuando se considere que puede reeditarse esa discusion en
este proceso, del andlisis del material probatorio rendido en éste, no advierto que se pueda concluir de modo contrario. Véase que la
?aquo? considerd que hubo confesion ficta de los accionados en estos autos, la que fue ponderada junto a otras probanzas. También
meritd sobre |as testimoniales producidas en estos autos, las que no brindaron versiones coincidentes capaces de comprobar que la
ambulancia circulaba con sirenay balizas encendidas. Por el contrario, €l restante material aportado por la causa penal ilustra sobre
las circunstancias del embestimiento, sin que pueda tenerse por acreditada la version de la accionada. Ello desvanece el agravio
vertido respecto de que el colectivo debid haber frenado y la aplicacion legal erréneainvocada por el apelante. Y no encuentro que
exista defecto en la valoracion probatoria o apartamiento lalas reglas de la sana critica, ya que no solo valord o sentenciado en el
proceso anterior sino los elementos llevados a mismo, si omitir las pruebas de éste, como también el proceso penal ponderado en
virtud del principio de adquisicion procesal.  Habré de compartir, entonces, la solucién propiciada, asi como los fundamentos
dados para fundarlay arribo aidéntica conclusién que la sentenciante de grado respecto de la conducta reprochable de ambos
conductores. Tampoco encuentro elemento que permita asignar otros porcentajes de cul pabilidad distintos al 50 % atribuido a cada
uno de los choferes. Bien se ha fundamentado en el fallo que el accidente se produjo por la conducta cul posa de ambos conductores,
y no se hadado ninguin argumento concluyente -basado en prueba certera- para atribuir €l reproche al chofer del 6Gmnibus, con lo
cual los argumentos expresados por el apelante resultan insuficientes para conmover la decision en este sentido.  En cuanto ala
solidaridad, que implicala posibilidad de exigir latotalidad del monto condenado a cada uno de los demandados, es un efecto propio
de este tipo de obligaciones, habiendo establecido la ?a quo? el porcentual de responsabilidad al sdlo objeto de la accidn recursoria
en un 50 % para el chofer del colectivo, mientras que el 50 % restante a cargo de |os codemandados Héctor Mansilla, Medisur SRL
y Maria Silvia Giménez Aranda de Larrosa. Ello, teniendo en cuenta -reitero- que en las obligaciones solidarias, el haz externo (el
gue vincula a acreedores con deudores) autoriza a que el acreedor pueda exigir a cualquiera de los codeudores €l pago integro dela
prestacion (art. 705 Codigo Civil).  Ademas, como es sabido, en el régimen argentino de las obligaciones solidarias, es reglael
principio de contribucidn, consagrado por €l articulo 716 del Cédigo Civil anterior, segin €l cual: "Laobligacién contraida
solidariamente respecto de los acreedores, se divide entre |os deudores, los cuales entre si no estan obligados sino a su parte y
porcién”. Es decir, €l derecho presume la existencia de un interés comin entre los codeudores solidariosy por ello legitima, al que
ha cumplido la prestacion en su totalidad, a entablar 1a accion recursiva o de regreso contra los que no han contribuido a hacerlo, en
lamedida de su interés, pararecuperar |0 que ha pagado en exceso. Esto es asi, como esta expresado en el Ultimo pérrafo del citado
articulo, porque cada uno de los deudores solidarios solo esté obligado "a su partey porcion”. En consecuencia, resultainoperante el
agravio expresado para atacar €l fallo en este punto, si harecaido igual distribucion de culpa en ambos conductores (50%) y €llo se
confirmaal no prosperar el cuestionamiento introducido respecto de dicha proporcion.  111.- Continlia el recurrente agraviandose
por € rechazo de la exclusién de cobertura pretendida, teniendo en cuenta que -conforme ala pdliza adjuntada N° 370792- lamisma
no alcanza a los dependientes de la asegurada. Dicho rechazo se basd en que la sentenciante de grado no encontro6 acreditadala
dependencia del fallecido Dr. Correa con la Sra. Giménez Aranda de Larrosa, de modo tal que tornara operativa dicha clausulaasu
respecto.  Paracomenzar su estudio y alcance debo decir que el objeto del contrato de seguro es la cobertura de un riesgo
asegurable (art. 2 delaley 17.418). Este riesgo asegurable, que debe ser real eincierto, constituye la probabilidad o posibilidad de
ocurrencia de un evento dafioso previsto en el contrato, y que motiva el nacimiento de la obligacién del asegurar consistente en
resarcir un dafio o cumplir la prestacion convenida (Stiglitz, Derecho de Seguros, T.l., ed.LaLey, 4ta. ed., Bs.As., 2004, p4g.218).
Claramente se hace necesario en el contrato delimitar el riesgo causal, temporal y espacialmente, es decir, determinar el riesgo
asegurado.  Explica Stiglitz que la enumeracion de los riesgos y la extensién de la cobertura debe apreciarse literal, restrictiva o
limitativamente, por lo que no es admisible lainterpretacion analégicani extensiva de la pdliza para determinar (ampliar o restringir)
el riesgo asegurado (ob.cit., pag.224). Enigual sentido se ha expresado |a Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires al resolver
gue ?El contrato de seguro debe interpretarse en los supuestos que la cobertura esta expresada claramente, no siendo posible
otorgarle unatélesis extensiva, toda vez que la enumeracion de los riesgos y la extension de la cobertura deben apreciarse
restrictivamente.? (C 107403 S21-12-2011).  Ahorabien, €l rechazo de la defensa por parte de la ?a quo? se basd
-fundamentalmente- en que no se ha probado en autos el presupuesto necesario para que se configure la exclusion alegada, esto es, la
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relacion laboral que habria existido entre lavictimay la asegurada. Pararebatir dicha conclusion, sostiene €l recurrente que fue la
misma actora quien, al prestar declaracion confesional y de parte, reconoci6 que la victima trabajaba para Medisur, alo que se suma
la pericia contable agregada afs. 766/781, con lacual se ratificala exclusion de cobertura de responsabilidad civil paralas personas
en relacion de dependencia laboral, cuando el evento se produzca en oportunidad o con motivo del trabajo. Agregaque, s la
ambulancia estaba a servicio de Medisur SRL por alguna relacidn contractual existente entre dichaempresay la Sra. Larrosa, dicha
relacién resulta evidente y no puede soslayarse. Al respecto cabe sefialar -en primer lugar- que, tal como lo ha sostenido la ?a
quo?y surge de la pdliza-que tengo alavista-, la asegurada por la empresa citada en garantia es la Sra. Maria Silvia Giménez
Arandade Larrosa. Y agrego que - efectivamente- existe una clausula de exclusion de cobertura paralas personas en relacién de
dependencialaboral con el asegurado o € conductor, en tanto el evento se produzca en la oportunidad o con motivo del trabgjo.
Ahorabien, también es cierto y asi surge de las declaraciones de parte de la accionante que la misma reconocié que su esposo
fallecido trabajaba para Medisur. Sin embargo, ha sefialado |a sentenciante de grado -y no ha sido rebatido idéneamente por el
recurrente- que la asegurada no era la firma empleadora, no habiéndose probado |a alegada identidad o relacién entre la Sra. Larrosa
como persona fisicay lamencionada empresa, ni que laambulancia que participara en el siniestro era de propiedad de Medisur.
Consider6 acreditado -ademés- la ?a quo? que a momento del accidente el Sr. Correa no actuaba en calidad de dependiente de
Medisur, sino que se hallaba prestando servicios parala Clinica del Sol, donde naciera el bebé que eratransportado a momento del
accidente, todo lo cual surge de las declaraciones brindadas en el Expte. N° 3891 por parte dela Sra. Larrosay del Dr. Carlos Daniel
Larrosa (socio gerente de Medisur) y que también fue reconocido por la Clinica mencionada en ambos procesos.  Ante tal
situacién, no habiéndose corroborado las circunstancias en que se apoya la recurrente por ningun otro medio probatorio, no puede
considerarse acreditada la relacion de ?dependencia laboral ? con el asegurado o con el conductor, que permitirialaexclusion de la
cobertura, como pretende la apelante -citadaen garantia-.  Cabe agregar que las clausulas de exclusion de cobertura no atribuyen
directamente derechos ni imponen obligaciones, pues su funcion consiste en describir el ambito dentro del cual el seguro brindara su
amparo; son esencia mente descriptivas, marcando el area de aseguramiento mediante la mencion de inclusiones o exclusiones,
definiendo el marco operativo del contrato. ?Sefialan hipotesis que, o bien resultan inasegurables, o bien son intensamente
agravantes del riesgo y por ello son colocadas fuera de la cobertura. Otras veces constituyen simples menciones objetivas de [ugares,
personas o cosas, dirigidas afijar &mbitos en los que operara el seguro? (conf. Stiglitz-Stiglitz, " Seguro contra la responsabilidad
civil", Buenos Aires, Ed. A. Perrot, 1991, N° 137, p. 280 y sigtes). En otros términos, la delimitacion del riesgo consiste en excluir o
restringir los deberes del asegurador por la no asuncién de alguno o algunos riesgos; implica un no seguro, ausencia de tutelao
garantia, la existencia de dafios no asumidos (Soler Aleu, Amadeo, "El nuevo contrato de seguros’, Buenos Aires, Ed. Astrea, 1970,
p. 66). Hay consenso en que la extensién del riesgo y 1os beneficios otorgados deben ser interpretados literalmente, yaque lo
contrario provocaria un grave desequilibrio en el conjunto de operaciones de la compafiia (Halperin, Isaac, " Seguros’, 22 ed.,
actualizada por J.C.F. Morandi, Buenos Aires, Depalma, 1986, t. I, p. 503 y siguientes). Mas, estas clausulas, como sucede en €l
ambito de toda negociacién, deben ser razonables 'y responder a necesidades técnicas del seguro. No se deben erigir en supuestos
formales, en preceptos rituales, vacios de contenido razonable (Barbato, Nicolas Héctor, "Exclusiones ala cobertura en el contrato
de seguros', ED, 136-547).  Teniendo en cuenta, entonces, €l criterio restrictivo con que deben aplicarse las cldusulas de exclusion
de cobertura, al no haberse probado €l presupuesto en €l que se funda la alegada ?relacion de dependencialaboral con el asegurado o
con el conductor?, prueba que -reitero- se hallaba a cargo de quien pretende ampararse en lamisma, €l agravio no resulta atendible.
IV.- Pasando al andlisis de los agravios referidos a los montos indemnizatorios, sostiene €l apelante que no sejustificala sumade
$400.000 que fuera establecida como lucro cesante, pues €l inferior formula un calculo aproximado parallegar a valor vida, y atal
fin tomaen bruto el importe de lo que percibiala victima al momento del hecho, pero no descuenta el porcentaje -considerado en un
50 %- que ésta destinaba a su uso propio, lo que arrojaria una suma de $144.690, mucho menor alacondenada. Al respecto, creo
pertinente sefialar que el tema resulta una cuestion compleja debido a la falta de parametros genéricos objetivos que permitan
establecer pautas fijas y determinadas. Existe al respecto numerosa doctrinay jurisprudenciala que habra de ser ponderada con el
objeto de hallar un término medio justo paralarecomposicion afin de no caer en la configuracion de alguno de los dos extremos que
podrian darse, esto es, el enriquecimiento indebido del requirente en detrimento del condenado -por una parte- o, -con €l proposito
de evitarlo- laadmision de un monto indemnizatorio muy bajo.  Se hadicho que ?la chance es la posibilidad de un beneficio
probable, futuro, que integralas facultades de actuar del sujeto, conlleva dafio alin cuando pueda ser dificultoso estimar la medida de
ese dafio... Para determinar laindemnizacion por pérdida de chance es sabido que el juez no debe guiarse por pautas rigidas, puesla
indemnizacion no puede identificarse con el eventual beneficio perdido, sino que lo resarcible es dicha chance, la que sera apreciada
judicialmente segiin el mayor o menor grado de probabilidad de convertirse en cierta? (Ghersi, Teoria General de lareparacion de
dafios, pag. 400y sig, Bs. As. 1997). En el caso especifico que nos ocupa, y tal como lo ha meritado la magistrada interviniente, se
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han efectuado |os cal cul os pertinentes tomando como base la edad de la victima (36 afios), su ocupacién (médico), la prueba acerca
de los ingresos que percibia en los distintos lugares en |os que prestaba servicios y las posibilidades del futuro econémicoy social de
lafamilia, asi como también que era el sostén exclusivo del hogar, hallandose correctamente los cél culos realizados en base a estas
proyecciones, |os que arrojan la suma de $160.000 parala cényugey en total, para sus tres hijas, $240.000.  En definitiva,
encuentro que las sumas obtenidas a través de estos célculos no resultan en modo alguno exorbitantes, de maneratal que resulte
necesario su morigeracion, por lo que corresponde la confirmacién de la decision que recayera sobre esta pretension, y
consecuentemente el rechazo del agravio aellareferido.  En torno ala sumafijada por dafio moral -de la que también se queja el
recurrente-, cabe destacar que, en general, se admite que para que proceda un resarcimiento por tal concepto es indispensable que
nos encontremos frente a una lesion alos sentimientos o af ecciones legitimas, perturbandose latranquilidad y €l ritmo normal de
vida, por lo que constituye una alteracion desfavorable en las capacidades del individuo para sentir, querer y entender; traduciéndose
en un modo de estar de la persona diferente de aguél en que se hallaba antesdel hecho.  Es que € dafio moral -en tanto configura
un menoscabo alos intereses no patrimoniaes- es el conjunto de sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos, etcétera, que el injusto
provoco en el damnificado; més alla de las secuel as de orden psiquico que el episodio pueda o no dejar en lavictima, seglin su
peculiar sensibilidad y circunstancias personales (ver Cammarota, Antonio, "Responsabilidad extracontractual. Hechosy actos
ilicitos', ed. Depalma, Buenos Aires, 1947, p. 102; Zavala de Gonzdlez, Matilde, "Resarcimiento de dafios, T. 2b, Pag. 593y ss.;
Zannoni, Eduardo A., "El dafio en laresponsabilidad civil”, Ed. Astrea, p. 287; CNCiv, Sala C, 22-12-2005, "V ega Rubilan, Soriade
las Mercedes ¢/ Transporte Automotor General Las Heras SRL", LL, onling; id., Sala E, 26-5-2006, "Montalbetti, Carlos F. y otros
¢/ Microdmnibus Sur SACy otros').  No cabe duda que €l dafio moral recae en el lado intimo de la personalidad; y al respecto es
verdad que nadie puede indagar €l espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certezala existencia, y en su caso
laintensidad, del padecimiento y angustia que se invoca. Es que se trata de un sentimiento que, como decia Kant, representa un
estado que "no contiene més que lo subjetivo pura” (ver "Principios metafisicos del Derecho", p.13, Imprenta de José Maria Pérez,
Madrid, 1873). Sin embargo, la circunstancia de que estemos ante supuestos de alteraciones emocionales profundamente subjetivas e
inescrutables no hade impedir la evaluacion del juez, la que -necesariamente- tendré que ser objetivay abstracta; paralo cua se
considerara cud pudo ser hipotéticamente el estado de &nimo de una persona comun, colocada en las mismas condiciones concretas
en que se hall6 e damnificado del acto lesivo (ver Bustamante Alsina, Jorge, "Teoria General de la Responsabilidad civil", p. 247,
97 edicién, Abeledo Perrot, 1997).  En este sentido, no parece un requisito necesario la demostracién de la existencia en concreto
del dafio moral en si; atal punto que se ha sostenido que dicha prueba -de producirse- seriairrelevante parael derecho, pueslo que
hay que tener en cuentaes el dolor o sufrimiento moral que el hecho en cuestion produce normalmente en los sujetos, dado que se
estaria ante un efecto "previsto de antemano por lanorma’ (ver Brebbia, Roberto H., "El dafio mora", p. 86, Ed. Orbir, 2da. edicién,
Rosario, 1967). Sin perjuicio de este aserto, en lo que hace alamagnitud y el alcance del dafio moral, podra ser presumido por €l
juez por viaindirecta, tras la prueba por los damnificados de determinadas situaciones por las que transitan araiz del injusto (ver
Zavalade Gonzédlez, Matilde, "Resarcimiento de dafios’, T. 2b, p. 593y ss.).  Enlapresente causa, estamos ante la pérdida de un
esposo y padre de las actoras; y es16gico el profundo dolor que ese solo hecho origina. Por ende, la procedencia de esta partida
deviene incontestable. Pero |o cierto es que no se cuenta con baremos o pardmetros estandarizados, por 1o que la determinacion del
monto esta librada a arbitrio prudente de los jueces y debe hacerse ponderando la entidad, alcancesy repercusion delalesion o
agravio en todas las esferas de la persona, comprensivo no solo del dolor, sino también de las aflicciones, angustias, preocupaci ones
y pesares, alos que el dinero puede compensar en cierta medida como medio de "obtener contentamientos, gocesy distracciones
pararestablecer el equilibrio de los bienes extrapatrimoniales’ (Elena Higthon, voto en fallo dela C.N.Civ. SalaF. 12/3/2004,
"Garcia, R. Alfredo c/Campana, Anibal s/dafiosy perjuicios’).  Esque lareparacion del dafio moral en cierta manera actlla como
"el precio del consuelo” es decir se trata de lamitigacion o remedio del dolor por medio de bienes deleitables que mitigan latristeza,
desazdn, penurias (Iribarne, Héctor Pedro "L a cuantificacion del dafio mora" en Revista de Derecho de Dafios N° 6, Dafio Moral
p.197). Paraefectuar €l juicio de revision del monto fijado por lajuez de grado atenderé alos precedentes de esta misma Sala, que
en gercicio de lafuncion revisora de los montos fijados por los tribunales de primerainstancia, esta Sala confirmé por no
considerarlos excesivos -descalificacion que predicaban |os demandados condenados- 1a suma de $300.000 en concepto de dafio
moral, correspondiendo $100.000 para la conyuge y $100.000 para cada uno de los hijos. (Sent. N° 116 del 23.09.16, Expte. N°
58417/6 "DI BERNARDO ERNESTO JAVIER Y DI BERNADOR MARIA VALERIA C/MIGUEL ANGEL MARTINEZ Y
UNIDAD DE SERVICIOS MEDICOSSR.L. Y/ O Q.R.R. SSDANOS Y PERJUICIOS').  También en fecharelativamente
reciente, en la causa N° 40005/4, caratulada: "PIRES, Y OLANDA ISABEL C/ JOSE ANTONIO CERDAN Y/O SANATORIO
DEL NORTE SR.L. Y/O Q.R.R. & DANOS Y PERJUICIOS", en sentencia de esta Camara N° 26 del 05/06/12, confirmada por €
Superior Tribunal de Justicia en tal aspecto, en Fallo N° 44 del 22/05/13, se otorgd la suma de $ 300.000 por la muerte del padre, a
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la cényuge supérstite y sus dos hijos, expresando en tal sentido €l Superior Tribunal que: "... este Superior Tribunal, atendiendo que
laevaluacion del perjuicio moral estarea delicada, pues € dinero no cumple una funcion valorativa exacta, dado que el dolor no
puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, o cual no esigual alaequivaencia.(
CSIN; "Guillermo, Marcela Claudia ¢/ Entre Rios, Provinciade y otros &/ dafiosy perjuicios' sentenciadel 2/11/2010; "Migoya,
Carlos Alberto ¢/ Buenos Aires, Provinciadey otros & dafios y perjuicios’, sentenciadel 20/11/2011, entre otros), sélo admite
recurso extraordinario acerca de este tema cuando la cuantia asignada aparezca irrazonable, por |o escandal osamente altao 1o
ridiculamente baja. Habra que tener en cuenta que la Corte en un supuesto también por muerte de un profesional (en el caso se
trataba de un arquitecto) yaen el afio 2006 fijo la suma de $ 150.000 para la conyuge supérstite e igual suma para cada una de sus
hijas menores (CJSN; Fallos 329:3403 in re "Ferrari de Grand, TeresaH. M. y otros c. Provinciade Entre Riosy otros', sentencia
del 24/08/2006)."  Asi las cosas, no parece irrazonable la cantidad de $ 80.000 que la a quo acordd ala conyuge y $50.000 para
cada unade las hijas, paralaindemnizacion del dolor moral padecido por el fallecimiento de su cényuge y padre -respectivamente-,
por o que debe confirmarse esta decision, rechazandose los agravios planteados en tal sentido.  Por Ultimo, aduce |a apelante que
debiod desestimarse la condena a su parte -Rio Uruguay- en razén de que la asegurada, Sra. Giménez Aranda de Larrosano fue
demandada sino que fue integrada a lalitis como tercera. Sin embargo, tampoco encuentro sustento a esta queja. En efecto, la CSIN
siguiendo el voto de Véazquez expuso: ? Si el tercero es citado a través de una decision fundada del juez, comparece ajuicio, contesta
demanda, se opone alas pretensiones del actor, solicita su rechazo y a su vez reclama, en caso de corresponder, lacitacién en
garantia de su asegurador, todo lo cual le es proveido de conformidad teniéndosel o por parte, tanto sea por un principio de economia
procesal como por virtud de disposiciones legales, cabe admitirlo como parte demandada en el pleito y en lamedida del alcance de
su responsabilidad incluirlo en la sentencia, la que debe afectarlo como alos litigantes principal es, de conformidad con lo que
establece el art. 96 del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion? (Voto del Dr. Adolfo Roberto Vazquez). Mag: Moliné
O'Connor, Fayt, Lépez, Bossert. Vot: Vézquez. Dis: Nazareno, Belluscio, Petracchi, Boggiano. B. 83. XXXI. Barrio Juniors SRL. ¢/
Marich, Santiago. 20/08/96 T. 319). ?Quien ha sido Ilamado a juicio como tercero, alin cuando la citacion haya sido hecha a pedido
de lademandada, si ha sido tenido por parte puede ser condenado en los términos del art 96 del CPC, siendo contrario a sentido de
laactividad judicial diferir su situacién para un litigio posterior, no hallandose afectado con ello el principio de congruencia por la
razon de que la sentencia podra hacer mérito de los hechos constitutivos, modificativos o extintivos, producidos durante la
sustanciacion.? (CPCB Art. 96; CPCB Art. 163 Inc. 6 CC0101 MP 86316 RSD-344-93 S 21-9-93, Juez LIBONATI
(SD)CALIGIURI, Oscar Domingo y otro ¢/ CLUB DEPORTIVO NORTE y otro §Cumplimiento de contrato. MAG. VOTANTES:
LIBONATI - DE CARLI - SPINELLI).  También se ha dicho que: ?Dado que € art. 96 del CAd. procesal prescribe que ? En
todos | os supuestos, |a sentencia dictada después de laintervencién del tercero, o de su citacion, en su caso, lo afectara como alos
litigantes principales’, tanto el demandado como €l tercero pueden ser gjecutados, pues de otro modo no podria el segundo quedar
afectado por la decision si no se e extendieran todos |os efectos précticos de lamisma en un proceso en €l que ha participado y
donde fue tenido por parte, 1o que le permiti6 gjercer |os derechos que en €l juicio la asisten como tal.? (CPCB Art. 96 CC0101 LP
233069 RSD-80-99 S 13-5-99, Juez TENREYRO ANAYA (SD) SANCHEZ, Pascacio ¢/ SINDICATO DE TRABAJADORES
MUNICIPALES DE ENSENADA y otra s/ Incumplimiento de contrato y beneficio delitigar sin gastos).-  En mérito a criterio
jurisprudencial expuesto, y teniendo en cuenta la falta de oposicién del actor (conforme lo manifestado en el escrito defs. 129) ala
citacion que - efectivamente- fuera pedida por la citada en garantiaal contestar demanda afs. 114/118 (reiteradaafs. 129), asi como
la debida puesta en conacimiento del tercero de los efectos de su citacion ajuicio, quien se presentd ala causa, contesté demanda
(fs. 174/176) eincluso ofrecio pruebas, no caben dudas del alcance de la sentencia a dicha parte, en los términos del art. 96 -Ultimo
parrafo- del CPCC. V.- Por todo lo expuesto propicio se rechace €l recurso de apelacion deducido por la citada en garantia afs.
1378/1395, confirmandose en todas sus partes la Sentencia N° 55, del 10.95.16, obrante afs. 1329/1344. Con costas en laAlzadaala
recurrente vencida. ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA MARIA BEATRIZ BENITEZ
DE RIOS BRISCO DIJO: Que por compartir los fundamentos y conclusion a que arribalavocal preopinante, adhiero y me expido
en igual sentido.- Con lo que terminé el Acuerdo, pasado y firmado ante mi, Secretario, que doy fe.- Fdo: Dra. LUZ
GABRIELA MASFERRER - Dra. MARIA BEATRIZ BENITEZ DE RiOS BRISCO. Ante mi. Dr. LISANDRO BARRIOS
MARASCO. - Secretario CONCUERDA: fielmente con sus original es obrantes en el Protocolo de Sentencias de ésta Sala ll
delaCamarade Apelacionesen lo Civil y Comercial y del corrienteafio. = CORRIENTES, 29 de septiembre de 2017.- Dr.
LISANDRO BARRIOSMARASCO  Pro Secretario Salall ~ Cam. Apdl. Civil y Comercia  Corrientes NRO. 94
SENTENCIA  CORRIENTES, 29 de septiembre de 2017.-  Por los fundamentos que instruye el Acuerdo que antecede,
FALLO: 1) Rechazar el recurso de apelacion deducido por la citada en garantia afs. 1378/1395, confirmandose en todas sus
partes la Sentencia N° 55, del 10.95.16, obrante afs. 1329/1344.  2) Costasen laAlzadaalarecurrentevencida.  3) Insértese,
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registrese y consentida que fuere, devuélvase a Juzgado de origen.- Dra Ma. BEATRIZ BENITEZ DE RIOS BRISCO
Juez de Camara Dra. LUZ GABRIELA MASFERRER  Juez- Salall ~ Céam. Apel. Civil y Comercial  Corrientes  Dr.
LISANDRO BARRIOSMARASCO  Pro Secretario Salall ~ Cam. Apel. Civil y Comercia  Corrientes

021864E
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