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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Roce En Maniobra De Adelantamiento
Ebriedad Prueba

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Roce en maniobra de
adelantamiento. Ebriedad. Prueba Serevoca el fallo que rechazd |la demanda de dafios, pues de las pruebas aportaras solo
puede aceptarse como posible que, en la maniobra de traspaso, €l camién del demandado rozé, embistié o engancho con el lateral
derecho del semirremolque el lado izquierdo de la motocicleta, ocasionando su pérdida de estabilidad, caida ala cinta asfalticay
lesiones de gravedad en el actor. En la ciudad de Goya, Pcia. de Corrientes, alos 25 dias del mes de septiembre del afio
dos mil diecisiete, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Labora de Goya,
la Sra. Presidente Dra. LIANA C. AGUIRRE y los Sres. Vocales Dres. JORGE A. MUNIAGURRIA y GERTRUDISL.
MARQUEZ, asistidos por |a Secretaria autorizante Dra. Maria Mercedes Palma de Balestra, tomaron en consideracion la causa
caratulada 7AYALA JOSE RAMON C/ FERNANDEZ MARIO RAFAEL Y OTRO Y/O TITULAR REGISTRAL Y/O QUIEN
RESULTE RESPONSABLE S DANOS Y PERJUICIOS?, Expte. GXP N° 18049/13, venidaen apelacion.  Practicado el sorteo
deley, resultd el siguiente: - DRA. LIANA C. AGUIRREDRA. GERTRUDISL. MARQUEZ - RELACION DE LA CAUSA: la
Dra. AGUIRRE dijo: como la practicada por el aquo se gjusta alas constancias de autos a ella me remito para evitar repeticiones.
LaDra. MARQUEZ manifiesta conformidad con lapresente relacion.  Seguidamente el Tribunal se plantealas siguientes
CUESTIONES PRIMERA: ¢(Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: Caso contrario, ¢debe ser revocada, confirmada o
modificada? A LA PRIMERA PREGUNTA LA DRA. AGUIRRE DIJO: Que no se observan en la sentencia vicios de
procedimientos ni defectos de forma que obliguen a Tribunal a un pronunciamiento de oficio por o que no corresponde considerar
lacuestion. Asi votd. A LA PRIMERA CUESTION LA DRA. MARQUEZ DIJO: Que adhiere al voto del colega preopinante.
Asivoté. A LA SEGUNDA CUESTION LA DRA. AGUIRRE DIJO: @) Que vienen los autos a conocimiento del tribunal en
funcion del recurso de apelacion propuesto afs. 349/351, por la Dra. Norma Patti, en representacion del actor JOSE RAMON
AYALA, contrala Sentencia N° 34 del 23/02/2017, defs. 326/339.  Sustanciado por auto N° 4445 de fs. 352, es contestado afs.
353/354 por €l Dr. Jorge Leandro Montti, en representacién de MARIO RAFAEL FERNANDEZ, y por el Dr. Marcos Chiappe afs.
355/356, por FEDERACION PATRONAL SEGUROSS. A. Por auto N° 6162 de fs. 357 asi se los tiene, concediéndose el recurso
de apelacion libremente y con efecto suspensivo, elevandose | as actuaciones. Recibidas, por auto N° 430 de fs. 359 seintegra el
tribunal, se llama autos para sentencia, ordenandose ademas, practicarse el acta de sorteo alos efectos de establecer el orden para
emitir voto.  b) La sentenciaimpugnada, en |o que aqui interesa, rechazé en todas sus partes la demanda de dafios y perjuicios
promovida por JOSE RAMON AYALA, contraMARIO RAFAEL FERNANDEZ, TRANSPORTE ACOSTA HNOS. y
FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A., por improcedente, imponiéndole las costas a actor.  ¢) Losagravios.  Se
centran fundamental mente, en la val oracion efectuada por €l a quo, respecto de la causa penal sustanciada a partir del siniestroy en
cuyo marco se sobresey0 al conductor, sin considerarse que dicha decision -en tanto no importaba una absolucion- no le impedia
evaluar € resto del material probatorio aportado, por no configurarse en el caso prejudicialidad penal sobre la cuestion civil.
Imputé asimismo, €l recurrente al sentenciante, arbitrariedad en el examen del plexo de pruebas producido, asignando mayor peso al
informe técnico policia que se basara en un hecho no acreditado (la presencia de un tercer vehiculo en la maniobra de
adelantamiento), que | os testimonios producidos (Alderete y Espinoza), desmintiéndolo.  d) Los antecedentes.  JOSE RAMON
AYALA, promovié demanda de dafios y perjuicios por la suma de $170.000, més intereses, contra MARIO RAFAEL
FERNANDEZ y TRANSPORTE ACOSTA HNOS,, €l primero en su carécter de conductor y la segunda en su calidad de titular
registral del vehiculo, en funcion del accidente ocurrido el dia 02 de junio de 2012 alas 10.00 hs. de la mafiana, cuando transitando
al mando de su motocicleta marca HONDA SDH 125 Storm, dominio ..., por Ruta Nacional N° 12, de sur anorte, con destino final
laciudad de Goya, alaalturadel paraje Mercedes Cossio, kilémetro N° 779, y aunos 12,50 kms. de distancia del acceso Sur de esta
ciudad, fue embestido por un camién que circulaba en la misma direccidn, carril Este. Se traté del automotor tipo tractor de
carretera, marca Ford, modelo Cargo 1722E, color blanco, dominio ..., cuyo conductor no advirtié su presenciay a intentar
traspasarlo, impacté con la parte lateral derecha del semi-remolque Marca SOLA Y BRUSA, Modelo 06819SBVMSR03; Chasis ...;
Dominio ..., contra su motocicleta, desplazandola varios metros, hasta caer a asfalto y ocasionandole fuertes golpes en €l lado
izquierdo de la cabeza con pérdidatotal del conocimiento; ademas de un fuerte golpe en su brazo derecho y piernaizquierda. Fue
trasladado primero al Hospital Zonal de la ciudad de Goya, y por la gravedad de las heridas, derivado a Hospital Escuelade
Corrientes, en el que estuvo internado un mesy medio, fue dado de altay vuelto ainternar en el Hospital Zonal de Goya por veinte
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diasmés. Nego en su relato, la participacion de un tercer vehiculo. Tipificd la conducta de Fernandez en el art. 1113 del Cédigo
Civil, accionando ademés, contra su empleadora, TRANSPORTE ACOSTA HERMANOS S.H., en funcién de la responsabilidad
sefidlada. Reclam6 Dafio Material; Incapacidad Sobrevinientey Dafio Moral, e imposicion de costas. MARIO RAFEL
FERNANDEZ y TRANSPORTE ACOSTA HNOS.  SOCIEDAD DE HECHO, contestaron extemporaneamente la demanday asi
selostuvo por auto N° 9083. FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A., comparecio como citada en garantiadel titular
registral del camion FORD-Modelo: FORD CARGO 1722/43 E-Afio: 2007, dominio ..., TRANSPORTE ACOSTA HNOS SH,
denunciando la vigencia de un seguro de responsabilidad civil (Iimite maximo 3.000.000) con FEDERACION PATRONAL
SEGUROS S.A, instrumentado por lapdlizaN°® ..., conforme lafecha del siniestro N° 89/4/259860.  Contest6 la demanday
solicité su rechazo en razon -dijo- de resultar la conducta del actor la Unicay excluyente causal del evento. Baso su defensaen la
pericia accidentol 6gica agregada a la causa penal, de la que surgia que el camion Ford realizd una maniobra de adelantamiento,
haciendo lo mismo la motocicleta que quedd asi en medio del aquél y otro vehiculo, que circulaba en igual sentido, por lo que perdié
estabilidad, hizo contacto con ambos rodados y volcoé sobre su lateral izquierdo produciéndose huellas de arrastre hacia el cardinal
Noreste, mientras que el camion continud su marcha deteniéndose mas adelante. Indicd que €l Unico dafio constatado en el camion
fue laroturade la micatrasera derecha, lo que haria presumir que lamoto toco esaparte.  Invocd laaplicacion del art. 111 del
Cadigo Civil.  El Juez delainstancia, Dr. Roberto Candas, luego de circunscribir €l tema de debate y la normativa aplicable,
valoro las actuaciones registradas en la causa penal ?Fernandez, Mario Rafael P/Sup. Lesiones Graves en Accidente de
Transito-Goya?, Expte. PXG 11358/12, de tramite ante €l Juzgado de Instruccién N° 2 de Goya, agregada por cuerda, especial mente
el auto de faltade mérito y posterior sobreseimiento dictado a favor de Ferndndez, basado en el informe técnico practicado por la
autoridad policial y conforme a cual ladindmica o mecanica del evento vial, o convencia de haber sido laexclusiva culpade la
victimala causa del siniestro, alo que sumo la circunstancia de haberse demostrado que Ayalaa momento del hecho poseia aliento
alcohdlico.  €) En funcidn de los hechos, pruebasy alcances del recurso que motivara el ingreso de la causa a esta Alzada, se
impone en primer lugar sefidar que arriban firmesy, por tanto, ajenos alarevision a efectuar, no solo el hecho siniestral mismo
(nunca controvertido), sino también que como consecuenciade ello, el actor sufrié diversaslesiones.  No son ellos datos menores
en el presente contexto en que, como bien lo sefialara el a quo, alin cuando el hecho se haya producido bajo la vigencia de un
ordenamiento de fondo derogado durante €l transcurso del proceso para ser reemplazado por otro, Aas nuevas normas juridicas
reguladoras de la responsabilidad por riesgo de la cosa son las mismas en |o sustancial, subsistiendo toda la doctrinay jurisprudencia
elaboradaen torno al art. 1113 del Cédigo Civil, segiin el cual resultairrelevante la prueba de la ausencia de culpadel duefio o
guardian, prevista como causal eximente por el parrafo 2do. 1° partedeesanorma?.  Indicd asimismo, y se comparte, que 7El
nuevo Cadigo..., traduce ahora en normas juridicas la profusa doctrinay jurisprudencia elaborada en torno a la responsabilidad civil
objetiva?, resultando ello claramente de los arts. 1757 y 1758, de correlato evidente con o dispuesto por €l art. 1113 del codigo
derogado, y del art. 1769 que expresamente determina el carécter objetivo de la responsabilidad por dafios causados en accidente de
trénsito, por aplicacion de las normas que rigen €l dafio causado con intervencion de cosas. ?De ali que, como antes, ahora también
la actora deba esforzarse en probar el contacto material con la cosariesgosa, y € demandado, también como antes, demostrar la
inexistencia de nexo causal entre el riesgo y el dafio porque éste se produjo por culpade lavictima o de un tercero, o en todo caso,
porque se configurd un caso fortuito (SCBA, Ac. 33.744, DJ, gemplar del 10/88, n° 27, p. 8; Héctor N. Conde/ Roberto Cesar
Suarez, "Tratado sobre responsabilidad por accidentes de transito”, Tomo 1, Ed. Hammurabi, Bs. As., 1995, p.202; Vazquez
Ferreira, "Responsabilidad del principal por el hecho del dependiente.  Eximentes de responsabilidad y otras cuestiones
interesantes del nuevo derecho de dafios', Ob. cit. Pag. 203)?. Ver Considerando 11, fs. 333vta/334y vta.  Trasladados esos
conceptos a presente caso es facil advertir haber cumplido el actor con su obligacion de probar €l hecho'y € contacto material con
la cosa riesgosa, por un lado, y no haber acreditado el demandado, lainexistencia de nexo causal entre el riesgo y €l dafio porque
éste se produjo por culpade lavictima, por €l otro.  Estami afirmacion, anticipala decision de hacer lugar alaapelacion. Lo
explico.  Dijo lacitadaen garantia, que conforme surgia de |as actuaciones penal es sustanciadas a partir del accidente
(?Ferndndez, Mario Rafael P/Sup. Lesiones Graves en Accidente de Transito-Goya?, Expte. PXG 11358/12, por cuerday alavista),
laculpadel hecho eraexclusivade lavictima. Baso su postura en el informe técnico practicado por la autoridad policial momentos
después de ocurrido aquél, y en el que ademas, el Juez de Instruccidn N° 2, interviniente, fundarala Resolucién N° 351 (fs.230/231y
vta.), de AUTO de FALTA DE MERITO afavor del imputado MARIO RAFAEL FERNANDEZ, por €l delito de LESIONES
CULPOSAS AGRAVADAS (ART. 94 del C.P.), y €l posterior Fallo N° 258 (fs. 239), de SOBRESEIMIENTO librey definitivo.
Tres consideraciones corresponde hacer sobre el topico bajo andlisis: 1) En esta causa la Unica parte que contesté la demanday pudo
ofrecer pruebas. Federacion Patronal SA., no ofrecid y por tanto tampoco produjo la prueba idénea para demostrar aquello que
estaba compelida en funcién de la responsabilidad objetiva imputable a su asegurado, esto es, que la culpa era de lavictima, pues
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solo asi podia eximirse de responsabilidad. Me refiero, claro esta, ala pericia accidentol dgica, Unica apta a ese fin, en tanto €l
principal hecho controvertido fuey sigue siendo lamecanica del accidente. 2) La completa orfandad probatoria detectada no podia,
como lo fue, ser completamente suplida con el informe técnico realizado en la causa penal, no sélo porque en esas diligencias no
participaron las partes de autos, sino porque, como se verd, solo fue Util alos fines técnicosy de recoleccién de datos (este punto
seréd desarrollado més abgjo); 3) Lafaltade mérito y sobreseimiento decidida por el juez penal, no fue ni constituye impedimento
alguno para que los jueces civiles evaluemos la totalidad del plexo probatorio incorporado a asunto y que nos permitan determinar
laeventual responsabilidad civil inherente aloslitigantes.  f) Como lo anticipé, el Informe técnico practicado en la causa penal
momentos después del accidente no pudo ni puede ser valorado en lostérminos en que lo hicierael aquo.  En primer lugar -y en
ello asiste razén a recurrente- porque incorporé a sus conclusiones un hecho carente de respaldo probatorio y sélo relatado de oidas:
la presencia de un tercer vehiculo en el desarrollo delamecanicadel siniestro.  En efecto, dijo el Cabo de Policia José Antonio
Benitez, a dictaminar sobre la ?Dindmicadel hecho?, lo siguiente: ?El camidn Ford circulaba por €l carril ESTE de la Ruta
Nacional N° 12, con un sentido de circulacién de SUR aNORTE, mientras que la Motocicleta Honda lo hacia por € mismo carril
con igual sentido de circulacion. El camidn Ford realiza una maniobra consistiendo en un adelantamiento, de este modo la
motocicleta ef ectlia la misma maniobra quedando en medio del camion y otro vehiculo, €l cual circulabaen igua sentido, por lo que
pierde estabilidad y hace contacto con ambos rodados, luego la misma vuel ca sobre su lateral izquierdo produciendo huellas de
arrastre hacia el cardinal Noreste, quedando en su punto de inmovilidad final con su parte anterior orientada hacia el cardinal

OESTE y su parte posterior hacia el cardinal ESTE; mientras que el Camion contintia su marchay se detiene a 191,30m del punto de
inmovilidad final de la Motocicleta con su frente orientado hacia el cardinal NORTE y su parte posterior haciael SUR. A su vez
cabe aclarar que € otro vehiculo no fue hallado en €l lugar del hecho?. (sic, fs. 34, causa pendl, €l resaltado esadrede).  Ayala
insistio hasta el cansancio acerca de lainexistencia del tercer vehiculo, tanto ante el juez penal: ?... no participd ningln otro
vehiculo, se enter6 que el camionero dijo que el dicente se metié en el medio del camidn'y otro vehiculo y se quedd encerrado en el
medio de los dosy por eso se accidento, eso es total mente mentira, delante del dicente no venia nadie, en igua sentido ni en sentido
contrario hasta que le comenzo a pasar este camién con el acoplado 1o golped, incluso sabe que qued6 marcas en el acoplado del
camion, casi en lamitad... nadie supo decir cud erael otro vehiculo y tampoco |o encontraron, tendria que haberse quedado en €l
lugar, eso no sucedi6 porque es mentira que habia otro vehiculo? (sic, fs. 138). En similares términos planted la demanday con igual
argumento critico vino a estainstancia. El interrogante, asi, se impone: ¢Cudl o cuéles fueron los elementos facticos que motivaron
al perito a extraer las conclusiones antes transcritas y que se basaran en laintervencion de un tercer vehiculo? Y digo que la
preguntay su respuesta emerge imprescindible porque el Unico que pudo dar cuenta de ello era Fernandez, en su condicion de
conductor del camiény acoplado.  Mas, bastaleer superficialmente la causa penal para confirmar que este Ultimo, en tanto
imputado, se abstuvo de declarar no una sino las tres veces que fuera citado atal fin (fs. 4, 13y 55). A ello se suma que en autos
incontesté la demanda, al igual que el titular registral.  En tales términos, y en funcidn de los datos incorporados a las actuaciones
sumariales que tengo alavista, puedo concluir que el perito basd su dictamen en el ?Acta circunstanciada compuesta? labrada por la
comision policial que se hiciera presente en €l lugar del hecho y que textualmente -en lo que agui interesa- informo: 2... a
entrevistarnos con el conductor del camién este en forma verbal manifestd que venia cruzando una camioneta de color rojo que se
desplazaba en el mismo sentido que €l cuando casi lograba cruzarla totalmente pudo ver a una motocicleta de color negraintentar
cruzar por €l medio de los dos vehiculos, luego yavio a esta moto perder el control y caer a piso (ruta) que no entiende que la
maniobra que quiso realizar e conductor de dicha motocicleta...? (sic, fs. 2, el resaltado es propio).  Asi, no solo resultaba
inadmisible que el perito reconstruyera el hecho a partir de un relato de oidas no corroborado de ningtin modo luego en la
investigacion llevada a cabo, sino incluso, imperdonable que el Juez de Instruccién, fundara sus decisiones en hechos vacios de
contenido para, sobre ellos, afirmar haber sido Ayala el Unico y exclusivo responsable del accidente.  No hay redencién posible
ademas, cuando como en el caso ese su argumento determind la solucién arribada por el Juez civil, rechazando la demanda.

Insisto, la atribucion a Ayala, de exclusiva responsabilidad en €l accidente fue una derivacion directa de la descripcion que bajo el
rétulo ?Dindmica del hecho?, hiciera el perito policial, por 1o que su supresién como elemento probatorio, nos lleva a una solucion
muy diferentealadeorigen. Y por si ello no bastara para enervar la especulativa narracion policial, tengo parami que quien
efectuara el INFORME ACCIDENTOL OGICO, TOMAS FOTOGRAFICAS, PERICIAS MECANICASY CROQUIS
ILUSTRATIVO (fs. 27/35), el Cabo José Antonio Benitez, posee titulo de ?Técnico en balisticay en papiloscopia?, o que me
permite presumir con un elevado grado de certeza que carecia de competencia suficiente para aventurar conclusiones como las
propuestas. De ali que -como yalo dije- su trabajo solo sea apto como un esbozo técnico de recoleccion de datos, nada mas.
Recordemos que la prueba pericial tiene por objeto auxiliar a juez en la apreciacion de los hechos controvertidos através de la
opinién o dictamen de quienes tienen conocimientos especiaes. Dicho en otros términos, la funcion del perito no es otra que
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apreciar los hechos con su ciencia o técnicay solo cuando esto sea necesario parala solucion de la controversia, su informe sera
computable.  Bajo estas afirmaciones, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ha dicho que: "cabe reconocer validez alas
conclusiones del experto parala decision de aspectos que requieren apreciaciones especificas de su saber técnico, de las que sblo
cabria apartarse ante la evidencia de errores manifiestos o insuficiencia de conocimientos cientificos' (?Candy S.A. ¢/ AFIPy otro &/
accion deamparo?).  Recientemente hemos reivindicado la postura inveterada de atenernos alos dictdmenes periciales si no son
rebatidos por otra prueba de similar envergadura, sin entrar aevaluar cuestiones que hacen alos conocimientos especificos del
perito, cuyo andlisis excede las facultades del Tribunal. (Cfr.: "REYES MARGARITA PATRICIA Y OTRO C/ DIEGO DAVID
PONCE Y/U OTRO Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE S DANOS Y PERJUICIOS" EXPTE. N° 7638/9, Sent. N°,
05/2016).  No son ociosas estas citas en tanto pretenden justificar el apartamiento alas conclusiones periciales mas no al
contenido técnicos de |os datos recabados. Lo primero porque la falta de respaldo cientifico emerge concluyente y 1o segundo porque
setrat6 de un informe practicado momentos después del accidente, y de cuyo contenido no tengo por qué dudar.  Vuelvo a punto
crucia en este asunto: la accionada no demostro siquiera de modo indiciario alguno de los elementos que hubieran habilitado su
exencion deresponsabilidad.  Es que asi como fue puesta en duda la mecénica del accidente, habiéndose comprobado que el
rozamiento entre ambos vehiculos fue del lateral derecho del semirremolque acoplado al camién: ?desprendimiento de mica del faro
de luz lateral derecho; mancha de color negro hallada en el guardabarros de larueda lateral derecha?, y los dafios de la motocicleta
se focalizaron en su lateral izquierdo: ?roturadel faro luz anterior, rotura del sistema de relojeria anterior, efraccion guardabarros
anterior lateral izquierdo, roturay desprendimiento de ambos espejos retrovisores, efracciones en manillar anterior izquierdo,
desprendimiento de tapa de manillar anterior derecho, efraccion manillar derecho, hundimiento del tanque lateral izquierdo,
desprendimiento de pléstico lateral izquierdo (cubre bateria), torsion del apoya pies lateral izquierdo, torsion de la palanca de
cambio, efracciones del pie de apoyo lateral, desprendimiento de apoya pies posterior izquierdo, torsién de asiento y efraccion del
cubre asiento en el lateral izquierdo, efraccionesy rotura de plasticos lateral posterior izquierdo, torsion y desprendimiento de
portaequipaje parte posterior, roturay desprendimiento del guardabarros posterior, desprendimiento de chapa patente, roturay
desprendimiento de faros de luces posteriores? (fs. 33y 32, respectivamente, Expte. PXG 11358/12), solo podia aceptarse como
posible que en la maniobra de traspaso, el camion rozo, embistid o enganchd con € lateral derecho del semirremolque el lado
izquierdo de la motocicleta, ocasionando su pérdida de estabilidad, caida alacintaasféticay lesiones de gravedad en el actor.
Dicho de otro modo, ante la ausencia de prueba apta que demuestre lo contrario, el a quo estaba constrefiido a validar laversion
aportadapor Ayala.  Como no lo hizo corresponde, propondré revocar su sentencia en lo que fuera materia de agravios, en tanto
guedd demostrado en autos no haber los accionados acreditado alguna de las causal es eximentes de su responsabilidad.  g) Antes
de cerrar, habré de detenerme en un hecho de relevanciaincuestionable en autos: el aliento alcohdlico detectado en el actor al
momento del examen practicado por el médico de poalicia (fs. 48vta.), y que fuera considerado tanto por el Juez de Instruccién como
el Dr. Candas, para afianzar |as posturas asumidas respecto de su exclusivaresponsabilidad en el siniestro.  Ciertamente esta
circunstancia nos introduce en el terreno de la prueba del estado de ebriedad, el cual -como veremos a continuacion- esvasto y
complgjo. A modo de introduccion, son muy ilustrativas las palabras de Carlos Tabasso, quien nos dice que en esta materia, y en
especial cuando la cuestion esllevada alos estrados judiciales, existen dos prejuicios igual mente negativos. El primero consiste en la
minimizacion, pues se considera laingesta una costumbre o actitud moralmente admisible o neutra'y socia mente aceptable, que no
tiene mayores consecuencias, salvo que sean ostensiblemente deplorables. El peligro de este prejuicio -nos dice el autorconsiste en
que laminimizacion lleva a aprobar, tolerar o disculpar la coexistencia de droga etilica con actividades de riesgo, entre las cuales €l
manejo ocupa el primer puesto. El segundo prejuicio se ubica en la antipoda del anterior, pues se considera repugnante?,
?indecente?y ?casi delictuoso? todo lo relacionado con €l alcohal, lo cual llevaimplicita una condena prejuzgada, préacticamente
inapelable. Dentro de este esquema estereotipico, bastala mencién de la droga para que emerja el borracho, y ?el borracho nunca
tiene razén?, por lo cual se suele trasladar todas las culpas a sujeto ebrio (aut. cit., 2Fundamentos del trénsito?, T. 1, pags. 125/126).
Es por ello -nos advierte este autor en la pagina siguiente- que conforme a los principios generales de la prueba, tratandose de una
intoxicacion, ?debe acreditarsela mediante un acto médico de diagndstico en que conste su existenciay grado, determinado por
procedimientos clinicos técnicocientificos comprobados?. No basta -prosigue diciendo- latan manida constancia del ?aliento
alcohdlico?, que es solo un indicio percibido subjetivamente por el olfato méas o menos agudo del observador, y lo tiene desde quien
acaba de ingerir una copa hasta el borracho perdido que estatirado en lacalle (ob. cit., pag. 127).  Enlamisma orientacién, sefidla
Beatriz Arean, que el estado de ebriedad debe ser fehacientemente acreditado (?Juicios por accidentes de transito?, 2-A, pags.
126/127). En sustento de esa afirmacion, trae a colacién un fallo en el que se dijo que la ebriedad, a constituir un factor decisivo
parala determinacion de las culpas, debe encontrarse caba mente acreditada mediante medios probatorios fehacientes, de ahi que
resulte necesario, en todos |os casos, analizar con maxima detencion los resultados del laboratorio, €l examen clinico del individuo,
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las declaraciones testimoniales relativas a su estado fisico y psiquico, las declaraciones del personal policial o forense, etc. (CNCiv,
SalaA, 11.11.04, ?Ramirez Ramos, Feliciano C. ¢/ Castellarin de Diz, Rosana Amanday otros § Dafios y Perjuicios?,
elDial-AA26B8). Es que, salvo grados extremos de acoholemia, o que fueran acreditadas en autos circunstancias en la conducta de
la victima que prueben la existencia de actitudes que reflejen falta de dominio de sus facultades de coordinacion, como ser,
deambular vacilante, hablatrabada, etc..., resulta necesaria la acreditacion que €l grado de ingesta alcohdlica, en la personade la
victima, comprometié sus facultades de coordinacion (Cam. Apel. Civ. y Com. de Lomas de Zamora, Salal, 9/6/88, ?Fernandez
Alonso, Miguel ¢/ Dutik, Pabloy otro & Daflos y Perjuicios, elDial-WC7AF?).  Con todo, y aln aceptando que el estado de
ebriedad debe ser fehacientemente acreditado, la doctrinay lajurisprudencia exhiben diferencias ala hora de valorar los distintos
medios de prueba, 1o cual suma mayor complejidad ala cuestion. Ello se trasluce claramente, por ggemplo, en el fallo de la Suprema
Corte de Buenos Aires (Ac. 87.541, ?Rocoma?, del 24.05.06.), en el que algunos de |os Magi strados votantes asignaron mayor
importanciaa porcentaje del acohol en sangre que arrojé la pericia quimica -aungue también valoraron otras circunstancias
presentes en el caso- (voto de los Dres. Roncoroni, Kogan y Genoud), mientras que en otros de los votos (el del Dr. Soria, a que
adhiere el Dr. Pettigiani) se afirma que el resultado de esa prueba debe ir acompafiado de otras afin de determinar el grado de
afectacion que laingesta de alcohol produjo en la conductadel demandado.  Con lo expuesto quiero decir que ain en la hipétesis
de exigencia minima aceptada por ladoctrinay lajurisprudencia, no existio en el caso un andlisis de sangre que acredite el
?porcentaje del alcohol en sangre? o estado de ebriedad alguno, por 1o que el denunciado aliento alcohdlico, aislado, emergia
insuficiente para asignarle responsabilidad a actor.  h) En sintesis, y si este voto resultara compartido, propongo hacer lugar a
recurso de apelacion planteado por José Ramon Ayala, y en consecuencia, revocar la Sentencia N° 34 de fs. 326/339, en todo o que
fuera materia de agravios (punto 1°), incluidas |as costas, y, gjerciendo jurisdiccion positiva declarar |a responsabilidad de MARIO
RAFAEL FERNANDEZ, en su condicion de conductor de los vehiculos dominio ... y dominio ..., y de TRANSPORTE ACOSTA
HNOS. SOCIEDAD DE HECHO, en su caracter detitular registral de ambos, haciéndola extensiva a la citada en garantia,
FEDERACION PATRONAL SEGUROS SA., en lostérminos de lapdlizaN® ..., remitiendo los autos alainstancia de origen afin
gue se pronuncie sobre |os dafios reclamados y € monto de la condena. Con costas alos recurridos vencidos. A LA SEGUNDA
CUESTION DIJO LA DRA. MARQUEZ DIJO: Que adhiere a voto de la colega preopinante. Asi votd.  Con lo que se da por
terminado €l acto, firmando por ante mi, Secretaria, que certifico. Dr. GERTRUDISLILIANA MARQUEZ  Voca
Camarade Apelaciones GOYA (Ctes) Dra LIANA C. AGUIRRE Presidente CamaradeApelaciones  GOYA
(Ctes) DRA.M.MERCEDESPALMA DEBALESTRA  SECRETARIA  CéamaradeApelaciones GOYA (Ctes)

N° 61 GOYA, 25 de Septiembrede 2017. SENTENCIA Y VISTOS: Los fundamentos del Acuerdo que antecede;  SE
RESUELVE: 1°) HACER lugar al recurso de apelacion planteado por José Ramoén Ayala, y en consecuencia, revocar la Sentencia
N° 34 defs. 326/339, en todo |o que fuera materia de agravios (punto 1°), incluidas las costas; y, gjerciendo jurisdiccion positiva
declarar laresponsabilidad de MARIO RAFAEL FERNANDEZ, en su condicidn de conductor de los vehiculos dominio ... y
dominio ..., y de TRANSPORTE ACOSTA HNOS.  SOCIEDAD DE HECHO, en su caracter de titular registral de ambos,
haciéndola extensiva a la citada en garantia, FEDERACION PATRONAL SEGUROS SA., enlostérminos delapdlizaN® ...,
remitiendo los autos alainstancia de origen a fin que se pronuncie sobre los dafios reclamados y el monto delacondena.  2°) Con
costas alos recurridos vencidos.  3°) Saquese copiay agréguese al expediente.  Registrese. Notifiquese y bajen los autos al

juzgado de origen Dr. GERTRUDISLILIANA MARQUEZ  Vocd Cémarade Apelaciones GOYA (Ctes.) Dra
LIANA C.AGUIRRE Presidente CéamaradeApelaciones  GOYA (Ctes) DRA. M. MERCEDESPALMA DE
BALESTRA  SECRETARIA CamaradeApelaciones GOYA (Ctes.) 021756E
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