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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado
Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Teoriadel riesgo creado.
Cuantificacion. Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios por el accidente de transito ocurrido, pues no
habiendo |os accionados ni la aseguradora probado culpa de lavictimani de un tercero por quien no deben responder, debe
declararse la existencia de la responsabilidad objetiva que impone el art. 1113 seg. parrafo del C.Civil. EnlaCiudad de
San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 14 dias de Marzo de 2017, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera
de la Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay
Carlos Enrique Ribera(articulos 36 y 48 de laley 5.827), paradictar sentenciaen el juicio: ?ROMERO DELIA MAXIMA y otro/aC/
CINO MARIA ISABEL y otro/a SSIDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?y habiéndose oportunamente
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal Civil y
Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Lloberay Ribera, resolviéndose, plantear y votar la siguiente:
CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL DR. LLOBERA,
DIJO: |. Losantecedentesdel hecho  El dia 6 de abril de 2010, siendo aproximadamente las 8.30 hs., Delia Mé&xima Romero
circulaba abordo de la motocicleta Y amaha 125 YBR, dominio 341-ECQ, transportando a su hija Daiana Tamara Aguero, por la
Colectora ?12 de octubre? de la Autopista Panamericana, de lalocalidad de Pilar, en direccién hacia el norte, por €l carril derecho y
de manerareglamentaria. Narrala actora que en dicha circunstancia, fueron embestidas por un vehiculo Volkswagen Polo, dominio
GFL- 855, conducido por la demandada, quien transitaba en el mismo sentido y que al llegar a lainterseccion con lacalle
Champagnat, realiz6 un giro en 2U? con el aparente proposito de tomar la direccidn contraria ala que venia. Como consecuencia del
impacto, caen a pavimento lo cual les ocasiond las lesiones por las que reclaman (fs.18/25).  |l. Lasentencia  El fallo hace
lugar alademanda de dafios y perjuicios interpuesta por Delia Maxima Romero y Daiana Tamara Agliero. Condena alos
demandados Inmobal Nutrer SA., y Marialsabel Cino aabonarleslasumade$211.400y $177.900, con més |os intereses que
establece alatasa pasiva digital del Banco de la Provincia de Buenos Aires desde la fecha del hecho hasta el momento del efectivo
pago. Impone las costas del pleito ala parte demandaday hace extensivala condenaa Victoria Seguros S.A., en los términos del art.
118 delaley 17.418 (fs. 245/251).  Ill. Laapelacion  Laparte actora apelala sentencia (fs. 254) y expresa agravios (fs.
278/282), los que son contestados por los accionados (fs. 290/292).  Los demandadosy la citada en garantia apelan (fs. 252) y
expresan agravios (fs.268/276), los que merecen larespuesta de la contraria (fs. 284/289). V. Losagravios 1. Ladesercion del
recurso  Lasactorasal contestar agravios, solicitan se rechace el recurso de los accionados, por cuanto a su criterio, no cumple con
los requisitos previstos por el art. 260 primer parrafo del CPCC.  Pararesolver esta cuestion, es necesario tener presente que
expresar agravios consiste en el gjercicio del control de juridicidad mediante la critica de los eventuales errores del Juezy a
ponerlos en evidencia, obtener una modificacion parcial o integradel fallo en lamedida del gravamen que ocasiona (causas n°
68.165, 68.667, 101.100; entre otras).  El Tribunal de Alzada no puede examinar consideraciones de tipo genérico que denotan
una mera disconformidad subjetiva con la sentenciay que por tanto son insuficientes como fundamento del recurso (doc. arts. 246y
260 del CPCC). Sin embargo, lafacultad de declarar desierto un recurso por insuficiencia de la expresion de agravios, entiendo que
debe gjercerse con un criterio restrictivo, yaque lo contrario puede llevar a que, arbitrariamente, se afecte el derecho de defensa del
recurrente. Asi o ha decidido esta Sala en numerosos casos (causas n° 99.866, 100.375, 100.883, entre muchos D-963-070tros).
Laexpresion de agravios de los demandados y su aseguradora, se refiere en forma concreta ala sentenciay alas constancias de
autos para apoyar su reclamo, razén por la cual, estimo debe tenérsele por cumplidala obligacion del art. 260 del CPCC.  Por lo
dicho, entiendo que corresponde proceder a andlisis de los agravios vertidos por las partes. 2. Laatribucién de responsabilidad

a) El planteo  Los accionados se agravian porque la sentenciadora le atribuy6 a su parte la responsabilidad en la produccién del
siniestro. Argumentan:  * Que lajuezaincurrié en un yerro, pues quedé acreditado que fue la actora quien embistié a su parte
cuando transitaba a alta velocidad por la Colectora de Panamericanay sin registro de conductor habilitante.  * Que lamecanica
del accidente relatada en lademanda es de imposible ocurrencia. * Que si Delia Romero hubiera circulado por la derecha pegada
al corddn, como de manerafalsaindica, no podria haber golpeado el auto en el guardabarrosizquierdo.  * Que el hecho ocurrié
como su parte lo afirma; es decir, lamoto intentd pasar al vehiculo, perdi6 e control y lo embistié, y asi |o evidenciala posicion
final delosrodados.  * Quelaactoratermind su recorrido lejos del lugar de contacto, lo cual demuestra que circulaba a alta
velocidad.  * Que el automotor quedd ubicado sobre la mano derecha, arriba de lavereday en direccion hacia Provincia; por ello
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no se entiende laversion de la actora, pues de haber realizado un giro en ?2U?, hubiera quedado con €l frente apuntando ala colectora
o haciaCapital.  * Que €l perito mecanico nadaaportd.  Salicitan se revoque la sentenciay se imponga ala conductorade la
motocicletalaresponsabilidad total o parcia en laocurrenciadel hecho.  Laparte actora, a contestar |os agravios, sostiene que la
fundamentacién de los accionados resultainfundada y carente de razon, pues no se ha acreditado ninguno de los supuestos
liberatorios previstos en laley, pero ademéas el demandado fue declarado confeso en el marco de estas actuaciones. Pide se rechacen
losagraviosy seconfirmeel fallo.  b) El andlisis  i. El derecho aplicable  El nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacion,
ley 26.994, en vigencia a partir del 1 de agosto del 2015 (ley 27.077 B.O. 19/12/2014), en €l art. 7° dispone: ?A partir de su entrada
en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto
retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicién en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar
derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de
gjecucion, con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las relaciones de consumo?.  En el supuesto bajo
tratamiento no se advierte unarelacion de consumo, por lo cual resulta aplicable al presente laley vigente al momento del hecho
(6-4-2010), es decir el Cadigo Civil, todavez que la obligacién naci6 en el momento en que éste se produjo y las partes adecuaron
sus conductas a las normas vigentes a tiempo del suceso (causas N° 30.282/2008, 13.737/2012, 92.045, entre otras).  ii. La
responsabilidad objetiva (art. 1113 Cadigo Civil)  El art. 1113 del Cadigo Civil, vigente a tiempo del hecho, establecia que en los
supuestos de dafios causados con las cosas, el duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad, debera demostrar que de su parte
no hubo culpa.  La cuestion en méas compleja cuando €l dafio fue causado por €l riesgo o vicio de lacosa. Aqui €l duefio o
guardian solo se eximird en formatotal o parcial de responsabilidad, demostrando la culpa de la victima, de un tercero por €l que no
deba responder, el caso fortuito o lafuerzamayor.  Se trata de una responsabilidad de carécter objetivo, en laque no se atiende a
lanocion de culpa, ni siquiera de voluntariedad; por ello no es relevante la conducta del sujeto aquien sele atribuye.  Paraque
aquellatengalugar basta que exista un resultado dafioso y un vinculo de causalidad material entre ese resultado y €l sujeto a quien se
hace responsable (Moisset de Espanés, El Acto Ilicito y la Responsabilidad Civil en Laresponsabilidad, Homengje a Prof. Dr.
Isidoro Goldenberg, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1995, p. 100).  En estos casos la victima no necesita probar la culpa del duefio
o guardian; le alcanza con acreditar larelacion de causalidad entre el dafio sufrido y la cosa riesgosa cuyatitularidad o guarda
atribuye al accionado. Para ello debe probar que aquellaintervino en el dafio y que este provino, de algunaforma, del contacto con
ella Asilo hasustentado esta Sala en numerosas causas, entre las que cabe citar: n° 96.455, 2Pérez, Angel Alberto ¢/ Berrone,
Sergio Julio?, n° 101.711 ?Tonconogy, Sergio E. ¢/ Parrot, Guillerminay otro?; n° 100.470, ?Reynoso, Jorge ¢/ Kriptonite SA.y
otro?; n°® 100.883, ?Maldonado, Maria Luisa ¢/ Castronuovo, Marcelo Algjandro y otro?; n° 102.862, ?Ojeda, Abel E. ¢/ La
Independencia S A.T.?; n° 103.253, ?Marshall, Juan José ¢/ Méarquez, Lézaro S. y otro?; n° 103.461, 7L épez Reggi, Agustin ¢/
Pecorelli, Bruno?; entre muchas otras). iii. El caso cuando intervienen dos cosasriesgosas  Cuando nos hallamos ante un
accidente protagonizado por dos cosas riesgosas, como es el supuesto de los que tienen lugar entre automotores y/o motocicletas y/o
bicicletas, la doctrina ha sefialado claramente |a aplicacidn de este principio (Trigo Represas, Félix, Aceptacion jurisprudencia dela
tesis del riesgo reciproco en la colision de automotores, L.L. 1986-D-479/485 y Un nuevo trascendental aporte alateoriadel riesgo
reciproco en la colision de automotores, L.L., 1990-B-274/280).  Lajurisprudencia también se hainclinado en forma mayoritaria
en cuanto ala plenavigencia que aquél principio, en casos como los mencionados. Asi, la Suprema Corte provincial descarto latesis
dela"neutralizacion" y afirmé lavigencia en nuestro derecho de latesis del riesgo reciproco (" Sacaba de Larosav. Vilches', del
8/4/86 [5], L.L., 1986-D-483/486; "Arozena de Gando v. Arias', del 17/4/90, L.L. 1990-D-25/26). En igual sentido la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el caso "Empresa Nacional de Telecomunicacionesv. Prov. de Buenos Airesy otro", 22/12/87,
L.L., 1988-D-296/301); la C orte Suprema de Justicia de Santa Fe (J.A. 1990-1V-363/365); la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil en pleno, 10/11/1994, Valdez, Estanislao F. v. El Puente S.A.?, JA., 1995-1-280, LexisN°951096).  El Cdédigo Civil y
Comercia de laNacion, también contemplalaresponsabilidad objetiva (ley 26.994- Anexo |, arts. 1721, 1722, 1757, 1758 'y
concordantes).  iv. Laexencion por culpadelavictimao deuntercero  Laapreciacion de la prueba sobre la culpade lavictima
o lade un tercero por quien no se deba responder, se debe realizar de modo estricto, por cuanto se trata de desvirtuar unaregla
general, dejando sin efecto la presuncion legal arribamencionada.  ES necesario que en el proceso se logre recrear la situacién
factica acaeciday la demostracion de su coincidencia con el supuesto contemplado en la norma para asignarle las consecuencias
juridicasen ellaprevistas.  Asi e art. 375 del C.P.C.C. prescribe que cada parte debera probar el presupuesto de hecho dela
norma que invocare como fundamento de su peticion.  Por esto |os hechos constituyen el objeto de la pruebajudicial. A través de
ella seran recreados en el expediente, adquiriendo una vida propia mas o menos coincidente con laverdad ocurrida.  La
jurisprudencia de esta Sala asi |0 ha sefialado, en numerosas causas. n° 92.388, ?Garrote de Galvéan, Estelac/ Municipalidad de San
Isidro?, n° 100.375, ?Herrera Cabrera, Mitchel Franklin ¢/ Municipalidad del Pilar y otros?; n° 101.738, ?Melul, Mirta Raquela c/
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Camperchioli, Andrea Vanina?; n° 103.253, ?Marshall, Juan J. ¢/ Marquez, Lazaro S. y otro?; entreotras.  v. Andlisis de la prueba
Las actoras afirman que circulaban por la colectora de Panamericana en sentido a Provincia, por el carril derechoy cuando
estaban alaatura de la calle Champagnat, la demandada, quien se encontraba al mando del Volkswagen Polo, dominio GFL - 855,
marchando en el mismo sentido, realizé una maniobra hacia la derecha girando de manerainmediata alaizquierda, con €l aparente
propésito de hacer una 2U? paratomar la colectora en direccion contraria, y como consecuenciade ello, lasembistio. Los
accionados contestan demanda y exponen su version de los hechos. Manifiestan que Maria lsabel Cino transitaba a velocidad
prudente por la colectoray cuando habia transpuesto unos metros la calle Chingolo, fue embestida en su lateral izquierdo por la
moto de la actora, quien perdi6 el control de su rodado al intentar sobrepasarla (fs. 33/35 y 39/41). La aseguradora reconocio la
cobertura, efectud la negativa genéricay contesté en términos similares (fs.46/48).  En definitiva, no se encuentra en discusion la
ocurrencia del siniestro, pero difieren sobre el modo en que se produjo y los accionados disienten en cuanto ala responsabilidad que
se le atribuye a Maria Cino porque afirman que el hecho sucedié por laculpadelavictima. A fin de determinar la
responsabilidad que atribuye la norma aplicable al duefio o guardian de la cosa (art. 1113 2° parrafo del C. Civil), corresponde
indagar acerca de la conductavial de las partesintervinientes en el siniestro; es decir, si la victima con su obrar interrumpié el nexo
causal entre el hecho por €l que se accionay el dafio, ya sea de maneratotal o parcial, paraimpedir en alguna medida su aplicacion.
De las constancias de la causa penal 14.-02-004110-10 ofrecida como pruebainstrumental por las partes luce el acta de
procedimiento labrada en sede policial, efectuada el diadel accidente (fs. 1). El personal policia que se apersond, informo que se
trata de una zona densamente poblada, que las calles que forman la interseccion estan asfaltadas, en buen estado de conservacion y
tienen doble sentido de circulacion. Asimismo, que la colectora posee lomos de burro y que no existen seméforos en dicho cruce.
Indico el lugar donde quedaron ubicados los rodados y €l croquis obrante afs. 2 losilustra. Observo que el vehiculo se encontraba
sobre la colectora Panamericana sentido a Provincia, una mitad de la carroceriaen la calle y la otra sobre la vereda, y con el
guardabarros delantero izquierdo chocado, mientras que la moto estaba a siete metros adelante y de la mano contraria, con raspones
en lamanivela del freno derecho, y también en el velocimetro del mismo lado y €l pléstico del farol delantero. No constala
realizacion de un informe cientifico; no seindicé el punto preciso del contacto, no se observaron las huellas de frenada, no se
determind la velocidad aproximada de los rodados, y tampoco se acompariaron fotografias del lugar en el momento en que ocurri6 el
hecho.  El perito ingeniero mecanico en su informe -el que no fuera observado por ninguna de las partes- para contestar |os puntos
de pericia propuestos tomé en consideracion |os elementos obrantes en la causa penal y concluyé que desde el punto de vista técnico
no es posible determinar la causa del siniestro (fs. 214/216).  No obran en |la causa testimonios presenciales del accidente.  Pese
al intento recursivo, la versién que afirmaron los accionados no quedé acreditada, porque no aportaron la prueba necesaria atal fin;
no surge de las constancias arrimadas que el siniestro haya ocurrido porque la actora perdio el control de lamotocicletaal intentar
sobrepasar a Volkswagen Polo, tampoco €l caracter de embistente que le atribuyen.  Si bien, en el acta de procedimiento no se
especifico el lugar exacto del impacto, la actora afirmé que circulaba del lado del carril derecho, y no pegada a cordén -como
sostienen |os apelantes- y 1os dafios en €l rodado se verificaron en el guardabarros delantero izquierdo de aquél, y en el caso dela
moto, en ladelantera derecha. De tal manera, encuentro presumible que €l hecho ocurrié como seindicaenlademanda.  Teniendo
en cuenta lo dispuesto por el art. 1113 seg. parrafo del C.Civil, no habiendo los accionados ni la aseguradora probado culpade la
victimani de un tercero por quien no deben responder, a mi entender, debe declararse la existencia de la responsabilidad objetiva
que laaudidanormaleimpone.  En conclusion, los elementos analizados en forma conjunta resultan suficientemente seriosy
convincentes como para tener por demostrado el supuesto factico de la pretension, en cuanto a que el rodado de la demandada
embistid alaactoray no obra en la causa ninguna prueba que acredite responsabilidad, aunque sea parcial de lavictima o de un
tercero por € que no deba responder, €l caso fortuito o la fuerza mayor, como causal de eximicion de responsabilidad (art. 1113 dlt.
parte del Céd. Civil, enigua sentido art. 1729 del CCCN). Ello sin perjuicio que la actitud de la accionada Maria | sabel Cino
constituy6 un actuar por demas imprudente, relevante en su produccion y generador del riesgo, a efectuar una maniobra inadecuada,
lo que evidencia una pérdida de dominio del automotor y unainobservancia alas leyes de transito vigentes al momento del hecho
(art.39inc. b) delaley 24.449, arts. 1109y 1113 del Cad. Civil).  vi. Lafatadelicencia Los apelantes argumentan que lafalta
de licencia para conducir de la actora contribuy6 ala causacion del evento dafioso.  Tal omision constituye un fuerte indicio que
indica, en principio, que éste carece de la necesaria habilidad o destreza para poder evitar o sortear las dificultades del transito, es
decir, las condiciones minimas para conducir. Se trata de unainfraccién, en los términos de los arts. 15, 16, 40 inc. ?a? delaley
24.449 dado que €l legislador lo ha considerado como un recaudo indispensable para conducir en laviapulblica. ~ Sin embargo ese
s6lo hecho no es revelador de la responsabilidad civil en € evento, quien carece de licencia debe demostrar su periciaa conducir, o
laculpaexclusiva o parcial del otro protagonista para eximirse de responsabilidad (conf. SCBA, causa C 100.055 del 17/6/2009).
La carencia de registro para conducir configura -a todo evento- unainfraccion administrativa que no apareja por si responsabilidad
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civil cuando no hay relacion causal determinante del hecho dafioso (conf. causas Ac. 84.317, 18-2-2004; C. 101.279, 22-10-2008; C.
102.367, 18-2-2009, C. 103.471, 14-9-2011). Configura un elemento merituable, que debe ser analizado en conjunto con todas las
demas circunstancias que rodean a hecho, en orden a determinar una conducta reprochable de su parte.  En autos, no existen
mayores precisiones en cuanto ala ocurrencia del accidente, ni sus caracteristicas. No se acreditd ninguna conducta imputable ala
actora respecto de la forma de conduccion o violacion alas normas de trénsito, que amerite concluir su impericia en €l mangjo; es
decir, no se probo el exceso de velocidad y tampoco la condicién de embistente que le imputan los recurrentes en los agravios.  En
virtud de ello, en mi parecer lainfraccion administrativa cometida, no ha tenido incidenciaen la produccion del accidente, por lo que
ningunarelevanciatiene al efecto.  ¢) Lapropuestaa Acuerdo  Enrazédn detodo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1113,
1109 y concordantes del Cédigo Civil (en similar sentido arts. 1757, 1758, 1769 y 1729 del CCCN); arts. 375, 384, 474y conc. del
C.P.C.C,, propongo a Acuerdo confirmar laresponsabilidad atribuidaen lainstanciade origen. 3. Rubrosindemnizatorios 3.1
Incapacidad sobreviniente  a) El planteo  La sentenciadora consideré prudente establecer la sumade $ 165.000 parareparar la
minusvaliafisica que afecta a DeliaMaxima Romeroy $ 137.500 para Daiana Tamara Agliero.  Las reclamantes cuestionan los
montos fijados como reparacion de laincapacidad sobreviniente en primerainstancia, porque entienden que resultan bajosy no
contemplan la gravedad de |las |esiones que sufrieron y que han quedado probadas. Solicitan que se eleven los montos resarcitorios
fijados por éste concepto.  Los demandadosy la citada en garantia se agravian porque entienden que los importes fijados son
desproporcionados, contrarios a las constancias del expediente, y no guardan relacion con la entidad que reviste el hecho ni con sus
consecuencias. Reiteran en todo laimpugnacion de lapericia que efectuaron en primerainstancia. Piden lareduccion sustancial de
lassumasotorgadas.  b) El andlisis  i. El dafiofisico  El dafio esta configurado por unalesion, que se define como una
alteracion ala contextura fisicay/o psiquica. En €l primer supuesto comprende las contusiones, escoriaciones, heridas, mutilaciones
y fracturas en general, alcanza todo deterioro en €l aspecto fisico o mental de la salud, aunque no medien alteraciones corporales.
Lo indemnizable es el dafio que se traduce en una disminucién de la capacidad de la victima en sentido amplio, que comprende la
aptitud laboral y los restantes aspectos de su vida social, cultural, deportiva, etc. (Cod. Civil, art. 1086; en similar sentido art. 1746
del CCCN).  Esdecir, que las afectaciones dan lugar a unaindemnizacién en la medida que ellas importen una disminucion de las
funciones, sin que éstas deban considerarse solo desde la 6ptica del trabajo, sino también desde la plenitud psico-fisica ala que todo
ser humano tiene derecho como persona conforme a orden natural (Const. Nacional, art. 75 inc. 22; Declaracién Americanade los
Derechosy Deberes del Hombre, art. |; Declaracién Universal de Derechos Humanos, arts. 3 y 8; Convencion Americana sobre
Derechos Humanos-Pacto de San José de CostaRica, art. 5.1, Const. Prov., arts. 10, 12y 15).  ii. Determinacion pericial La
existencia de un dafio originado en unalesién fisica y/o psiquica como asi también lamedida en que incida en la plenitud de una
persona debe probarse mediante la pericial realizada por profesional competente en la respectiva materia, designado para expedirse
enlacausa.  Unavez que € experto ha presentado su dictamen y en su caso las explicaciones adicionales solicitadas por las
partes, corresponde que €l juez se atenga a dichas conclusiones. Esto no significa que sean vinculantes (SCBA, Ac. y Sent.
1957-1V-54; 1961-V-490). En efecto €l juez podra apartarse de ellas en formatotal o parcial, por razones muy fundadas, cuando
tomando en consideracion la competencia del perito, |os principios cientificos en que fundamenta su opinidn, la concordancia de su
aplicacién con los principios de la sana critica, en su caso las observaciones formuladas por las partes y los demés elementos de
conviccion que ofrezcala causa, lo lleven ala conviccion de que la pericial no reviste la solidez cientifica necesaria para ser tomada
como elemento de prueba (CPCC. art.474).  En €l caso de autos, €l perito médico luego de examinar alas actorasy evaluados los
exémenes complementarios, determind que, araiz del accidente, Delia Maxima Romero sufrid un traumatismo de créneo sin pérdida
de conocimiento, traumatismo de columna cervical, la cual le ocasion6 un esguince cervical con rectificacion delalordosisy una
cervicobraquialgia. Asimismo, traumatismos de mufieca derecha, de codo izquierdo, de columnalumbar y de hombros (en especial
derecho); con afectacion del supraespinoso, traumatismo de brazos, piernas, tobillosy ambas rodillas, con afectacion de ambos
meniscos y ligamentos, ademas de escoriaciones en el cuerpo y sindrome postconmocional. Comprobé que padece una afectacion en
el hombro derecho, en la columna cervical y lumbosacra; y de acuerdo ala resonancia magnética de hombro izquierdo, concluyé que
presenta unalesion fibrilar del misculo supraespinoso y alteraciones en el misculo subescapular. Refirid que ello compromete en
forma global su estabilidad y su estado de salud préctica, |o cual |e genera una merma que le impide Ilevar en formanormal su
actividad personal. Estimo unaincapacidad del 30 % delaT.O. (15% por la secuela en el hombro derecho y 15% por lumbociética).
Respecto de la coactora Daiana Tamara Agliero, sefial 6 que sufrié politraumatismosy que presenta una afectacién de hombro
izquierdo, columna cervica y lumbosacra, y en larodilla derecha, en la cual observé un sindrome meniscal interno. Dijo que la
resonancia magnética de hombro izquierdo reflejé unalesion fibrilar del musculo supraespinoso y alteraciones en el musculo
subescapular, y que laresonancia de rodilla derecha mostr6 una alteracion de la sefia correspondiente a desgarro del cuerno anterior
del menisco. Determind que las lesiones fisicas apuntadas le generan unaincapacidad del 25% de la T.O. Recomendd para ambas un
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tratamiento de kinesioterapia, de una sesion semanal durante dos afios, cuyo costo estimé en $ 120 (fs. 133/148).  En €l aspecto
psi col 6gico, observo secuelas severas y determind que las victimas padecen un trastorno por estrés postraumético severo 'y de curso
cronico, y requieren una psicoterapia paralograr laremision de las manifestaciones clinicas. Sugirio que deben realizar un
tratamiento de dos sesiones semanales, por el plazo de dos afios (fs.148 vta.).  El mencionado dictamen no fue objetado por las
partes. Para controvertir la opinion del experto no basta con recurrir al sentido comin, ni alas alegaciones subjetivas, sino que debe
seguirse el trdmite idoneo establecido por el CPCC para obtener aclaraciones o recabar otras opiniones al respecto (arts. 473y 475
del CPCC). Los apelantes traen a esta Alzada cuestiones que no fueron introducidas en lainstancia de origen, por cuanto la pericial
fue consentida en todos sus términos. Si bien hacen referencia en los agravios alaimpugnacién que formularon €l 8 de febrero de
2013, dicha presentacién fue desglosada por haber sido presentada en forma extemporanea (fs. 165).  Detal manera que, no
habiendo el informe del experto merecido observaciones en la oportunidad apuntada, y no existiendo ningun otro elemento
probatorio que lo desvirte, no encuentro mérito para apartarme de sus conclusiones; 10s jueces, podemos pronunciarnos de acuerdo
con lo que el experto ha apreciado y la conviccion que ofrezcan los demas elementos de prueba (doct. arts. 384, 462, 474 del
CPCC.). Conlapruebaarribaindicada, losinformes emitidos por el Hospital de Pilar (fs. 101/106) y por €l Centro Neuroldgico
Ferndndez Leni (fs. 234/236) ha quedado probado tanto el dafio en la salud, como su magnitud (art. 375, 384, 474 del CPCC). Resta
ahoravalorizar laindemnizacién que le corresponde alas reclamantes.  iii. Lacuantiade laindemnizacion  El principio dela
reparacion integral responde a concepto de aquella que sea justa, entendiéndose por tal la que ubica al reclamante, dentro de lo
posible, en una situacion equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido la violacion del derecho. La aplicacion de este
meétodo requiere el cumplimiento de las siguientesreglas: a) €l dafio debe ser fijado a momento de la decision; b) laindemnizacion
no debe ser inferior ni superior al dafio sufrido; c) la apreciacién debe formularse en funcién de las caracteristicas de cada caso.

Se caracteriza por conferir libertad al juzgador paravalorar y cuantificar el monto indemnizatorio.  El juez tienelatareade fijar
una suma adecuada, con prescindencia de estimaciones incorrectas de las partes y hasta de opiniones periciales que a veces
escamotean o agigantan los montos representativos de |os dafios sufridos (L épez Cabana, Roberto M., Limitaciones cuditativasy
cuantitativas de laindemnizacién, L.L., 2000-F-1325).  Por €llo, en lamision orientadora que deben tener los dictdmenes
periciales, resulta esencial que sefialen qué consecuencias hatenido lalesion en las actividades |aboral es que la victima desarrollaba
antes del accidente y qué limitaciones suscita en su vida cotidiana (Iribarne, Héctor Pedro, Indemnizacion por lesionesy por
incapacidad. Pautas para su cuantificacion, en la obra Responsabilidad por dafios en el tercer milenio - Homengje a Prof. Dr. Atilio
Anibal Alterini, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, p. 305).  Enrazén delo dicho queda claro que para cuantificar la
indemnizacion que debe acordarse por un dafio en la salud, es necesario disponer al menos de ciertos parametros que permitan
aquellavaloracion. Asi, debera ponderarse respecto de lavictima su edad, estado civil, nivel de preparacién para su desempefio en
actividades productivas o econémicamente valorables su profesion u oficio, sus ingresos habituales, nivel de viday condicion social,
entre otros (en € mismo sentido, S.C.B.A, Ac. N° 45,258, 19-6-1990), todo ello alafechadel evento dafioso.  En laestimacion
del monto indemnizatorio, resulta un elemento de singular importancia, no solo la pericial médicareferida alaincapacidad sino
también |las restantes pruebas que se hayan producido sobre |os parametros indicados en el parrafo precedente. En esta linea
podremos disponer de declaraciones testimoniales, e informes de diversa naturaleza; todo ello tendiente a que quien debe juzgar
cuente con elementos debidamente acreditados en la causa que permitan inferir, con relativa certeza, aquellos indicadores (CPCC,
art. 375).  Debo sefidar que el monto pretendido no actlia como tope indemnizatorio si 1o pedido lo es con la salvedad de 7o que
en mas o en menos resulte de la prueba? o manifestacion equivalente, no siendo por €ello lesiva de garantias constitucionales la
sentencia que sobre la base de tal reserva acuerda una suma mayor alareclamada (CSIN, 25-2-75, LL 1975-V-382). SCBA, Ac.y
Sent. 1976, v. 11, p. 157; 1977, v. |l. p. 662, entre muchas otras). Esto es o que acontece en la hipétesis de autos, toda vez que en €l
escrito de demanda el reclamante pretende la cifra alli consignada ?o o que en més 0 en menos resulte de la probanzas que se
produzcan en autos? (ver fs.18 vta.).  DeliaMéxima Romero tenia alafechadel evento 37 afios de edad; era soltera, ama de casa
y contaba con estudios primarios incompletos. Daiana Tamara Aguiero, tenia 15 afios de edad (fs. 145y fs. 1y 9 C.P.
14-02-004110-10).  Hallandose acreditado el dafio padecido y sus secuelas, corresponde que se establezca el monto
indemnizatorio de conformidad con el principio de reparacion integral (CPCC, art. 165, segundo parrafo). En relacion aello cabe
sefidlar que, en el caso de Delia Maxima Romero, la determinacion del grado de incapacidad mediante la simple sumatoria de los
porcentuales es un aspecto que, més alla de su acierto, no fue observado por los accionados.  iv. Los precedentes  Similares
consideraciones alas que anteceden han sustentado numerosos precedentes de esta Sala (causas n°: 100.883, 93.308, 80.419, 89.892,
100.375, 101.709, 100.905, 43070-2009, D-2416-4, entre muchas otras).  c) Lapropuestaa Acuerdo  En virtud de o dispuesto
por los arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y conc. del Cddigo Civil, todos ellos vigentes a tiempo del hecho dafioso (en similar sentido
arts. 1737, 1738, 1739, 1740y 1746 del CCCN); arts. 272, 375, 384, 474y conc. del CPCC, tomando en cuenta los porcentaje de
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incapacidad fisica (30% y 25%) y las condiciones personales de las reclamantes, entiendo que las sumas establecidas en lainstancia
de origen ($ 165.000 y 137.500) son reducidas, por lo que propongo a Acuerdo elevarlas a$ 220.000 para Delia Méaxima Romero y
$ 186.000 para Daiana Tamara Agiiero.  3.2. Dafio psicol6gico y gastos por tratamiento  La sentenciadora con fundamento en la
pericial psicolégica, establecid lasuma de $ 10.400 para cada demandante, para sufragar €l tratamiento psicoterapéutico sugerido
por laexperta.  Lasactoras afirman que el monto esinsuficientey solicitan se eleve el costo del tratamiento a valores actuales.

La parte demandada y la aseguradora, a contestar los agravios, sostienen que el accidente fue insignificante y que las reclamantes no
han tenido ningunalesion psiquicacomprobable.  b) El andlisis  El dafio psicoldgico no constituye un capitulo independiente
del dafio moral o del material, sino una especie del uno o del otro (arts. 519, 522, 1068, 1069 y 1078 del Cédigo Civil).  En efecto,
puede traducirse en un perjuicio material, por larepercusion en su patrimonio o bien en un dafio extra-patrimonial o moral, por los
sufrimientos que haya producido (Bueres, Alberto y Vazquez Ferreyra, Roberto, en El dafio ala persona en lajurisprudencia,
Revista de Derecho Privado y Comunitario. Daflos alas personas, t. |, p. 293).  Si se analizala cuestion desde su resultado
patrimonial, se advierte que en la disminucién de la capacidad inciden tanto el aspecto fisico como el psiquico. Por estarazon el
dafio psicol6gico, en tanto se pruebe su carécter irreversible, debe ser tratado como incapacidad sobreviniente. De no ser asi habra
que tenerlo en cuenta a considerar el dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacion que seimponga.  Delo contrario,
s se tomasen como elementos independientes y se determinara laincapacidad total por la simple suma de ambos componentes, en
ciertos casos podria arribarse a resultados que superarian el 100% de la capacidad de lapersona. Lo expresado avala, en mi
criterio, que el dafio psiquico no sea considerado alos fines del resarcimiento como un rubro auténomo y que en cambio se confiera
lo necesario parasu tratamiento.  Comparto €l criterio seguin el cual en los supuestos en que la pericial indique que la victima debe
efectuar un tratamiento, que ha sido determinado en tiempo, sesionesy valor de cada unade €ellas, |o aconsgjable es que la sumade
dinero que se conceda por €l rubro dafio psicol égico, equivalgaa monto de dichaterapia. Por €ello se ha entendido que corresponde
tratar este rubro como costo del tratamiento.  El perito médico, en funcidn de la evaluacion que lerealiz6 alas actorasyy el
psicodiagnostico acompafiado, concluyd que presentan un trastorno por estrés postraumatico severo y de curso crénico. Determiné
gue requieren una psicoterapia paralograr laremision de las manifestaciones clinicasy sugirioé que deben realizar un tratamiento por
el plazo de dos afios, con frecuencia de dos sesiones por semana. Considerd un costo de $ 150 por sesion (fs. 148 vta.). Este informe
no fue observado por las partes.  Detal maneraque, si las victimas deben efectuar el referido tratamiento, que hasido
determinado en tiempo, sesionesy valor de cada una, |0 aconsgjable es que la suma de dinero que se le conceda, equivalga a monto
de dichaterapia (causas n° 100.883, 101.709, 102.722, 101.100, 102.592, entre otras).  En cuanto al valor por sesion, € criterio de
esta Salaa partir de la causan® 35.739/2011 (12/5/16 reg. 73), esfijarlo en lasuma de $ 360, a efectos de lograr |a reparacion
integral del dafio.  c) Lapropuesta  Por todo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes del Cédigo
Civil; arts. 375, 384, 474 y conc. del C.P.C.C.; considero que las sumas establecidas en la sentencia ($ 10.400 y $ 10.400 para cada
una) esinsuficiente, por lo que propongo al Acuerdo elevarlas a$ 74.880 para Delia Mé&xima Romero y $ 74.880 para Daiana
TamaraAguero.  3.3. Gastosde atencion médica @) El planteo  Lamagistradafijé el vaor de $ 1.000 paraindemnizar esta
partida.  Las demandantes sostienen que el monto fijado es exiguo y piden que se aumente de manera sustancial.  Los
accionados, se quejan porque entienden que el importe es elevado. Refieren que no se adjuntd ninglin comprobante que demuestre
los gastosreclamados. b)) El andlisis  Los gastos que la victima tuvo que afrontar para €l tratamiento de las lesiones recibidas,
deben ser resarcidos aungue no se haya aportado prueba alguna al respecto, siempre que se encuentre acreditada la existencia de
aquella; ello comprende |os correspondientes a compras de farmacia, 10s gastos de traslados e inclusive aquellos necesarios para
tratamientos futuros, si se encuentran relacionados con €l accidente.  Resultade aplicacion el art. 165 parrafo final del C.P.C.C., €
cual confiere alosjueces lafacultad de fijar el monto de la condena, siempre que se acredite la existencia del dafio y aunque no
resulte justificado su monto, ya que su desembolso se presume.  Sin embargo, es preciso tener en cuenta que esta atribucion debe
utilizarse con prudencia, en especial porque laldgicaimpone suponer que, si se realizaron gastos de significacion, lo normal es que
por ellos se entreguen las correspondientes facturas.  Esto es asi, incluso cuando la victima se hubiese atendido por intermedio de
un hospital publico, porque es sabido que igual mente se producen algunos gastos que deben ser contemplados, pero en menor
medida.  Por otra parte no puede obviarse que cuando se trata de gastos menores realizados en la angustiosa etapa posterior aun
accidente, no puede exigirse ala victima toda su atencion en la exigenciay conservacion de |os respectivos comprobantes (causas n°
101.100, 102.592, 106.056, entre muchas otras).  En funcion de todo ello, laentidad de las lesiones sufridas y en virtud del
principio de reparacion integral, corresponde admitir €l agravio (art. 165 del CPCC).  c¢) Lapropuesta  En virtud detodo lo
expresado y lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083 y concordantes del Cadigo Civil (en sentido similar, arts. 1737, 1739, 1740
del CCCN), arts. 165, segundo parrafo, 375, 384, 474 y conc. del C.P.C.C., entiendo que la sumafijada en lainstancia de origen ($
1.000 en total) es reducida, por lo que propongo a Acuerdo elevarlaa$ 1.000 para cada unade lasreclamantes.  3.4. Dafio moral
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a) El planteo  Lamagistrada, establecio por este concepto lasumade $ 35.000 paralamadrey $ 30.000 parasu hija.  Las
actoras entienden que los val ores otorgados son exiguos y que no compensan |os padecimientos, las angustias que las afectaron y las
consecuencias hegativas que les generan las lesiones sufridas en su vida laboral futura. Citan jurisprudencia. Solicitan que se gjusten
alosvaloresactualesy seeleven.  Losaccionadosy la citada en garantia, entienden que los val ores otorgados fueron
determinados de manera arbitrariay sin sustento probatorio. Piden se reduzcan de manera sustancial.  b) El andlisis  i. El
concepto de dafio moral  El dafio moral, comprendido ahora por el CCCN bajo la denominacién consecuencias no patrimoniales,
esta configurado por una afectacion intima que sufre la persona con motivo del actuar de terceros, que implica unainjusta privacion
o disminucion de los bienes que tienen valor fundamental en su viday que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad
individual, laintegridad fisica, el honor y los mas caros afectos (C. Civil, arts. 1078y 1111; S.C.B.A, Ac. N°63.364, 10-11-1998,
DJBA 156-17; en similar sentido arts. 1738y 1741 del CCCN).  Suindemnizacién debe atender alos sufrimientos psiquicos y
afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende reparar. La suma que sefije atal efecto no esta sujetaareglas
fijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que
sea necesaria otra precision (S.C.B.A., Ac. N°51.179, 2/11/93).  Encuentra su fundamento en la obtencion de una satisfaccion
compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor intimo experimentado, araiz del siniestro. A través de ella se procura la obtencion
de gratificaciones sustitutivas de aquellos bienes perdidos, como fuentes de gozo, alegria, estimables en la esfera psicofisica
(Iribarne, H., De los dafios a personas, p. 162, Ediar, Bs. As., 1993).  Paraello corresponde tener en cuenta que esta
indemnizacion de carécter resarcitorio (C.S.J.N, 5/8/86, ED 120-649), debe atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos sufridos
por los demandantes, valorandose la gravedad del ilicito cometido, sin que sea preciso que guarde relacion con el dafio material, ni
con otros que se reclamen, pues no reviste caracter accesorio (C.S.J.N, 6/5/86, RED a-499).  ii. Losprecedentes  Todas estas
consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta Sala cuando ha debido fijar unaindemnizacion por €l
rubro que agui nos ocupa (causas N° 101.321, 100.706, 102.722, 102.829, 100.883, 102.592, 101.100, 101.709, entre muchas otras).

iii. Laslesiones padecidas  Las actoras han sufrido las lesiones que se han detallado a considerar el reclamo por incapacidad
sobreviniente. Debe contemplarse que debieron recibir asistenciamédicay fueron sometidas a diversos estudios. Ambas se vieron
temporalmente inmovilizadas, debieron usar un collar ortopédico rigido durante dos semanas, hacer reposo y les suministraron
analgésicos (fs. 234/235). El experto sugiri6 un tratamiento de kinesioterapia por el término de dos afios, con frecuencia semanal (fs.
133/145). Todo €llo les ha ocasionado sin dudas molestias y hainfluenciado en su estado emocional de manera negativa.

Asimismo, de la pericial surge que el hecho les generé unaincapacidad del 20% y que deben realizar un tratamiento paralograr su
recuperacion, estimando su duracion en dos afios, con frecuencia de dos sesiones semanales (fs.148 vta.).  Deben evaluarse todas
las circunstancias personales de las victimas ya mencionadas a tratar la minusvalia, alas que me remito en honor ala brevedad.
Cabe sefidar que esta Sala ya se ha expedido en el sentido que o reclamado no resulta limitante para determinar la cuantiade la
indemnizacion, la que debe ser concordante con las probanzas arrimadas al expediente cuando el valor pretendido se ha supeditado a
lo que resulte de aquellas, tal como acontece en el presente caso, fs. 18 vta. (causas acumuladas n® 99.312 y D-17.603/01; SCBA,
Ac. N° 53.743 del 5/12/1995; 66.733 del 23/05/2001; 102.641 del 28/9/2011; 17.794/2008 del 11/6/2015).  c) Lapropuesta al
Acuerdo  Envirtud de todo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1078 y concordantes del Codigo Civil (en similar sentido arts.
1738y 1741 del CCCN); arts. 272, 375, 384, 474y conc. del C.P.C.C., entiendo que, las sumas establecidas en lainstancia de origen
($35.000 y 30.000) son reducidas, por lo que propongo a Acuerdo elevarlasa $ 110.000 y $93.000.  3.5. Gastos por tratamiento
defisiokinesioterapia  a) El planteo  La sentenciadora no fijé ninguna suma por este concepto afavor de las reclamantes.

Las actoras solicitan que se considere este rubro en la sentencia, dado que en €l punto X del escrito de demanda se efectud la
correspondiente reserva para solventar los gastos por tratamientos futurosy la pericial médica establecio su necesidad.  Los
accionados en su responde piden su rechazo, pues entienden que las actoras no padecen ninguna limitacién en sus movimientos.

b) El andlisis  Lamagistrada no se expidio respecto de estacuestion.  El experto, a ser preguntado respecto a este punto,
respondi6 que recomendaba que las actoras realizasen un tratamiento fisiokinésico durante dos afios con frecuencia semanal y
estimé un costo de $ 120 por sesion (fs. 148 vta)).  Teniendo en cuentalo dictaminado, ami entender, corresponde admitir la
procedencia de los gastos kinesiol égicos reclamados.  ¢) Lapropuestaa Acuerdo  En funcion de lo expuesto, conforme los
argumentos sefialados y 1o dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes del Codigo Civil; 375, 384, 474 y conc. del CPCC,
postulo al Acuerdo admitir este concepto y fijar lasumade $ 12.480 paracadaunadelasactoras. V. Intereses &) El planteo
La sentencia manda a pagar intereses sobre los valores de condena a latasa pasiva digital del Banco de la Provincia de Buenos
Aires, desde lafechadel hecho (06/04/2010) y hasta el efectivo pago.  Los accionadosy la citada en garantia se quejan de ello,
porque entienden que la magistrada fijo una tasa activa maquillada, y la aplica sobre las indemnizaciones que establecié a momento
de dictar lasentencia, y ello conlleva una doble actualizacion. Piden que se lamodifique o en su defecto, se cambie lafecha desde la
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cual hande aplicarse.  Lasactoras al responder dicen que lo decidido se gjustaalajurisprudenciavigente.  b) El andlisis  En
este sentido la Suprema Corte provincial ha dicho que El nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacion, através del articulo 768
inciso "c¢" dispone, de modo subsidiario, la aplicacién de las tasas que se fijen seguin las reglamentaciones del Banco Central. En este
contexto, la evolucién de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por el Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se hallan
determinadas en el marco reglamentario de la mencionadainstitucion oficial (art. 768, inc. "c", Céd. cit.), impone a este Tribunal, en
pos de lafinalidad uniformadora de la jurisprudencia, establecer su célculo exclusivamente sobre el capital y utilizar |a tasa pasiva
de interés mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depdésitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de
los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con igual tasa,
desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y
C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.) (SCBA, LP, C 119176, S 15/06/2016, ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafios
y perjuicios?- JUBA).  Ladoctrinalegal es aquellainterpretacion que la Suprema Corte hace de las disposiciones legales que
rigen larelacion sustancial debatida en una determinada controversia (SCBA causaN° 117.819 del 18/06/2014). Su objetivo es
establecer una unidad interpretativa que hace a imprescindible el anhelo de otorgar seguridad juridicaalacomunidad.  En
consecuencia, corresponde desestimar |os agravios sobre este aspecto, puesto que la tasa establecida en el decisorio cuestionado se
encuentra dentro del parametro establecido por la nueva doctrinalegal del Superior de estaprovincia.  Sin perjuicio de ello vale
destacar que aun con anterioridad a fallo ?Cabrera?, esta Sala admitiala utilizacion de la tasa pasiva digital con sustento en la
resuelto por la SCBA, en lacausa 118.615 del 11/3/2015, en los autos caratulados: ?Zocaro, Tomés Alberto ¢/ Provincia ART SA.
y/o s/ Dafiosy Perjuicios?. En ella se establecio que la aplicacion de latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
las operaciones de deposito a través del sistema Banca Internet Provincia a treinta dias vigentes en | os distintos periodos de
aplicacion, impuesta por el Tribunal de Trabajo N° 1 de La Plata, no habilitaba la instancia extraordinaria, desde que el interesado no
demostré vulneradala doctrinalegal de la Corte elaborada en torno alatasa de interés, pues precisamente en ella se ampara el fallo
deorigen. c)Lapropuesta De conformidad con lo dispuesto por los arts. 622 y 623 del Cadigo Civil y doctrinalegal de la
SCBA precitada, propongo a Acuerdo confirmar latasa de interés determinada en la sentenciarecurrida. V1. Las costas de la
Alzada  En mérito alaformaen que se propone resolver |os agravios planteados, entiendo que las costas de esta Alzada deben
imponerse: @) por el recurso de las actoras, alos demandadosy ala citada en garantia (art. 68 del CPCC); b) por €l recurso de éstos
ultimos, a dicha parte (art. 68 del CPCC).  Por todo ello y los fundamentos expuestos, voto por laAFIRMATIVA.  Por los
mismos fundamentos €l Dr. RIBERA votatambién por laAFIRMATIVA.  Conlo queterminé el Acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede se modificala sentencia apelada en el sentido que: 1) se elevan las
indemnizaciones:. a) por incapacidad sobreviniente a pesos doscientos veinte mil ($ 220.000) para Delia Maxima Romero y ciento
ochentay seis mil ($ 186.000) para Daiana Tamara Agliero; b) dafio moral a pesos ciento diez mil ($ 110.000) para DeliaMéxima
Romero y pesos noventay tres mil ($ 93.000) para Daiana Tamara Aglero; c) gastos médicos a pesos mil ($ 1.000) para Delia
Méxima Romero y pesos mil ($ 1.000) para Daiana Tamara Aguero; d) dafio psicol6gico y tratamiento a pesos setentay cuatro mil
ochocientos ochenta ( $ 74.880) para Delia Maxima Romero y pesos setenta'y cuatro mil ochocientos ochenta ($ 74.880) para
Daiana Tamara Aguero. Se admitey sefijala correspondiente a gastos por tratamiento de kinesioterapia en la suma de pesos doce
mil cuatrocientos ochenta ($ 12.480) para cada una de |as actoras. Se confirma en todo lo deméas que ha sido materia de agravios.
L as costas de esta Alzada se imponen: a) por € recurso de las actoras, alos demandadosy ala citada en garantia; b) por el recurso
de éstos Ultimos, adichaparte.  Sedifiere la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31, 51 del Decreto Ley
8.904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase alalnstancia de origen. 015692E
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