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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado Dano Moral
Legitimacion De Los Padres De LaVictima

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Teoriadel riesgo creado. Dafio moral. L egitimacion de los padres
delavictima. Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios deducida araiz de la muerte del
conviviente de la actora, pues surge probado que el choque ocurrié en momentos en que el chofer del camion realizabaun giro ala
izquierdaafin deingresar en la calle transversal, atravesando la mano contraria de la avenida por la que transitaba el motociclista
fallecido. En laciudad de San Isidro, Provinciade Buenos Aires, alos 11 dias del mes de Abril de 2017, se relinen en
Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial San Isidro, doctores MARIA FERNANDA NUEVO y JORGE LUIS ZUNINO, paradictar sentencia Unicaen losjuicios:
"VALLEJOS GARCIA DEBORA ELIZABETHC/ MARTINEZ JULIO CESARYy otro/a SSDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)" causan® SI-10762-2010; y "DI SANTO ANDREA FABIANA y otro/aC/ MARTINEZ JULIO CESAR
y otro/a SIDANOS Y PERJ. ESTADO (USO AUTOM.C/LES. O MUERTE)" causan® SI-18616-2011; y habiéndose oportunamente
practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta
que debe observarse €l siguiente orden: Dres. Nuevo y Zunino, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe
modificarse lasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DRA. NUEVO
DIJO:  1.- LasentenciaUnicadictadaafs. 249 de los autos mencionados en primer término y fs. 402 del expediente acumulado,
hizo lugar alademanda iniciada por Débora Elizabeth Valejos Garcia, por si y en representacidn de su hijo menor Thiago David
Quintela Vallgjos, contra Julio César Martinez, condenando al accionado a pagar alos actores la suma de $778.500, més intereses,
pararesarcirlos por |os dafios derivados de la muerte de su conviviente y padre, respectivamente, ocurridaaraiz de un accidente de
trénsito que tuvo lugar el 7 de enero de 2010, sobre la avenida Int. Tomkinson, en su interseccidn con la calle Neuquén, del Partido
de San Isidro. Santiago Emiliano Quintela fue atropellado mientras circulaba en motocicleta por la avenidareferida, por € camion
Mitsubischi, dominio TQS 560, que se desplazaba por la misma arteria, en direccion contraria, y realizo un giro alaizquierda para
acceder alacaletransversal.  Lasentenciatambién admiti6 la accion promovida por |os padres de la victima, Andrea Fabiana Di
Santo y Dario Fabio Quintela, condenando al accionado a abonarles la suma de $193.220, més intereses, pararesarcirlos por los
dafios que les provoca el deceso desu hijo.  Las costas fueron impuestas al demandado vencido y ambas condenas se hicieron
extensivas a Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada, en la medida de la péliza. Todas |as partes apelaron el
pronunciamiento.  2.- Losagravios a- A fs. 451 del expediente n® 10762, fundaron el recurso los actores, por medio de su
letrado apoderado, con contestacion de lacontrariaafs. 461.  Cuestionan latasacion del dafio psiquico. Argumentan que el costo
acordado por sesion de psicoterapia esinsuficiente, pues no cubre los valores actual mente vigentes. Indican que ambos presentan
incapacidad psiquica, que no fue indemnizada, por lo que si se valora que dicha merma es reversible, es requisito indispensable que
el tratamiento resulte eficaz y para ello debe permitirse alos actores recurrir aun profesional de su confianzay contar con una suma
suficiente para afrontar el gasto. En el caso del nifio, plantean que debera seguir también el tratamiento fonoaudiol 6gico que
realizaba al momento del peritaje.  Impugnan las tasaciones de los rubros 2dafio moral ? y ?dafio material, lucro cesante y pérdida
de chance?, pues entienden que no logran €l resarcimiento integral que se persigue.  b.- A fs. 454 de los mismos autos, expreso
agravios el letrado apoderado del demandado y la aseguradora, contestados por los actores afs. 463.  Criticael progreso dela
demanda, argumentando que logré probarse laimprudencia e impericiade lavictimay su causalidad con el resultado trégico que
motivé el juicio.  Afirmaque el chofer del camidn coloco el guifio luminico correspondiente y aguardd hasta que otro vehiculo lo
superara por laizquierda, luego de lo cual ingresd en la calle Neuquén. Segun dice, ya se encontraba finalizando la maniobra cuando
percibi6 que la unidad fue impactada en el extremo derecho del paragolpestrasero.  Sostiene que las filmaciones existentes
muestran que el motociclista no circul aba reglamentariamente, con casco colocado y a moderada velocidad. Remite a dictamen
técnico y hace mencion alafecha de otorgamiento del registro y fecha de compra de la unidad, que asu juicio, explicaria su faltade
habilidad para conducir €l rodado. Cita precedentes de jurisprudenciay pide el rechazo de la demanda o, atodo evento, la
distribucién de la culpa que le cupo a cada uno de los participes.  En subsidio, cuestiona el progreso del resarcimiento por dafio
moral parala conviviente, pues entiende que no esta legitimada para obtener tal indemnizacién.  Se agravia por la cuantificacion
del ?dafio material, lucro cesante y pérdida de chance? respecto de ambos actores. Sostiene que no guarda proporcion con larealidad
econdmicadel causante.  Por Ultimo, se queja por la determinacion del quantum atinente al agravio moral del nifio, pueslo
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consideraexagerado.  c.- A fs. 296 de la causa 18.616 fundaron el recurso los progenitores de Quintela, con contestacion del
demandado y laaseguradoraafs. 308.  Impugnan los importes de las indemnizaciones por vaor viday dafio moral, pues estiman
gue no logran recomponer las consecuencias de laterrible pérdida sufrida. Cuestionan la falta de indemnizacion por el dafio
psicoldgico que dificilmente seraredimible.  Por Ultimo, se agravian por latasa de interés. Reclaman la aplicacién de la activa,
pues estiman que la utilizada en la sentencia no es idénea para su objeto, en cuanto no cumple su funcién resarcitoria. A fs. 298
del mismo juicio, el demandado y la citada en garantia presentaron su memorial através de su letrado apoderado, con contestacion
delosactoresafs. 305.  Insisten en lafaltade legitimacion de los actores para requerir indemnizacién por |os dafios derivados de
la muerte de su hijo, pues su derecho cede ante la prelacién de laque goza el hijo del causante. A todo evento, se manifiestan
respecto de la culpa de la victima en términos similares alos planteados en el proceso acumulado. Reclaman el rechazo de la
demanda o la distribucién de la culpa que le cupo acada participe.  En subsidio, Impugnan el progreso de laindemnizacion por
pérdida de chance, pues sostienen que de existir la ayuda econdmica alegada, constituiria unaliberalidad de lavictima, que no obliga
al demandado. Por similar argumento se quejan por el progreso del rubro ?dafio psiquico?.  Deigua modo, critican laadmision
del resarcimiento por dafio moral, ya que entienden que los padres del occiso se encuentran notoriamente excluidos en el marco del
art. 1078 del Cadigo Civil.  3.- Lanormativaaplicable  De acuerdo con lo dispuesto por €l actual art. 7 del Codigo Civil y
Comercial delaNaciony lafecha en laque ocurrieron los hechos que motivaron este proceso, corresponde que la materia sea
juzgadaalaluz del Codigo Civil vigente en aquel momento, dado que laley nueva, en principio, carece de efecto retroactivo (arts. 3
Cadigo Civil derogado, 7 Cédigo Civil y Comercial; cf. SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011); sin perjuicio de
lareferencia subsidiaria alas nuevas disposiciones legales, en cuanto han receptado |os precedentes de doctrinay jurisprudencia.

4.- Laresponsabilidad objetiva  No se discute que €l choque ocurrié en momentos en que el chofer del camidn Mitsubishi
realizaba un giro alaizquierdaafin deingresar en lacalle transversal. Para efectuar dicha maniobra, sin dudas debio atravesar la
mano contraria de la avenida Int. Tomkinson, por la que transitaba el motociclista (conforme los dichos en |os escritos constitutivos
de ambos procesos, arts. 330y 354 inc. 1° del CPCC.).  Deacuerdo con la doctrinadel riesgo creado querige el proceso (art.
1113, parrafo segundo, segunda parte, del Cédigo Civil vigente al momento del suceso), el duefio o guardian de la cosa riesgosa que
tuvo participacion activa en la causacién del dafio, sélo podria eximirse de responsabilidad, acreditando la culpade lavictimao lade
un tercero por quien no deba responder. Laley parte de la presuncién de que el defecto o peligro propio de la cosa fue la causa
adecuada o determinante del dafio. Para desvirtuar esa premisa es necesario €l aporte de prueba rotunda de una causalidad ajena
(doct. art. 1113 citado; art. 375 del CPCC.; causas de esta Sala, n° 103.800 y 107.985, entre muchas otras).  En nuestro derecho, €l
concepto de culpa se encuentra definido con caracter general en lanormadel art. 512 del Codigo Civil vigente a ocurrir €l
accidente, como ?aomisién de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacion, y que correspondiesen alas
circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar?. Consiste en no prever lo que era previsible, o en no adoptar los recaudos
necesarios para evitar un dafio (CS, abril 2 de 1998, ?Risolia de Ocampo, Maria J. ¢/ Rojas Julio C. y otro?, D JAfio X1V, n° 40 del
7 de octubre de 1998; C.N.Civ., SalaL junio 21 de 2000, E D. 190-64; causas de esta Salan® 106.661, 106.920, entre otras; doct.
arts. 512, 514y 902 del Codigo Civil derogado).  Paraque la culpadel damnificado tenga relevancia juridica como factor
eximente de la responsabilidad objetiva, debe estar suficientemente acreditado que el comportamiento que se reprocha fue la causa
eficaz del propio dafio. Se trata de tener por configurado un supuesto de excepcion que desvirtle el principio general legal, por 1o
que esineludible €l aporte de prueba rotunda (doct. arts. 1111y 1113 del Codigo Civil anterior; arts. 163, 375y ccs. del CPCC.).

5.- Lasubsistenciadel principio general en el caso planteado  Analizando |os elementos de juicio reunidos, concluyo que no ha
logrado demostrarse con la necesaria conviccién, que € dafio fuera provocado por una causal ajenaal riesgo propio del camion
involucrado; o eventualmente, la culpa del chofer al efectuar la riesgosa maniobra referida anteriormente (doct. arts. 1109, 1113 del
Cadigo Civil que estaba en vigor al momento del hecho y arts. 163, 375, 384y ccs. del CPCC.).  El perito mecanico designado en
el expediente n° 18.616, Ing. Pedro Ernesto Kdlbl, no conté con elementos con rigor cientifico para determinar lavelocidad de
marcha de |los rodados ni otros detalles del suceso (fs. 184 vta. y 190); salvo que situd el punto de impacto sobre la mano de
circulacion del motociclista, en momentos en que el camién efectuaba un giro alaizquierda paraingresar alacalle Neuguén (ver
croquisdefs. 185 vta,; arts. 462 y 474 del CPCC.).  El experto sorteado en €l juicio acumulado, Ing. Algjandro Caffaro, estimo
gue el motociclo desarrollaba una velocidad del orden de los 30 km/h 0 menos, cuando alcanzd la bocacalle (fs. 337 vta.). Este
profesional reprodujo las imagenes registradas por la camara de observacién y filmacion de laMunicipalidad de San Isidro (compact
disk defs. 25 de la causa penal), pudiendo observar que luego de permitir el sobrepaso de un tercer vehiculo, el camion conducido
por el demandado se aproximd a cruce de autosy ?sin detenerse? inicié el giro alaizquierda (anexo 3, fs. 293). El perito aclar6 que
al doblar, el camién ocultd con su cajade carga el campo visua de lacédmara, no permitiendo ver el momento previo a choque ni la
maniobra efectuada por el conductor del motociclo. He constatado personalmente esta interferencia al reproducir el CD de
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referencia. Detodos modos, lo cierto es que en el marco del art. 1113 aplicable a caso, lafalta de prueba de los pormenores del
accidente perjudica a requerido, pues impide tener por demostrada la causal de exoneracion planteada como fundamento de la
defensa (doct. art. 1113 citado y arts. 375, 384 y ccs. del CPCC.). Al damnificado le bast6 probar €l dafio y la participacion en el
hecho de una cosa riesgosa de propiedad o guarda del accionado. Con esos elementos, operala presuncion legal que vinculaal
perjuicio con el peligro propio del camién involucrado (doct. art. 1113 citado; doct. arts. 163, 375, 384 y ccs. del CPCC.).  Aqui
se suma, ademés, laimprudencia del requerido, que no respeté la prioridad de paso que asistiaa causante por desplazarse en
trayectoriarecta. Realizd una riesgosa maniobra, que aunque esta permitida, le exigia extremar |os deberes de cuidado, pues
importaba interferir, tanto en su mano de circulacion, como en lade lamano contraria.  Conforme resultade los arts. 41, 43y 48
del Codigo de Tréansito (ley nacional n° 24.449, ala que adhirio la provincia mediante ley 13927), quien pretenda girar paraingresar
aunaviatransversal, debe en todos |os casos cerciorarse de tener la via expedita para hacerlo sin obstruir €l paso vehicular.  En
este caso, el chofer del camion no observo dicha prevision. Segin muestra €l registro filmico, pese a que de frente se aproximaba
una motocicleta, inicid sin detenerse e giro alaizquierda para continuar su marcha por lacalle Neuguén.  Resta sefialar que la
falta de portacion del casco reglamentario en modo alguno podria constituirse en la causa del choque; y en este caso particular,
tampoco habria contribuido en el deceso del damnificado, pues la operacidn de necropsia practicada en sede penal descarto lesiones
en el créneo (fs. 36, punto 2, y conclusiones de fs. 37, ambas de lacausapenal).  Tampoco las fechas de otorgamiento del registro
y de compra de la unidad, aunque son relativamente préximas al suceso, podrian llevar a establecer culpade la victima, como
pretenden los apelantes.  Por los fundamentos expuestos y la normativa que rige €l proceso, propongo mantener el progreso de la
demanda, pues |os apelantes no han refutado eficazmente |os argumentos en los que la Sra. Juez de Primera I nstancia baso ese
aspecto de su resolucion (doct. arts. 260, 261 y ss. del CPCC., 1109, 1113y ccs. del Codigo Civil anterior). De modo que desestimo
€l recurso del demandado y la aseguradora, en €l primer punto.  6.- Lalegitimacion activa de los padres de Santiago Emiliano
Quintela  El Cadigo Civil querige el proceso, consagra una diversa regulacion para el resarcimiento de |os dafios causados por
actosilicitos, segiin se trate de dafio moral o dafio material. En el primer supuesto, regulado por € art. 1078, se dispone que si del
hecho hubiere resultado la muerte de la victima-tal este caso-, Unicamente tendrén accion los herederos forzosos. De tal modo, €
legislador harestringido el nimero de |egitimados activos habilitados para reclamar el resarcimiento del padecimiento moral,
confiriendo accion los herederos forzosos. A esta Ultimalocucion se ha asignado una interpretacién amplia comprensiva de todos
aquéllos que actual o potencialmente revistan tal carécter, aunque -de hecho- pudieran quedar desplazados de la sucesién por la
concurrencia de otros herederos de mejor grado. Estainterpretacién se compadece con el caracter iure propio de la pretension
resarcitoriay satisface la necesidad de evitar soluciones disvaliosas (C.S.J.N., Fallos: 316:2894, 318:2002 y 323:3564).  El criterio
amplio ha sido adoptado por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia, remarcando que el precepto en cuestion se vale del orden
sucesorio solo para circunscribir lalegitimacion, mas no para desplazar a un heredero por tener otro un mejor derecho de acuerdo
con lasreglas del sucesorio, solucion que desvirtuariala finalidad perseguida, que esresarcir el sufrimiento ocasionado por €l
fallecimiento en las legitimas afecciones de | os parientes més cercanos del difunto (conf. SCBA., Ac. 82.356, sent. de 1-1V-2004 y
SCBA LP C 107608 S 05/12/2012).  En consecuencia, siguiendo unainterpretacion ampliadel art. 1078 del Cadigo Civil anterior
sobre el alcance que debe otorgarse la expresion "herederos forzosos', y sin perjuicio de hacer mérito de las circunstancias
particulares del caso a tasar laindemnizacion, entiendo cabe incluir como legitimarios alos padres de la victima, pues no sejuzga
en este proceso una cuestion sucesoria de caracter patrimonial, sino que se pretende reparar €l dafio que el deceso provoco en las
afecciones de sus seres queridos.  Por otra parte, €l art. 1079 del mismo codigo, referido ala orbitadel dafio patrimonial, extiende
lalegitimacién para reclamar los perjuicios experimentados "a toda persona que por €l delito hubiese sufrido, aunque sea de una
maneraindirecta’. Ladiferenciaes claray evidente. Segun tal disposicion legal, todo aquél que demuestre que ha sufrido un dafio
cierto que tiene relacion causal con el hecho que provocé la muerte de una persona, se encuentra habilitada para perseguir la
reparacion de los perjuicios experimentados.  Pararequerir resarcimiento por dafio econdmico, no se exige que el damnificado por
la muerte de otra persona derivada de un acto ilicito, seafamiliar del accidentado ni que exista un parentesco de un grado tal que
comporte un deber alimentario reciproco entre el que pretende laindemnizaciony lavictima, ni mucho menos resulta necesario que
el actor pertenezca ala categoria de los herederos del accidentado. Lo esencial es demostrar que media un dafio cierto; situacién que
seanalizard al tratar cadarubro.  Por |os fundamentos expuestos y las normas que rigen €l proceso, propongo denegar este aspecto
del recurso, confirmando lalegitimacién activa de los progenitores de Santiago Emiliano Quintela, para perseguir €l resarcimiento
integral de los dafios causados araiz del deceso de su hijo (doct. arts. 1068, 1073, 1077, 1078, 1079, 1084, 1085y ccs. del Codigo
Civil vigente al momento del suceso).  7.- El resarcimiento  |.- Reclamo de Débora Elizabeth Vallgjos Garciay su hijo Thiago
David QuintelaValegos a-Dafiomoral  Lasentenciafijé el rubro en lasumade $150.000 parala Sra. Vallgjosy de $75.000
parasu hijo.  El art. 1078 comentado anteriormente, informaque s del hecho hubiere resultado la muerte de lavictima,
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Unicamente tendran accion los herederos forzosos (texto ley 17.711).  Cabe analizar si resulta razonable esta restriccion, en cuanto
limitalalegitimacion parareclamar el resarcimiento del dafio moral alos "herederos forzosos' de la victimafallecida, privando asi a
la concubina de toda posibilidad de reparacion de dicha dolencia. Si partimos del principio de que laley debe ser igual paralos
iguales en igualdad de circunstancias, se observaen los arts. 1078, 1079, 1084 y 1085 del Cédigo Civil anterior, una disparidad de
tratamiento dandose prioridad de maneraimplicita alos intereses econdmicos por sobre |os espirituales, o que colisiona con €l
principio de igualdad consagrado por €l art. 16 de la Constitucion Nacional. No parece razonable que dos personas (coényuge y
conviviente) que presumiblemente sufren un dafio de igual entidad ante el fallecimiento de su compafiero, reciban un trato tan
disimil. A unase le reconoceratoda la proteccion del sistema juridico y se pondran a su disposicion los remedios legal es para
reparar -en lamedidade lo posible- €l perjuicio experimentado, en tanto que alarestante se le niega la proteccién integral del dafio
experimentado. La pérdida de una pareja, en la medida en que estemos ante una relacion consolidada, que constituya una comunidad
de vida, con lazos afectivos con caracteristicas de permanencia, afecta tanto a aquella persona casada legalmente, como ala que se
encuentra vinculada por unarelacién de hecho.  Ladiscusion que ha suscitado € tema es notable y se ha actualizado
especialmente a partir de demandas judiciales como |la presente, que exigen rever la cuestion de acuerdo alas particularidades del
caso concreto. Cabe valorar que el art. 1741 del Caodigo Civil y Comercia actualmente vigente, ha ampliado alos legitimados para
requerir el resarcimiento de las consecuencias no patrimoniales por la muerte de una persona, a canzando también a quienes
convivian con el causante recibiendo trato familiar ostensible. Aunque €l nuevo ordenamiento no es, en principio, aplicable aun
hecho ilicito que tuvo lugar cuando estaba en vigor laley derogada, esindudable que lalegislacién en vigor contempl 6 unarealidad
social, que no podria ser ignorada a decidir.  El Dr. Hitters, en lacausa C. 100.285, "R., A. H. contraKelly, Santiago y otros.
Dafiosy perjuicios’, del 14 de septiembre de 2011, analizd que esta variante resarcitoria tiene por objeto compensar el quebranto que
supone la privacién o disminucién de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del ser humano como lo son la paz, la
tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los més sagrados afectos (conf. causas Ac. 54.767, sent.
del 11-VI1-1995; Ac. 55.774, sent. del 14-V-1996; Ac. 81.092, sent. del 18-X11-2002; Ac. 79.922, sent. del 29-X-2003, etc.). Por lo
gue toda alteracion lesiva del espiritu quedaincluida en esta categoria, y no solo la subsumible en el dolor, ya que podria consistir en
profundas preocupaciones, estados de aguda irritacion, etc., que exceden lo que por dolor se entiende, afectando el equilibrio
animico de la persona, sobre €l cual los demas no pueden avanzar; de manera que toda alteracion disvaliosa del bienestar psicofisico
de una persona por una accién atribuible a otra, configura un dafio moral (conf. Ac. 53.110, sent. del 20-1X-1994; causa B. 57.993,
sent. del 27-1X-2006). Indudablemente queda enclavado en este concepto el hondo sentimiento de angustia que generala muerte
subita e imprevista de un ser querido, como haocurrido en laespecie.  Las 2uniones de hecho? forman parte de las alternativas
gue pueden escoger |as personas en uso de la autonomia de la voluntad familiar, a8 momento de disefiar su proyecto de vida, sin que
resulte aceptable cualquier forma de sancién de esta opcion (arts. 14 bisy 19, Const. nac.; 17.1, Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). En dichalinea, €l jurista considerd, en voto a que adhirié la mayoria de los miembros del Tribunal, que el
resguardo constitucional que avalala existencia de las uniones de hecho como una de las formas familiares que deben ser admitidas
en el derecho infra constitucional, es el respeto por el proyecto de vida autorreferencial, el derecho alaintimidad, laigualdad, lano
discriminacién y la solidaridad familiar”, agregando que "asi como existe un derecho de raigambre constitucional a contraer
matrimonio, existe también un derecho constitucional avivir en unaformafamiliar diversa' (LIoveras, Nora- Salomon, Marcelo,
"El derecho de familia desde la Constitucion Nacional”, Universidad, Bs. As., 2009, p. 393). Agreg6 que por €ello, el Pacto de San
José de Costa Rica no solo reconoce el derecho del hombre y lamujer a " contraer matrimonio”, sino que tutela autbnomamente la
libertad de "fundar una familia" alaque calificacomo elemento natural y fundamental de la sociedad que debe ser protegida por ésta
y por €l Estado (arts. 17.1y 17.2, Convencién Americana sobre Derechos Humanos).  Lalimitacion alalegitimacion previstaen
el art. 1078 del Cdédigo Civil constituye una exteriorizacion de la voluntad del legislador en el sentido de contener lalitigiosidad
excesiva. Larestriccion por grado de parentesco (herederos forzosos) constituye una de las opciones posibles en la busgueda de
parametros adecuados atal finalidad (v. Pizarro, Ramon, "Dafio mora", Hammurabi, Bs. As., pp. 121/218). El problema es que en
determinadas circunstancias, dicha seleccion se torna arbitraria, ya que consagra una discriminacion indebida en detrimento de
personas que se encuentran en idéntica posicion que aguéllos alos que el ordenamiento les otorgd el derecho exclusivo a ser
resarcidos por el padecimiento espiritual derivado de un hecho ilicito. Se trata de modo desparejo a personas que a los efectos de la
distincién (cudificacion de laintensidad de la afliccion por razones objetivas) se encuentran en equivalente situacion (arts. 16, 18y
19, Const. Nacional; 11, Const. pcial.; 1.1y 24, Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 2 y 26, Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos;, SCIBA. causaC. 85.129, "C., L. A.", sent. del 16-V-2007).  El criterio amplio es el que se ha
seguido por los méximos tribunales de proteccion regional de los derechos humanos, como son la Corte Interamericanay la Corte
Europea de Derechos Humanos. En € art. 2.15 del Reglamento del primero de |os cuerpos jurisdiccionales aludidos, "el término
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?familiares significalos familiares inmediatos, es decir, ascendientes y descendientes en linea directa, hermanos, conyuges o
compafieros permanentes, 0 aquellos determinados por la Corte en su caso” (Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, aprobado por la Corte en su XLI1X periodo ordinario de sesiones, 16 al 25 de noviembre de 2000).  En el caso que aqui
se presenta, estd acreditado que Débora Vallgjosy Santiago Emiliano Quintela fueron novios desde los 13 afios y, @ momento del
hecho, ambos tenian 19 afios y hacia aproximadamente 3 que vivian en pargja (fs. 2 y 4; testimonio de fs. 174 e informacion sumaria
defs. 384 bis, fs. 386 y 3910); habian tenido a su hijo Thiago David el 10 de febrero de 2009 (fs. 5; fotografias familiares de fs. 11 a
23; arts. 384, 401, 456 y ccs. del CPCC.). Al ser entrevistada por la perito psiquiatra, Dra. Silvia Korin, larequirente presentaba un
cuadro de duelo patol égico, calificado de depresion reactiva de intensidad leve (fs. 307 vta./308; arts. 462 y 474 del CPCC.). En
mi opinidn, siendo la situacion de la Sra. Vallgjos asimilable alade la conyuge, por presumirse un similar grado de angustiay
mortificacién por la muerte de su compafiero y padre de su hijo, debe mantenerse la resolucidn que e otorga derecho a ser resarcida
por el dafio moral imputable al hecho del demandado (doct. art. 1078 del Cadigo Civil anterior; art. 1741 del ordenamiento vigente);
sin perjuicio de analizar seguidamente el importe de la condena, pues debe considerarse recurrido dados los términos del agravio de
fs. 457 I11.  Respecto de Thiago basta decir que, tratandose de la muerte de su padre, no es necesario el aporte de prueba, ni
recurrir alapsicologia paraevaluar €l dafo irreparable que el hecho le generay que debe resarcirse en los términos del art. 1078 del
Cadigo Civil vigente al momento del deceso. Lalégica sensacion de dolor por la privacion de la ayuda, compafiiay aporte al
sostenimiento del grupo familiar que brindaba el ser querido fallecido, de tan estrecho vinculo afectivo, se agrava cuando fue
causada por un hecho intempestivo e injusto (esta Sala, causa 69.725, reg. Sent. 386-96, 29/11/96).  Para cuantificar €l rubro,
aprecio las condiciones personales del grupo familiar y demas circunstancias acreditadas en el expediente, asi como €l dolor y la
angustia que verosimilmente debieron soportar los actores, y que se prolongaraen el tiempo durante €l resto de sus vidas; sin superar
el monto que razonablemente logre la reparacion integral que se persigue, paraevitar €l enriquecimiento sin causa de la parte
damnificada en perjuicio del responsable del hecho. En mi opinién, las indemnizaciones fijadas en la sentencia no guardan prudente
proporcion con laimportanciadel dafio (arts. 499, 901, 1071, 1078y ccs. del Caodigo Civil; 163 del CPCC.).  Propongo, en
consecuencia, reducir € monto de la condena reconocido en favor de la pargjadel causante ala cantidad de $100.000 e incrementar
latasacion en beneficio del nifio Thiago hasta alcanzar el importe de $100.000 (arts. 1078 del Cédigo Civil; 165, 384 y ccs. del
CPCC.). De modo que se admite el agravio formulado en representacion del hijo del causante y prospera parcialmente el de la parte
accionada.  b.- Daflo material, lucro cesantey pérdidade chance  Prospero el rubro en $200.000 para Vallgjos y $300.000 para
el nifo.  El concepto de "dafio" dado por el art. 1068 del Cad. Civil, sin perjuicio del menoscabo especialmente tratado en el art.
1078 del mismo cddigo, es exclusivamente patrimonial, por |0 que no cabe ensayar distinciones al margen de dicho concepto, como
el de ?pérdida de ingresos parala subsistencia?, que, como tal, se encuentra comprendido en el resarcimiento del dafio patrimonial a
causa de la muerte u homicidio. En este sentido, la vida humana no tiene valor econémico por si misma, sino en consideracion alo
que produce o puede producir. La supresion de unavida, ademés de los efectos de indole afectivo, ocasiona otros de orden
patrimonial, y lo que se mide con signos econdmicos son las consecuencias que sobre |os patrimonios acarrea la brusca interrupcion
de una actividad creadora, productora de bienes. Es decir, que la valoracion de la vida humana es la medicion de la cuantia del
perjuicio que sufren aquellos que eran destinatarios de todos o parte de |os bienes econdémicos que €l extinto producia desde €l
instante en que esta fuente de ingresos se extingue (SCBA LP C 117926 S 11/02/2015. sum Juba B3902564).  Por su parte la
Corte federal ha consignado ?...la vida humana no tiene valor econémico per se, sino en consideracion alos que produce o puede
producir. No es dable evitar una honda turbacion espiritual cuando se habla de tasar econémicamente una vida humana, reducirlaa
valores crematisticos, hacer laimposible conmutacion de lo inconmutable. Pero la supresion de unavida, aparte del desgarramiento
del mundo afectivo en que se produce, ocasiona indudables efectos de orden patrimonia como proyeccion secundaria de aquel
hecho trascendental, y 1o que se mide en signos econémicos no es la vida misma que ha cesado, sino las consecuencias que sobre
otros patrimonios acarrea la brusca interrupcion de una actividad creadora, productora de bienes. En ese orden de ideas, |0 que se
[lama el ipticamente la val oracién de una vida humana no es otra cosa que la medicion de la cuantia del perjuicio que sufren aquellos
gue eran destinatarios de todos o parte de |os bienes econdmicos que el extinto producia, desde el instante en que esta fuente de
ingresos se extingue" (confr. Fallos: 316:912; 317:1006y 1921y 325:1277).  Este dafio patrimonial -que no debe dejar de ser
integral atenor del principio establecido en el art. 1083 citado- no puede ser calculado solamente en funcion del nivel de ingresos
del fallecido (art. 372 del Codigo Civil anterior), sino también a partir de las circunstancias particulares que rodean €l caso, como la
edad, posible vida Gtil, sexo, educacion, profesion, condicién social, aptitud para €l trabajo, etc., ya seareferidos al causante como a
quien reclama laindemnizacion, teniendo en cuenta que la fijacion del quantum no esta sujeto a rigurosas operaciones mateméaticas,
sino alavaloracion que de aquellas particul aridades efectlie el juzgador (causa 8782-8 del 31-3-2015 rsd. 30/2015).  De acuerdo
con la doctrina emanada de la Suprema Corte (Ac. 75.619 sent. del 10-1V-2001; Ac. 86.304 sent. del 27-X-2004; C. 96.356 sent. del
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11-V1-2008), el hecho de que las partes no hayan estado vinculadas por un matrimonio de carécter civil puede tener otros efectos,
pero no el de dejar sin respuesta un pedido de resarcimiento conforme a principio fundamental en todo derecho de resarcir el dafio
causado y que nuestro ordenamiento ha recogido de modo prioritario. De tal manera que la conviviente -ha resuelto la Casacion
provincial- se encuentra legitimada para ser resarcida por |os dafios derivados de la muerte de su compafiero, pues demostrd que
resulté damnificada indirecta del hecho ilicito, ya que su pargjaera el sostén econdmico del hogar (testimonio defs. 174; art. 1079
del Cadigo Civil). Lanorma debe ser interpretada en funcién de la amplitud que emerge, tanto de sus propios términos, como de la
situacion existencial que define. Y en ese orden de ideas, para obtener laindemnizacion del dafio material provocado por el
fallecimiento de su pareja, e basté demostrar unarelacion "de facto” similar a matrimonio y que dependia econémicamente de la
victima (fs. 174 y vta.; SCBA LP, Ac 75619 S 10/04/2001 DJBA 160, 230; C. 96356 S 11/06/2008; C 103737 S 11/04/2012; esta
Sala, causas D-495-05 del 23.12.2014 RSD 189/14 y 52.244 del 23.12.2014 RSD 189/14).  El nifio Thiago resulta amparado por
losarts. 1084 y 1085 del Cadigo Civil querige € proceso. El precepto crea una presuncion en favor de los hijos menores, que
determina que la muerte de su padre |e genera un dafio susceptible de apreciacion pecuniaria, que se traduce en aquello que habria
recibido para su subsistencia de no haber ocurrido €l suceso, hasta el cese de esa condicion (en concordancia con los arts. 265, 267 'y
370 del Caédigo Civil). Ello, pues unavez cumplidala mayoria de edad, estd en €l orden normal de las cosas, que los hijos obtengan
por si [0 necesario para mantenerse e incluso, en muchos casos, que sean ellos [os que contribuyan para el mantenimiento de sus
progenitores cuando a éstos ya no les sea posible realizar trabajos remunerativos. Toda situacion excepcional, debia ser probada por
el interesado y aqui ni siquieraselainvoco (arts. 1068, 1077 y ccs. del Cadigo Civil; arg. arts. 367 inc. 1°, 370 y ccs. del Cadigo
Civil; art. 375 del CPCC.; Bueres-Highton, ?Cadigo Civil...?, pag. 268, Ed. Hammurabi). Es decir que laley presume -iuris tantum-
gue lamuerte del padre constituye un dafio cierto para el hijo; habiendo uniformidad de criterio en torno a que no necesitan probar
que su padre le brindaba |o necesario para su subsistenciay que habria continuado haciéndolo hasta los veintitn afios (arts. 265y
ccs. del Cédigo Civil derogado y 658 del Cadigo Civil y Comercia vigente), ya que éstos, generalmente, estan en laimposibilidad,
absoluta o relativa, de procurarse los fondos necesarios para su subsistencia (conf. causan® 111.532 rsd 163 del 13.12.11 de esta
Sala). Paratasar €l rubro, tengo en cuenta el aporte dinerario que los requirentes verosimilmente se veran privados de recibir en
razon de la muerte trégica de su parejay padre (en el caso del nifio, reitero, hastalos 21 afios). Valoro laedad y condiciones
socio-econémicas, tanto de la victima, como de |os peticionarios. Santiago Emiliano Quintela tenia 19 afios cuando fallecio (fs. 4) y
se desempefiaba en la Municipalidad de San Isidro, cumpliendo funciones como personal de servicio en la cuadrillaVolante Barrido
(fs. 133 del expte. acumulado, arts. 384, 401 del CPCC.). Su pargjatenialamismaedad y no realizaba tareas remunerativas.
Conviviacon el causante desde hacia 3 afios (fs. 174; art. 456 del CPCC.) habiendo nacido de dicha unién Thiago, que tenia 11
meses al morir su padre (fs. 5).  Con los elementos reunidos y |as consideraciones realizadas, propongo confirmar |as partidas en
examen, pues las considero razonables en su relacion con larealidad del caso (arts. 1083, 1084 y ccs. del Codigo Civil; 163 inc. 5°,
165, 375, 384 y ccs. del CPCC.; causas de esta salan® 100.559, reg. 284, sent. 29/7/06 y 102.690, reg. 214, sent. 21/6/07, entre
otras). De este modo, rechazo los recursos en €l punto tratado.  c.- Daflo psiquico  Se otorgd alaconvivientey €l hijo del
causante |as sumas respectivas de $13.500 y $40.000, para afrontar las psicoterapias indicadas por laperito.  La perito médica
psiquiatra, Dra. SilviaKorin, entrevistd aambos actoresy requiri6 |os tests de psicodiagnostico necesarios. Con los resultados
obtenidos, dictamind que los peritados sufren un cuadro de depresion reactivaleve, que requiere tratamiento. En el caso dela Sra.
Vallgjos, indicd psicoterapia durante un afio, con frecuencia semana (fs. 308 y 357). Para €l nifio, recomend6 dos sesiones

semanal es de tratamiento psicol 6gico, durante veinte meses (fs. 308 vta. y 357). La experta estimoé que aunque el duelo es crénico, €l
pronostico es favorable, pudiendo revertir lamerma psiquica actual (fs. 309). Doy plena eficacia probatoriaalalabor de la
meédica, por su conocimiento en la materia que es de su incumbenciay la ausencia de prueba que la desvirtle (arts. 384, 462, 474 del
CPCC.). Considero que no esta probada |a causalidad entre el suceso y el tratamiento fonoaudiol 6gico que realiza Thiago, €l que por
otra parte no conformé el reclamo (arts. 330 y ccs. del CPCC.; 901, 1068, 1083y ccs. del Cadigo Civil derogado).  Teniendo en
cuenta el costo promedio actual por sesion de psicoterapiay la duracion de los tratamientos indicados, propongo confirmar las
partidas fijadas por la Sra. Juez de Primera Instancia, por considerarlas razonables (arts. 499, 1071, 1083y ccs. del Codigo Civil
anterior; concordantes con los arts. 726, 1737y ss. del Cadigo Civil y Comercia en vigor). De modo que se rechazan |os recursos en
el punto analizado.  Il.- Reclamo de Andrea Fabiana Di Santo y Dario Fabio Quintela  a.- Pérdidade chance  El rubro
prosperd en la sumade $50.000 para cadarequirente.  La Corte provincial hatenido oportunidad de expedirse respecto de esta
cuestion, expresando que la muerte de un hijo puede originar en sus padres un perjuicio econémico pues, aun en €l caso de no
aportar al sostenimiento del hogar, éstos tienen el derecho a tener puestas sus esperanzas en que, |legados ala vejez, puedan recibir
el apoyo econdmico de sus hijos. Aungue eventual, se trata de un perjuicio cierto que merece reparacion. Pero, reiterando lo ya
expuesto precedentemente, 1o que debe repararse no es la muerte en si misma, sino las consecuencias econémicas que ellatiene o
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podriatener para quien demanda laindemnizacion (conf. Ac. 51.706, sent. del 27-1X-94 en ?Acuerdosy Sentencias?, 1994-111-776;
Ac. 57.801, sent. del 7-X1-95 en ?Acuerdos y Sentencias?, 1995-1V-162, Borda, G.A., ?Lavida humana, tiene por si sola un valor
econdmico resarcible??, en E.D., t. 114, p&g. 849; cit. en Ac. 67843, sent. del 05-X-1999).  El reclamo de los padres para ser
indemnizados por la chance de que se ven privados como consecuencia del fallecimiento de su hijo, constituye un derecho que les
asiste "iure propio" y no "iure hereditatis', en cuanto este hecho redunda en desmedro de €ellos, ya sea porque les brindaba ayuda
econdmica o porque pudiera suministrarlaen el futuro (pérdida de chance). El resarcimiento correspondiente cubre asi un dafio
emergente personal y propio de los damnificados por lainseguridad en que quedan a causa de la supresion de una vida humana para
ellosvaliosa (SCBA. L 81957 S 27-12-2006).  Lamuerte del hijo, frecuentemente, importa un obstaculo para que ciertos valores
-sostén futuro- se incorporen a patrimonio de los padres; aunque el dafio tiene |os caracteres necesarios para que seaindemnizable,
no estrictamente como lucro cesante, sino como pérdida de una "chance" u oportunidad de que tal ayuda se concretase. La
probabilidad del padre de necesitar esa ayuda -maxime si es de humilde condicion- y la posibilidad del hijo de prestarla, podra ser
mayor 0 menor, podra ser completamente insignificante, pero en tanto exista, la pérdida de esa'chance" es un dafio cierto en la
misma medida que su grado de probabilidad (SCBA, Ac. 51706 S 27-9-1994, AyS 1994 |11, 776; Ac. 52947 S 7-3-1995, AyS 1995
[, 208). Esdoctrinadela Suprema Corte de Justicia Provincial, que en orden a establecer el monto del resarcimiento, es preciso
analizar las pautas que inciden en el particular e interrelacionarlas ?puesto que apreciar significa evaluar y comparar para decidir,
proporcionando los datos necesarios para reconstruir €l célculo realizado y los fundamentos que demuestren por qué el resultado es
€l que se estimamas justo? (conf. doctr. L. 43.301, sent. del 21-V111-1990 en ?Acuerdosy Sentencias?, 1990-111-33, Ac. 83.961, cit.;
causas de esta Sala SI-26681-2008, 26751-10 y SI-26268-2008, del 18-6-2015 rsd.66/2015).  En este orden, el dafio examinado
comprende la compensacion de un dafio futuro cierto consistente en la pérdida o frustracion de la chance que tenian los progenitores
de recibir sostén econémica de parte de su hijo, victima del accidente. Se trata de reparar el perjuicio que la muerte del joven implica
en el presente o puede implicar en el futuro para sus familiares, en funcion de la asistencia econdmica que les habria podido brindar,
gue se traduce en laindemnizacién de pérdida de una ?chance? (conf. C. N. Civ., Sala ?F? en causas n° 163. 428 'y 163.427 del
6-7-95; 158.518 del 30-5-95; 129.711 del 19-8-93; 124.705 del 29-6-93; 113.546 del 9-12-92; 107.264 y 107.265 del 23-11-92y
109.166 y 109.079 del 16-9-92; 179.856 del 2-8-91, entreotras).  Ello sin dejar de ponderar, como en el caso, la formacién de una
familia propia por parte del fallecido -que al morir yatenia un hijo- en cuyo mantenimiento habria de erogar la mayor parte de sus
ingresos, limitando asi la eventual ayuda a sus progenitores. Y ademas, que los requirentes tenian otros hijos que de igual manera
gue el causante, podrian eventual mente of recerles ayuda econémica en caso de no puedan procurarse su propia subsistencia (arts.
1079, 1083, 1084 C.Civ.; causas de esta Sala, n° 58.750, reg. 82/2013, sent. 30/7/13 y D1879/07 del 18/3/2014 rsd. 47/2014).  El
mas Alto Tribunal Federal ha subrayado que parafijar el valor vida no ha de aplicarse formulas mateméticas, sino considerarse y
relacionarse las diversas variables relevantes en cada caso particular, tanto en relacién con lavictima (edad, grado de parentesco,
condicion econémicay social, profesion, expectativa de vida, etc.) como con los damnificados (grado de parentesco, edad de los
hijos, educacion, etc.; v. Fallos 316:165).  Tomando en cuenta |los elementos de prueba reunidos, referidos anteriormente, la edad
de los requirentes, que rondaban |os 40 afios cuando murié su hijo y hacia aproximadamente 20 que estaban casados, entiendo que €
monto fijado en la sentencia es razonable en su relacion con la verosimil importancia del dafio econdémico que se intenta reparar. En
consecuencia, propongo confirmar las partidas en estudio, rechazando las apel aciones en este punto (arts. 901, 1071, 1083, 1084,
1085y ccs. del Cadigo Civil anterior; 165, 384y ccs. del CPCC.).  b.- Dafiomoral  Sefijé laindemnizacion en $35.000 para
cadaprogenitor.  Tratandose de la muerte de un hijo, no es necesario el aporte de pruebani recurrir ala psicologia para evaluar €l
dafio irreparable que ese hecho les genera a sus padres y que debe resarcirse en los términos del art. 1078 del Cadigo Civil. Estaen
el orden natural de las cosas que €l fallecimiento de un ser de tan estrecha vinculacion espiritual y biolégica, como es un hijo, hade
herir los sentimientos de quienes se dicen afectados por esa situacion. Estimo que no existe dolor comparable al sufrido por los
actores, que se agrava cuando el deceso fue causado por un hecho intempestivo e injusto, sin necesidad de mayor andlisis.  La
vida de un hijo de 19 afios constituye, desde el angulo de los legitimos sentimientos, un valor afectivo incomparable, resultando
dificil imaginar un dolor similar a que pudo originar en sus padres su temprana desaparicion (art. 1078 del Cédigo Civil; causadela
Sala 3 de esta Camara, D 724-4, reg. 142/2011).  Teniendo en cuentalas particularidades del caso y la prueba producida,
considero que €l resarcimiento fijado en la sentencia es reducido en su relacién con la gravedad de lalesién espiritual que se intenta
reparar. En consecuencia, haciendo mérito de las condiciones personal es de los damnificados y las demas circunstancias de autos,
propongo elevar las partidas hasta alcanzar el importe de cien mil pesos ($100.000) para cada progenitor (arts. 1078 del Cédigo Civil
y 165 del CPCC.; causa de esta Salan® 110.101, reg. 15/11, sent. del 22/2/2011 y de la Sala 3 de esta Camara, n° 109.073, reg.
55/2010 y D-724-4, reg. 142/2011). De este modo, prospera el agravio de los actoresy se rechaza el recurso de los accionados en €
punto tratado.  c.- Dafio psiquico  El rubro fue fijado en $11.610 en beneficio de cada actor, por €l gasto futuro de psicoterapia
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El dafio psicoldgico no constituye un capitul o independiente del dafio patrimonial o moral, sino que podra ser causa generadora de
uno u otro (o de ambos), seguin el caso (arts. 519, 522, 1068, 1069 y 1078 del Cédigo Civil). En efecto, podra traducirse en un
perjuicio material siempre que se pruebe su repercusion en el patrimonio del damnificado, o bien en un dafio extra-patrimonial o
moral, por los sufrimientos que sea susceptible de producir (Cam. Nac. Civ. y Com. Fed., Salalll, 14/11/89 citada por Bueres,
Alberto y Vazquez Ferreyra, Roberto, en ?El dafio ala personaen lajurisprudencia?, Revista de Derecho Privado y Comunitario.
Dafos alas personas, T. I, p4g. 293).  Si se andlizala cuestion desde su resultado patrimonial (que es el que interesa en este
rubro), se advierte que la disminucién de la capacidad incide tanto en el aspecto fisico como en el psiquico. Por estarazén el dafio
psicol dgico debe ser tratado como incapacidad sélo si se probara su caracter irreversible. De no ser asi, habréa que tenérselo en cuenta
al considerar el dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacién que podraimponerse (causa de esta Sala n® 97.437-0).

En este caso especifico, aunque €l perito psicologa estimo un porcentaje de incapacidad (fs. 207 vta./208 vta.), |o concreto es que
indic6 para ambos peritados una psicoterapia de un afio de duracién y frecuencia semanal (fs. 194 vta)).  Sin desconocer €l
profundo dolor y la angustia que sufren padres de la victimay que sin lugar a dudas seguiran padeciendo por el resto de sus vidas,
pues debieron afrontar uno de los hechos mas penosos que puede transitar un individuo, lo cierto es que dicho dafio -de naturaleza
no patrimonial- es el que se intentaresarcir con las sumas fijadas en el rubro anterior. En el plano patrimonial -que es el que aqui
interesa- laindemnizacion integral verosimilmente se lograra otorgando alos requirentes el monto necesario para afrontar el
tratamiento prescrito por la perito psicéloga. No hay razén para suponer que la psicoterapia arealizar seraineficaz pararevertir
totalmente el cuadro patologico (arts. 499, 1071, 1083y ccs. del CPCC.; causa 97.437-0 de esta Sala 2). Aunqgue insisto, quedara
como remanente una mortificacion espiritual irreparable por la pérdida de un hijo, que fue considerada al tasar €l dafio moral (doct.
arts. 1068, 1069, 1078, 1083, 1084 y ccs. del Cédigo Civil).  Tomando en cuenta el costo por sesion que estimo razonabley la
extension de la psicoterapiaindicada por la experta, propongo incrementar €l rubro hasta alcanzar la suma de catorce mil pesos
($14.000) para cada actor, pues entiendo que |os montos acordados en la sentencia no logran el resarcimiento pleno querige la
materia (arts. 1068, 1069, 1071, 1083, 1086 y ccs. Codigo Civil; 163 inc. 5°, 165, 384, 474 del CPCC.).  8.- Losintereses En
meateria de dafios y perjuicios, el Méaximo Tribunal haratificado su doctrinaen un fallo relativamente reciente, a decidir que desde
lafechadel hechoilicito hasta el efectivo pago, debe aplicarse latasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en sus depdsitos a 30 dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion (Ac. SCBA causa 101.774, L 94.446 del 26.10.09; causa
102.410 en autos ?NUfiez, Enrique Agustin ¢/lvancich, Rall Leopoldo s/dafiosy perjuicios?, del 4/4/2012; causa 107.097 en autos
?Lescano, Gustavo Ariel ¢/Cepeda, Edgardo Omar s/dafios y perjuicios, del 27/6/2012; causa 105.187 en autos ?Spadaro, Maria
Lorena c/Salezzi, Claudiay otros s/dafiosy perjuicios?, del 15/8/2012).  Entiendo que las decisiones que emanan del Superior
Tribunal deben ser aplicadas por los juecesy Tribunales de lainstancia ordinaria, ya que € acatamiento que hagan ala doctrinalegal
de la Corte, tiene como objetivo procurar mantener la unidad de la jurisprudencia, propésito que se frustrariasi 1os Tribunales
insistieran en propugnar soluciones que irremediablemente serian casadas, con €l consiguiente dispendio de actividad judicial
(causas n° 49207/08, sent. del 21/8/12; 79-2009, sent del 18/10/12, 2476/2008, entre otras).  En consecuencia, propongo confirmar
latasa de interés establecida en la sentencia, denegando el recurso de |la parte actoraen este punto.  9.- Las costas de Alzada
Atento alasolucion que planteo y la naturaleza del proceso, propongo que las costas generadas en esta Camara en la accion iniciada
por Débora Vallgjos, corran en €l orden causado; y las devengadas en las acciones promovidas en representacion del nifio Thiago y
por los padres de Quintela, Sres. Andrea Fabiana Di Santo y Dario Fabio Quintela, sean soportadas integramente por la parte
accionada, por haber resultado sustancialmente vencida (arts. 68 y ss. del CPCC.; 109y 118 delaley 17.418).  Por todo lo
expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos argumentos, el Sefior juez Doctor Zunino voto también por la
AFIRMATIVA. Conloqueterminé el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos vertidos en el
Acuerdo que antecede, se modifica la sentencia apelada, incrementando |os importes de las indemnizaciones por dafio moral afavor
del nifio Thiago Quintelay en beneficio de los padres de Santiago Emiliano Quintela: Andrea Fabiana Di Santo y Dario Fabio
Quintela, hasta acanzar la suma de cien mil pesos ($100.000) para cada uno de ellos; reduciendo el monto del resarcimiento por
dicho concepto en beneficio de Débora Vallegjos, ala cantidad de cien mil pesos ($100.000); e incrementando €l rubro dafio
psicol dgico (gasto futuro por tratamiento) reconocido en favor de los progenitores del causante, hasta alcanzar el monto de catorce
mil pesos para cada uno. Se confirmael pronunciamiento en todo lo demas que fuera objeto de agravio. L as costas generadas por
laactuacion en esta Camara, en laaccion iniciada por Débora Vallgjos, corren en €l orden causado; y las devengadas en las acciones
promovidas en representacion del nifio Thiago y por los padres de Quintela, Sres. Andrea Fabiana Di Santo y Dario Fabio Quintela,
pesan integramente sobre |a parte accionada, por haber resultado sustancialmente vencida. Se difiere la regulacion de honorarios
para unavez que existan pautas paraello (arts. 21, 31y ccs. delaley 8904).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
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