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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado Falta De
Licencia De Conducir Efectos

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Teoriadel riesgo creado.
Falta de licencia de conducir. Efectos Se mantiene el fallo en cuanto hizo lugar ala demanda de dafios deducida, pues la
demandada no acredité la existencia de ninguna de las eximentes legales, limitandose ainsistir en que el motociclista embestido
carecia de licencia de conducir. En la ciudad de Rio Grande, Provincia de Tierradel Fuego, Antéartida e Islas del

Atlantico Sur, alos 03 dias del mes de agosto de 2017, reunidos |os sefiores juecesy la actuaria de la Sala Civil, Comercial y del
Trabajo de la Camara de Apelaciones provincia con asiento en esta ciudad, para entender en el recurso de apelacion interpuesto en
los autos N° 15450/2007 provenientes del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial n° 1 Distrito Judicial Sur, en los
autos caratulados: 7ARAY A, Marcelo Algjandro ¢/ QUADRI y CORA, PaulaMaria Algjandray Magallanes Explora SRL &
DANOSY PERJUICIOS?, en tramite por ante este Tribunal de Alzada bajo el N° 8192/16, se certifica que sellegd a Acuerdo
resultante de la siguiente deliberacion y debate (art. 47.2 del CPCC):  1.- El juez Ernesto Adrian LOFFLER dijo:  |.- Llegana
estudio las presentes actuaciones, pretendiendo larevision de la sentencia de primerainstancia que luce por fojas 473/476, que hizo
lugar alademanda articulada por el actor y condeno alas demandadas, haciendo extensiva la condena a Seguros Bernardino
Rivadavia Cooperativa Limitada a pagar a sefior Marcelo Alejandro Arayala sumade $ 850.000 con més los intereses computados
desde €l evento dafioso alatasa de interés estipulada en €l precedente ?Escobar?.  Pararesolver como lo hizo, €l a quo entendid
que, reconocido por las partes €l siniestro -colision del auto de la demandada embistente contra el conductor del ciclomotor-,
determiné la exclusiva culpa del demandado conforme lo previsto en el segundo parrafo del articulo 1113 del Cédigo Civil. En este
sentido, el aquo entendi6 que la accionada no pudo acreditar la culpa de la victima del siniestro acaecido y, en consecuencia, otorgd
indemni zacion por incapacidad sobreviniente en pesos seiscientos mil ($600.000) y dafio moral por la suma de pesos doscientos
cincuentamil ($250.000). Il.- Contrael resolutorio del colega de la anterior instancia acuden la parte codemandada -Seguros
Bernardino Rivadavia Cooperativa- e interpone recurso de apelacion conforme |os argumentos que vierte a fojas 481/485 de estos
actuados a cuyos expresos fundamentos me remito en honor ala brevedad (conforme articulo 16 LOPJ). En sintesis, |la codemandada
hilvana su quejaen los siguientestérminos.  Se agraviade que €l a quo |e atribuyera exclusiva culpa ala demandada en €l
siniestro cuando fue el propio actor quien admitiod que no contaba con licencia para conducir. Citajurisprudencia.  Expresa como
segunda afrenta que, asi como el sentenciante le exige ala demandada que acredite os eximentes de responsabilidad, de lamisma
manera debieraexigir que el actor acredite la magnitud de los dafios sufridos, cuestion imprescindible para que prosperen los rubros
solicitados. Citajurisprudencia. En este sentido también expresa que |os montos otorgados en concepto de dafio moral resultan
desproporcionados.  Finalmente se agraviade laimposicién de costasasu parte.  111.- Corrido oportunamente 10s respectivos
traslados de ley, la parte actora contesta agravios a fojas 488/492, cuyos argumentos no seran transcriptos en honor ala brevedad
(conf. art 16 LOPJ). En sintesis solicita el rechazo del recurso de apelacion de la codemandada con expresaimposicion de costas.
IV.- Adelanto, en orden ala cuestion traida a conocimiento de esta instancia revisora que admitiré parcialmente el remedio recursivo
articulado por la codemandada con los alcances que infrarefiero.  Recordemos pues, que en lalabor de resolver la cuestion
controvertida la competencia de esta Sala, se vincula con decidir si 1os agravios esgrimidos por los apelantes tienen entidad para
derrumbar |os argumentos que motivan el dictado del decisorio que luce por fojas 473/476. V.- Corresponde ahora dar
tratamiento alos agravios introducidos por los quejosos.  V.1.- Adentrandome en el tema en estudio, en primer lugar es preciso
sefidlar que, conforme lo manifiesta el apelante en su escrito recursivo en relacion alajurisprudencia citada, para que eximir de
responsabildiad al demandado en el siniestro acaecido debe demostrar fehacientemente la culpa de éste en la mecanica del accidente,
cuestion que la accionada no acreditd, sino que se limitd a manifestar la carencia de licencia de conducir del accionante, sin hacer
mencion alguna de la mecanica del accidente. En este sentido se ha dicho: ?Lafaltade licencia para conducir sélo acarreala
presuncion iuris tantum de lainhabilidad para manejar, presuncion ésta que carece de relevanciasi no surge de las constancias de
autos que la conducta desplegada por la victima hubiera sido la causa o cuanto menos, la concausa del hecho dafioso?(1). ?En cuanto
alacarenciade carnet de conductor del actor cabe decir que constituye unainfraccion del orden municipal con las consecuencias
que ello implica, mas de por si no es determinante de la responsabilidad en €l accidente?(2). ?La falta de licencia para conducir por
parte de la victima es unainfraccién alas normas reglamentarias del transito, pero sin perjuicio de las sanciones administrativas que
pudieran corresponder, no implica responsabilidad civil alguna, si no reviste influencia causal relevante en la produccion del hecho,
ni hamediado culpa conforme alas normas del derecho comin?.(3)  En virtud de que €l recurrente no hizo mencion algunaala
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mecanica del accidente que pudierainvertir la culpadel demandado, corresponde rechazar el agravio esgrimido.  No correraigual
suerte €l agravio del apelante en relacion alos montos otorgados por el colega de grado. Si bien es cierto que de la experticia que
rolaafojas 432/434 se da cuenta de la considerable incapacidad sobreviniente que ostenta el actor araiz del accidente sufrido que
asciende a un porcentual de 58.84%, lo cierto es que paraindemnizar tal rubro de formaintegray con sélidos fundamentos el juez
debe tener en cuentalas caracteristicas de las |esiones padecidas, |a aptitud para trabgjos futuros, la edad, condicion social, situacion
econdmicay social del grupo familiar, etc., siendo variables |os parametros que haran arribar a juzgador a establecer lareparacion.
En este sentido la CSIN ha dicho: ?...parafijar laindemnizacion...no han de aplicarse formulas mateméticas -tal como lo hacen los
actores en su escrito de demanda-, sino considerar y relacionar las diversas variables relevantes de cada caso particular tanto en
relacién con lavictima (edad, grado de parentesco, condicién econdmicay social, profesion, expectativa de vida, etc.) como con los
damnificados (grado de parentesco, edad de los hijos, educacion, etc?.(4) Lo expuesto adquiere relevancia para otorgarle a juez
indicios necesarios para que la construccion indemnizatoria sea lo menos arbitraria posible. Ello en virtud de que entiendo que la
incapacidad sobreviviente se configura cuando se verifica una disminucion en las aptitudes tanto fisicas como psiquicas de la
victima. Esta disminucidn repercute en la victima tanto en lo orgénico como en lo funcional, menoscabando la posibilidad de
desarrollo pleno de su vida en todos | os aspectos de lamisma, y observandose en €l conjunto de actividades de |las que se ve privada
de gercer con debida amplitud y libertad. Estas circunstancias se proyectan sobre su personalidad integral, afectan su patrimonio y
constituyen inescindiblemente |os presupuestos para determinar la cuantificacion del resarcimiento, con sustento juridico en
disposiciones como las contenidas en los arts. 1068 y 1109 del Cadigo Civil.  El actor naufragd en tales extremos -6bservese la
orfandad probatoriadel escrito de demanda cuando solicita los rubros indemnizatorios-, de acuerdo alo establecido en el articulo
375 del CPCC, por o que, entiendo, que laindemnziacion otorgada por €l colega de grado deviene excesiva al otorgar €l monto
requerido por €l accionante, sin que éste haya acreditado |os extremos necesarios para que tal reparacién procedain totum. Por lo
tanto, considero ajustado a derecho morigerar el monto de condena, por incapacidad sobreviniente en la suma de pesos trescientos
mil ($ 300.000) y dafio moral en la suma de pesos doscientos mil ($ 200.000). Es dable remarcar que € monto indemnizatorio
respecto a dafio moral no se ha disminuido en demasia en virtud de las numerosas intervenciones quirdrgicas que ha sufrido €l
accionante, laterapia intensiva que ha tenido que soportar, aunado ala respiracion mecanicasy demas cuestiones médicas obrantes
todas ellas en la periciaque rolaafojas 432/434vta.  Finalmente respecto ala queja sobre imposicion de costas, no prosperara en
virtud de que no se harevertido en totalidad |a sentencia de grado como asi |o requeria el recurrente, sino solo los montos
indemnizatorios, lo que no quitalacalidad de perdidosadelademandada.  VI1.- Como siempre sostengo en mis pronunciamientos,
resueltas entonces | as presentes actuaciones, quiero advertir que he abordado aquellas cuestiones que resultan necesarias para poder
Ilegar ala decision que en definitiva se propicia, es decir aquellos puntos de cuya determinacién depende directamente el sentido y
alcance del resolutorio.  Esasi que en sus decisiones el sentenciante se encuentra obligado a articular opinidn sobre los topicos
acercados por los litigantes, que en aras de resolver el entuerto traido a su conocimiento, resulten idoneos para dirimirlo o dicho en
palabras sencillas sean CUESTIONES ESENCIALES. Recuerdo en estalinea argumentativa cuanto dijera el mas alto Tribunal local
al sostener que 7...] es sabido que los jueces no se encuentran obligados a pronunciarse respecto de la totalidad de |os agravios
esgrimidos por las partes, sino solo respecto de las cuestiones que resulten conducentes para la solucion del caso (CS Fallos: 221:37;
222:186; 226:474; 228:279; 233:47; etc.)?.(5)  En punto aello se haresuelto que ?Hay omision de cuestion esencial cuando la
Camara-o € tribunal colegiado de instancia Gnica- incurre en una verdadera inadvertencia de la propuesta de la parte, pero no
cuando la falta de tratamiento expreso de la temética aparece naturalmente desplazada por la atencion brindada a otra que
|6gicamente supone no haber olvidado la problemética. Para arribar a esta solucién se busca por un lado evitar el excesivo
formalismo, y por otro, seguir latesis de que las nulidades -y mas aun cuando se trata de sentencias- deben acogerse con criterio
restrictivo, partiendo de laidea que -en principio- debe estarse por la conservacion del acto procesal y no por su decaimiento
(Fundamento del voto del doctor Hitters, por lamayoria)?.(6)  Por lo precedentemente expuesto, ello en tanto mi voto encuentre
favorable acogida entre los distinguidos colegas que integran esta prestigiosa instancia de revision, concluyo que se deberd admitir
parcialmente el recurso de apelacién esgrimido por €l recurrentey, en consecuencia, se deberéa revocar la sentencia de grado en lo
gue respecta a monto de condena con los a cances aqui referenciados. Las costas en esta instancia deberén ser impuestas por su
orden debido a modo en cdmo se resuelve (conforme art. 78.2 CPCC)  Difiero laregulacion de honorarios para el momento
procesal oportuno.  De este modo expreso mi voto.  2.- El juez Francisco Justo de la TORRE dijo:  I.1.- Disiento con la
solucion propuesta por el colega que lidera el juzgamiento, como asi también su ponderacién de la pruebay estimacion del monto de
los dafios. En tal tarea, he de pronunciarme por la confirmacion de la sentenciade grado y el rechazo del remedio recursivo
articulado. No obstante, me remito alos antecedentes de hecho y de derecho prolijamente detallados por el juez Loffler.  Por otra
parte, cabe advertir de modo preliminar que no seguiré al recurrente en sus planteos, sino solamente en aquéllos que estimo son
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pertinentes parala correcta composicion del litigio.(7)  11.1.- Sentado lo antes expuesto, corresponde explicitar que la doctrina de
lareparacion integral del dafio ha sido desarrollada por la Corte Suprema en numerosos y sucesivos fallos, como un derecho de
raigambre constitucional(8). De esta manera, el Alto Tribunal ha jerarquizado constitucionalmente el derecho alareparacion integral
del dafio injustamente sufrido.  El nuevo Cddigo Civil y Comercial de laNacidn ha acogido la doctrina de la Corte Supremay los
tribunales inferiores en el nuevo art. 1738, en el que se enumeran los perjuicios areparar de los damnificados de |esiones tales como
la pérdida o disminucién del patrimonio de la victima, el lucro cesante en el beneficio econdmico esperado de acuerdo ala
probabilidad objetiva de su obtencién, la pérdida de chances, |os derechos personalisimos de la victima,, su integridad personal, la
salud psicofisica, sus afecciones espirituales legitimas, y las que resultan lainterferencia en su proyecto de vida. Ello asi, en
conformidad al art. 1740 CCC.  Detodos modos, es del caso indicar que en €l sub examine la situacién juridica ha quedado
consolidada bajo el régimen del Cadigo Civil derogado.  11.2.- En este sendero y en latarea de fundar mi discrepancia, brindaré
tratamiento en primer lugar a agravio vinculado a la determinacion del monto de laincapacidad sobreviniente.  Enrelacién ala
disminucion de las aptitudes fisicas del actor, se hadicho que laintegridad fisicatiene por si mismaun valor indemnizabley su
menoscabo comprende diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, cultural o socia con la consiguiente
frustracion del desarrollo pleno delavida(9) Enestalineadeideas, la Corte también tiene juzgado que para evaluar € monto de
lareparacion por ladisminucion de las aptitudes fisicas no es necesario recurrir a criterios mateméticos ni tampoco son aplicables
los porcentgjes fijados en laley de accidentes de trabajo, aunque puedan ser Utiles como pauta referencial, sino que deben tenerse en
cuenta las circunstancias personales del damnificado, la gravedad de la secuelas, |os efectos que éstas puedan tener en el ambito de
lavidalaboral delavictimay ensuvidaderelacion.(10) Marcelo Algjandro Araya teniaal momento del evento dafioso 34 afios
de edad, se desempefiaba laboralmente como chofer profesional y tenia por delante un periodo laboral Util de més de 30 afios. Sin
embargo, este derecho atrabajar en plenitud de sus condiciones fisicas no lo podra g ercer a partir de laincapacidad fisica que le
produjo el accidente ocurrido el 21-06-11 que alcanza al 58,84% (fs. 432/4vta.). Es decir, si consideramos lavida Util de un
trabajador estimada en el lapso comprendido entre los 18 alos 65 afios de edad, el actor vera disminuida sus aptitudes profesionales
en mas de las dos terceras partes del total de suvidaactiva.  Segun se desprende de las conclusiones del dictamen pericial del
médico forense doctor Alegre Gervasoni y del correspondiente al doctor Eric Manrique, especialistaen Terapialntensivay Medicina
Legal (fs. 88/9y fs. 432/4vta., respectivamente), el actor padecio6 politraumatismo; excoriacion en region frontal, nariz, hombro
derecho y ambas rodillas; hematoma en region sacra; fractura de apdfisis; fractura de claviculaizquierda; fractura de oméplato
izquierdo; hemotdrax y neumotdrax izquierdosy contusion pulmonar hemorragica bilateral; lesion del plexo braquial superior
derecho; permaneci6 internado desde el 21-06-11 a 16-07-11, de los cuales 22 dias correspondieron aterapia intensiva; a partir del
21 dejulio obtiene € alta hospitalaria. Con posterioridad a dicho evento, la victima presentd disminucién volumétrica del hemitorax,
asociado atractos fibrosos en el 16bulo inferior; descenso del hombro izquierdo y dolor ante |a palpacién de la espina de la escépula
izquierda; el hombro derecho luce sin movilidad activay la pasivaimposibilitada por el dolor. Todo ello de acuerdo al informe del
perito forense realizado el 19 de agosto de 2011.  Posteriormente, en la pericia del doctor Manrique se constata en el hemitérax
izquierdo una cicatriz de unos 14 cm. Del mismo modo se da cuenta que el actor sufrid dos intervenciones quirdrgicasy laslesiones
padecidas pusieron en riesgo su vida. Al mismo tiempo, se consigna que el tiempo de curacion fuede 3 meses.  En atencién alas
particul aridades resumidamente detalladas, corresponde confirmar €l resarcimiento por incapacidad sobreviniente en la suma de
pesos seiscientos mil ($ 600.000) por gjustarse aderecho.  11.3.- Enlo que respecta al agravio vinculado ala cuantificacion del
dafio moral, también propiciaré la confirmacién de la sentencia en €l punto en cuestion.  En este sentido, no es ocioso recordar que
el dafio moral es un detrimento o lesion en | os sentimientos que determina dolor o sufrimiento fisico, inquietud espiritual, o agravio
alas afecciones legitimas, y en general, toda clase de padecimientos, comprendiendo también las molestias en la seguridad personal
delavictimao en el goce de sus bienes, y debe tenérselo por configurado por la sola produccion del evento dafioso, ya que se
presume lalesién por laindole de la agresion padecida. A los fines de su cuantificacién, debe tenerse en cuenta el caracter
resarcitorio de este rubro, laindole del hecho generador de responsabilidad y laentidad del sufrimiento causado, que no tiene
necesariamente que guardar relacion con el dafio material, ya que no se trata de un dafio accesorio aéste.(11) Entales
condiciones, no requiriendo €l dafio moral una prueba fehaciente para su reconocimiento y cuantificacion, atento la situacién del
damnificado, su edad y los padecimientos sufridos detallados ut supra, la suma reconocida se considera gjustadaa derecho.  I11.-
Por lo expuesto, cabe concluir que el fallo contiene una acertada fundamentacion en los hechosy el derecho exigidos por €l
ordenamiento procesal, en lamedida en que ha ponderado |os extremos conducentes para la correcta resolucion de la controversia,
por lo que debe confirmarse el pronunciamiento dictado. Asimismo cabe desestimar el agravio referido alas costas todavez que la
imposicion alaaccionada en su carécter de vencidaresulta gjustadaaderecho. V.- Con arreglo atodo ello, corresponde rechazar
€l recurso de apelacion 'y en su mérito confirmar el pronunciamiento dictado, con costas en la Alzada (art. 78.1 CPCC). Difiero la
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regulacion de honorarios de los profesionales intervinientes en esta Alzada para el momento en que hagalo propio lainstancia de
grado.  3.- Lajuez JosefaHaydé Martindijo:  Por compartir los fundamentos y solucién propuesta por el doctor Francisco Justo
delaTorre, votamos en los mismos términos.  En virtud del Acuerdo que antecede el Tribunal por mayoria, SENTENCIA

1°.- RECHAZAR €l recurso de apelacién esgrimido por larecurrente y en consecuencia, confirmar la sentencia de grado en lo que
fueramateriade agravios.  2°.- IMPONER las costas en esta instancia a la accionada vencida (conf. art. 78.1 CPCC).  3°.-
DIFERIR laregulacién de honorarios para el momento procesal oportuno.  4°.- MANDAR se copie, registre, notifique y

oportunamente, remitan las actuaciones a juzgado de origen. Fdo. Jueces de Camara: Ernesto Adrian LOFFLER, Francisco
Justo de laTORRE y Josefa Haydé MARTIN.  Ante mi: Marcela Cianferoni - secretaria de Camara. Notas:

(1) CNCiv, SalaH, 20/09/99, ?Masone, Claudio G. y otro ¢/ De Npoli, Francisco s/ dafiosy perjuicios? 2
CNCiv, Salal, 28/10/04, 2L 6pez Alvarez, José A. ¢/ Confalonierir, crisitnaD. y otro §/ dafiosy perjuicios?. 3
CNCiv, Sala J, 26/05/05, ?Gutiérrez, esteban N y otros ¢/ Cérdoba, Juan F. y otros § dafiosy perjuicios?. 4
CSIN ?A. Fernandez ¢/ J. Ballgjo y Provincia de Buenos Aires?. Véase también CSIN ?Arostegui? (5) S.T.J
Tierradel Fuego, ?Gatti, Gustavo Justo ¢/ Raffo Magnasco, Cecilia, Pace, Maria Teresay Provinciade Tierradel Fuego ¢/ Dafiosy
Perjuicios §/ Recurso de Queja?, 658/03, 05 de Noviembre de 2003 SR. (6) S.C. Buenos Aires, abril 15-997 .-

Y elpo Edelberto R. y otros DIBA, 1534436. (7) Falos: 258:304; 262:222; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140;

301:970; entre muchos otros. (8) "Arostegui, Pablo Martin?, del 08-04-08; "Aquino?, del 21-09-04; entre

muchos otros, (9) Fallos 312:752; 315:2834; 322:1792; 326:847; entre muchos otros. (20

Fallos 320:1361; 325:1156; entre otros. (11) Fallos 316:2894; 321:1117; 325:1156; 326:820; entre muchos otros.
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