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Banos Y Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado Prioridad De
aso

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Teoriadel riesgo creado. Prioridad de paso. Se mantiene €
fallo que hizo lugar ala demanda de dafios deducida, pues surge probado que la accionada no respeté la prioridad de paso que
detentaba el actor, interponiéndose en su linea de circul acién. /Il la ciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, alos
veintitin dias del mes de Marzo de dos mil diecisiete reunidos en la Salalll del Tribunal, |os sefiores Jueces de la Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mordn, doctores Juan Manuel Castellanosy Eugenio A. Rojas
Molina, para pronunciar sentencia en |os autos caratulados: 2BULDINI, ALFREDO GASTON C/ PEREZ, MARIANA
ALEJANDRA Y OTRO & DANOS Y PERJ. AUTOM. C/ LES. O MUERTE? habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168
dela Const. de la Provinciade Buenos Airesy 266 del Codigo de Procedimientos Civil y Comercial), resultd que debia observarse el
siguiente orden; Dres.: CASTELLANOS-ROJAS MOLINA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES
lra: ¢Esjustalasentencia apeladadefs. 411/421?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION: el sefior Juez doctor Castellanos dijo:  |.- ANTECEDENTES: @) A fs. 12/22 |a parte actora interpuso
demanda reclamando indemnizacién por los dafios y perjuicios derivados de un siniestro vial. Relaté que € dia 24 de diciembre de
2011 enlalocalidad de Gral. Las Heras, Pcia. de Buenos Aires, se encontraba circulando con su motocicleta por la avenida
Villamayor (de doble mano de circulacion). Que por su parte, la demandada Alejandra Pérez se desplazaba por la calle Arias, y a
emprender €l cruce de la mentada avenida se produjo la colision. Refiere el actor que tenia prioridad de paso ya que su
desplazamiento era por la derecha del sentido de circulacion de la demandaday en unacalle de mayor jerarquia. Que al invadir la
demandada su carril de circulacion no pudo evitar el impacto, ocasionando la caida sobre la cinta asfalticay ocasionandole lesiones.
Atribuye en consecuenciala exclusiva responsabilidad ala accionada en los términos del art. 1113. Peticiona la reparacion de dafio
fisico e incapacidad sobreviniente, dafio psiquico, tratamiento psicoldgico, dafio moral, gastos varios eintereses.-  b) A suturno se
presenta la aseguradora Cia. de Seguros La Mercantil Andina S.A. contestando la citacién en garantia (fs. 38/61). Entre otros puntos,
reconocié el contrato de seguro que o ligaba con la demandada al momento del hecho. Alli desconocié la documental y efectud las
negativas de rigor; a momento de relatar su version de los hechos validé la ocurrencia del accidente en lafechay lugar indicados
por el demandante, disintiendo con lamecanicarelatadaen el escrito liminar. Adita como eximente que el Sr. Buldini conduciaa
excesivavelocidad violando €l art. 50y 51, inc. a, punto 1) de laley 24.449. Que su asegurada conducia a vel ocidad moderada'y
cumpliendo todas las normas transito. Que el demandado resulta ser agente activo y exclusivo responsable del siniestro, pues su
accionar imprudente y negligente tuvo suficiente entidad para ocasionar lafractura del nexo causal entre el riesgo de lacosay el
dafio, configurandose la culpa de la propiavictima-art. 1113, 2° parrafo, Ult. Parte-.-  Parrafo aparte resaltalafalta de uso de
casco, violando lareglamentacion vial (arts. 29y 40 ley 24.449).-  Finaliza efectuando consideraciones en torno alos rubros
reclamados en la demanda, rechazando la liquidacion [levada por resultar a su entender desproporcionadaeinfundada-  c) A fs.
68 vta. la demandada Pérez adhirid alo expuesto por la citada en garantia-  d) A fs. 411/421 obrala sentenciaen crisis. Alli el
magistrado de grado hizo lugar ala accion promovida por € Sr. Alfredo Buldini contrala Sra. Mariana Alejandra Pérez, condenando
aesta Ultima a abonarle al primero la suma de $ 247.500, con més los intereses que deberan calcularse ala tasa que pague €l Banco
de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depésito a 30 dias en sus distintos periodos de aplicacion (tasa pasiva) desde
lafechadel hechoy hasta su efectivo pago. Hizo extensivala condena ala empresa aseguradora, Compariia de Seguros La Mercantil
S.A. enlamedida de la pdliza contratada (art. 118 de laley de seguros). Impuso las costas ala parte demandada vencida, difiriendo
laregulacién de honorarios parala oportunidad prevista por laley 8904/77.  €) Contratal manera de decidir, afs. 424, 430y 431,
el actor, lademandaday citada en garantia respectivamente, interpusieron recursos de apelacion contra el decisorio, concedidos
libremente afs. 432, fundados a fs. 448/451 (actor), fs. 455/456 (citada en garantia) y fs. 460/461 (demandada), obrando réplicas a
fs. 469/471 (demandaday citada en garantia), fs. 472//vta (actor).-  Il.- LOSAGRAVIOS:  Por una cuestién de orden
metodol 6gico haré referencia en primer término alas criticas vertidas por la citada en garantiay la demandada en cuanto centran su
embate en la atribucion de responsabilidad.-  Cuestionan que al momento de direccionar su analisis el magistrado haya hecho caso
omiso que el rodado de la demandada fue embestido por la parte frontal de la motocicleta guiada por el Sr. Buldini.-  Reconoce
expresamente la prioridad de paso que le asistia a actor por circular desde su derecha, aunque resalta que dicho beneficio debe
gjercerse cuando ambos arriban en forma simultanea ala encrucijada. Ello asi, desde su 6pticalareglageneral delaprioridad de
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paso no puede aplicarse en el caso de marras, mas alin cuando es €l propio actor quien reconoce que al arribar a cruce de calles no
pudo frenar, siendo tal proceder imprudente atribuible exclusivamente al actor.  Refiere en este sentido que de las constancias de
lacausa pena y del testigo Cavanas, la demandada (que circulaba por lacalle Arias) arrib6 con antelacion a actor ala encrucijada,
habiendo yatraspuesto la mitad de laAv. Villamayor a momento del hecho, sefialando que lo expuesto se clarificaal visualizar la
ubicacién de los dafios en sendos vehiculos.-  Pretende que esta Alzada rechace la demanda, con costas al actor. A todo evento,
incoa que laresponsabilidad sea distribuida a menos en un 50% en cabeza de la actora.- Es también materia de recurso el valor
estipulado para el rubro incapacidad sobreviniente y dafio moral requiriendo la reduccion a sus justos limites de las partidas por
sendos conceptos.  Respecto a primer item, a contrario de |o expuesto por €l Sr. Juez, la periciamédica si fue blanco de criticasy
apreciaciones. Refiere que la patol ogia existente en la columna del actor es frecuente y las discopatias advertidas en laRX cervical
demuestran padecimiento de fenémenos incul pabl es capaces de generar dolor sin que medie factor traumaético alguno. En cuanto al
dafio moral no encuentra que la suma estimada en la instancia de origen sea adecuada con larealidad de los hechos.-  Por su parte
la demandada adhiere en los mismos términos |os agravios vertidos por laaseguradora.--  Solicitan lareduccion de las partidas a
susjustos limites.- A su turno la actora reprocha que la suma tasada en lainstancia de origen no se condiga con €l alto grado de
incapacidad (35.35%) determinado por las pericias; que a su entender €l a quo no tuvo en cuenta la aplicacion de ladoctrinade la
reparacion integral.-  Parrafo aparte dejatraslucir que la cifrafijada no es suficiente parareparar el dafio psicol égico, agregando
que se trata de un dafio auténomo. En cuanto alos costos por tratamiento aconsejado en la pericia encuentra que la cifra acordada es
insuficiente. En tal sentido persigue su elevacion.  Del mismo modo, no escapa a sus criticas la suma otorgada en concepto de
dafio moral, la que no encuentra atinada acorde a | os sufrimientos padecidos araiz del hecho. La considerainsuficientey pide su
elevacion.-  Tampaoco coincide con el monto determinado parareintegrar los gastos de farmacia, traslado y asistenciamédica en
consonancia con lagravedad de las lesiones. Pide su elevacion.-  Como colofon discrepa con latasa de interés aplicada. Sefiala
que los Tribunales de Alzada de la Pcia. vienen aplicando latasa digital (B.l.P.), representando ésta un valor intermedio entre las
tasas activas y pasiva. Solicita que la misma sea aplicada desde la fecha del hecho y hasta que la sentencia adquierafirmeza, y de ahi
en adelante y hasta el efectivo pago |atasa activa para las restantes operaciones en pesos que suministra el sitio web
www.scha.gov.ar. De no admitir la pretension en la forma descripta, solicita que al monto definitivo se le aplique latasaB.1.P.-

[11.- SOLUCION PROPUESTA:  ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD:  Previo aexpedirme en torno alos agravios
traidos por las partes en sendos recursos, corresponde sefialar que no resulta aplicable el nuevo ordenamiento civil y comercial
unificado desde que los hechos acaecieron alaluz del codigo civil derogado (arg. art. 7 del C.C.C.N).-  Ingresando yaa estudio
del caso de autos, € a quo luego de merituar |os diversos elementos probatorios obrantes en la causa, tuvo por acreditado que el dia
24/12/2011 la motocicleta conducida por € Sr. Buldini circulaba por la Av. Villamayor de lalocalidad de Las Heras -sentido
NO-SE- y en ocasion de llegar a cruce con la arteria Arias repentinamente se le aparece el rodado conducido por la demandada
quien trasuntaba dicha arteria -sentido NE-SO-, quien sin respetar |a prioridad de paso de la que gozaba el actor emprende el cruce
interponiéndose en €l recorrido de aquél ocasionando la colision, atribuyendo la exclusiva responsabilidad en el evento dafioso ala
accionada, en tanto no ha podido acreditar la eximente alegada al contestar demanda donde busca liberarse de la responsabilidad
asignada en base a excesiva velocidad ala que circulabalamotocicleta-  Antes de acceder a tratamiento del tpico en debate,
debo recordar que laley 13.927 en su art. 1 dispone que desde el 01/01/2009 -y hasta la actualidad- rige en la Provincia de Buenos
AireslalLey Nacional de Transito 24.449, siendo € articulado de dicha normativa el que corresponde aplicar conforme lafecha del
hecho (24/12/2011).-  Tienedicho la Suprema Corte de Justiciaal votar la causa Nro 33155 que "cuando en la produccién del
dafio interviene activamente una cosa, son responsables su duefio y su guardian, salvo que demuestran la concurrencia de alguna
excepcion legalmente prevista. Resultainadmisible la supresion de esta teoria cuando se ha producido un encuentro entre dos
vehiculos (un automévil y una motocicleta, en este caso) porque el choque que |los puede dafiar no destruye, de ninguna maneralos
factores de atribucién de responsabilidad. La solucion en los casos de colisiones entre cosas que presentan riesgos o vicios, esla
misma; cada duefio y cada guardian deben afrontar 1os dafios causados a otro. No existe norma ni principio juridico que permita otra
interpretacion del art. 1113 del Céd. Civil. Ladoctrina que propiciala neutralizacion de riesgos, apontocada en una suerte de
compensacion, carece de todo fundamento legal y se sustenta sélo en una afirmacion dogmética (art. 1109 Céd. Civil). De modo
entonces que, a dafiado le asiste la ventgja de contar a su favor con la presuncién que el deterioro fue ocasionado por €l vicio o
riesgo del otro, bastandole a actor con probar la produccion del dafio, mientras que, ala demandada, e incumbe la prueba de que el
evento dafioso se debid ala culpade lavictima o de un tercero por quien no debe responder o por caso fortuito o fuerza mayor (arts.
513,514 C. Civil 375 C.P.C.C.). (Autos Banderbek c/Rosas s/Dafios y perjuicios, mi voto en causa57.341 R.S. 79/09 esta Salallll).
Y ladoctrinalegal de la Casacidn provincial hadicho: ?Cuando el dafio se origina en virtud de que ha actuado una cosa que presente
riesgo o vicio, laresponsabilidad esta a cargo del duefio o guardian de la cosa que gener6 el dafio, que sdlo puede eximirse probando
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gue no existio o que se interrumpio larelacion causal entre el hecho de lacosay €l dafio causado. Lo que interesa en concreto, esla
idoneidad de la actuacién de la victima para producir el evento dafioso, con independencia de que esa conducta configure o no culpa
0, en su caso, s la conducta de ésta concurre con la actuacion de la cosa causando el dafio, desplazando proporcionalmente la
responsabilidad de aquél (art. 113, 2° parte in fine, Cad. Civil)?2.(SCBA, 3/7/90, ?Prestupa de Klekotz, Nilday otros c. Cristaleria
Cattorini S.A.? DJBA, 140-743). A fin de delimitar el marco de atribucion de la responsabilidad en el siniestro acaecido y
determinar si se ha acreditado la culpade lavictimaalos fines de laeximicion total o parcial de responsabilidad, analizaré las
pruebas producidas en autos, pero Unicamente las que fueren esencialesy decisivas para el fallo de la causa (cfr. art. 384 del
CPCC).- Cuadrasindicar en primer término que de lalectura de la expresion de agravios, tanto |la citada en garantia como la
demandada reconocen expresamente que el actor gozaba de prioridad de paso, aunque alegan que tal derecho no puede ser gjercido
de manera absoluta, como hereferido al relatar los antecedentes.- A suturno, afs. 21 de la causa penal que setienealavistaen
fotocopias certificadas -ofrecida por ambas partes-, declaré en calidad de testigo el Sr. Cavanas. Expuso que ?...se encontraba
circulando con su vehiculo Corsa sobre la Av. Villamayor...y observa que delante de él iba circulando una motocicleta con un
masculino hacia el mismo sentido de circulacion. De repente observa que de la calle Arias se cruza un vehiculo marca Renault color
Gris sobre la Av. de mencion, sin mediar mediday el sujeto de lamoto al ver la maniobra de esta conductoraintenta frenar pero le
esimposibley colisionacon el vehiculo...? (los subrayados son agregados).- ~ Tales manifestaciones se complementan con los
informes defs. 9, 10 y lasfotografias obrantes afs. 15y 16 en donde se pueden visualizar la ubicacion de los golpes del automavil
en el lateral y puertaderecha.  Respecto de lamoto, en lamismainspeccion de fs. 10 se desprende que presentaroto el manillar,
cachas, lucesy ruedas de la parte delantera.-  En cuanto ala prueba pericial mecéanica obrante afs. 190/195 se pueden extraer en
lo que interesa las siguientes conclusiones: en cuanto alavelocidad de marcha del vehiculo embistente (punto de pericia 7, parte
actora), €l perito Aglero respondi6 que a momento de evaluar no cuenta con suficientes elementos que puedan ser Utiles para
aplicar formulas y métodos orientados a precisar la velocidad de circulacion. En respuestaal punto de pericia 6 de la demandada
respecto asi lavelocidad del actor era elevada, responde que ladesconoce.  En su ampliacion defs. 207, y con la causa pend ala
vista, expuso que no hay rastros suficientes para poder estimar |as vel ocidades de |os rodados intervinientes al momento de la
colision; que lamoto circulaba por una avenida de doble mano e ingresd a cruce desde la derecha del automévil; que de la causa
penal se observa que el automdévil padece deformacion de la carroceriaen su lateral derecho parte media- Al responder al pedido
de explicaciones solicitado por la parte citada en garantia (fs. 222/223), se expidié afs. 289 refiriendo que la moto circulaba desde la
derecha por una aveniday por lo tanto disponia de prioridad de paso, sin que sea posible definir las velocidades de traslacion de los
rodados. El art. 41 dealey 24.449 a tratar |las prioridades en la circulacion dispone que todo conductor debe ceder siempre el
paso en las encrucijadas al que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por la derecha es absoluta, y s6lo se pierde ante
las excepciones sefialadas en 10s incisos que contiene lanorma, alos que me remito por no ser ninguna aplicable al caso de marras.-
A suturno, el art. 64 dispone que ?se considera accidente de transito todo hecho que produzca dafio en personas o cosas como
consecuenciade lacirculacidn. Se presume responsable de un accidente al que carecia de prioridad de paso 0 cometié unainfraccion
relacionada con la causadel mismo?.-  Claro que laprioridad de paso impone a conductor que llegue ala bocacalle desde la
izquierdala obligacion de reducir sensiblemente lavelocidad y lade ceder el paso al vehiculo que se presente a su derecha, sin
discriminar quién fue el que arrib6 primero a dicho sitio. Dicharegla que, en principio, es absoluta, no puede ser evaluada en forma
auténoma, sino -por €l contrario- imbricada en el contexto general de las normas de transito, analizando su vigencia, en
correspondencia con la simultéanea existencia de otras infracciones y en correlacion también, con los preceptos especificos del
Cadigo Civil que disciplinan la responsabilidad por dafios. (SCBA LP C 108063 S 09/05/2012 Juez SORIA (SD) Carétula:
Palamara, Cosmey otro c/Ferreria, Marcelo s/Dafios y perjuicios Magistrados V otantes: Soria-de Lazzari-Hitters-Negri Tribunal
Origen: CC0002MO). (subrayado agregado) L os elementos probatoriosy laregla de la sana criticame llevan ainferir que la
motocicletadel actor resulté ser el embistente mecanico, y el rodado de la demandada el embestido por haber interrumpido esta
ultima la circulacion de lamotocicleta, atento la ubicacién de los dafios sufridos por cada uno de ellos y las constancias probatorias
resefiadas (art. 901, 902 CCiv., 375, 384 456 y ccs. del CPCCy 64 Ley Nacional 24.449).-  Recuérdese que no amerita por
decantacion considerar que quien es embestidor fisico 0 mecanico también lo seaen el plano juridico, lo que delimitaen el fondo su
grado de responsabilidad en el siniestro. Al no respetar lareglacitaday en atencion alos relatos del testigo presencial, el
demandado procedi6 arealizar un adelantamiento indebido interrumpiendo la circulacion de la motocicleta, forzando con tal
accionar negligente una situacién de riesgo y colocando -por ello- a su vehiculo en la calidad de embestido. Y es por estas
circunstancias fécticas referidas que la motocicleta solo reviste caracter de embistente fisico, mas no juridico, elemento Gnico que
debe considerarse para centrar un andlisisy resolver la responsabilidad en un accidente de transito entre dos vehiculos,
independientemente del porte que cada uno ostente, sin que se hayalogrado acreditar que la moto conducida por Buldini circulara
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por la Avenida Villamayor a unavelocidad superior ala permitida (ARTICULO 51. - VELOCIDAD MAXIMA. Los limites
maximos de velocidad son: a) En zona urbana: 1. En calles: 40 km/h; 2. En avenidas: 60 km/h) .-  Dela prueba aportada no surge
en modo alguno que la conducta de la victima hayainterrumpido en formatotal o parcial el nexo de causalidad adecuada entre el
hecho y la causacién del dafio, en particular refiero la prueba pericial mecéanica que no permite avalar la pretensa configuracion de la
eximente -excesiva velocidad de la motocicleta- alegada por 1os impugnantes, debiendo recaer la atribucion de la responsabilidad
exclusivamente en la parte demandada. Asi lo decido. (cfr. art. 1113 del CC, 375, 384, 456 y ccs. del CPCC)-  Enlo atinenteala
falta de uso de casco denunciado por larecurrente, aun de ser cierto que €l Sr. Buldini no lo llevase colocado a momento de la
colision, tal circunstancia no incide en absoluto en larelacion de causalidad.-  2) RUBROSINDEMNIZATORIOS:  A) DANO
FISICO:  El aquo admitio e reclamo fijando lasumade $126.500.  Tal parcelaresulta atacada por sendos recurrentes
conforme los argumentos resefiadosen 1. Conforme los términos en los que fueron planteados |os agravios, deviene procedente
analizar aguellos traidos por la citada en garantiay la demandada en cuanto cuestionan que el profesional al llevar adelante su labor
sin haber sopesado que la patol ogia degenerativa existente en la columna del actor, sin que las discopatias observadas hayan sido
causadas por un factor traumético, circunstancia puesta de manifiesto al solicitar explicaciones oportunamente y que desde su
parecer no fueron contempladas a momento de sentenciar.- Es de buen orden sefidlar que si bien la citada en garantiay la
demandada si han solicitado explicaciones a perito en lostérminos del art. 473 del CPCC, donde se hace hincapié en la patologia
degenerativa de la columnay laimportancia de la carga genética para el desarrollo de la enfermedad, tal como puede apreciarse en
sus presentaciones de fs. 316/318. Pero cierto es que afs. 332 el perito solicitd que si bien quedo anoticiado del requerimiento, sele
curso lanotificacion sin copias, sin que se diera cumplimiento, lo que origind que la accionante acusara la negligencia de este medio
probatorio, la cual fue decretada afs. 342, més alla de la respuesta brindada por €l profesional afs. 345, conforme luego se aclaraa
fs. 348, omitiéndose desglosar |a presentacion del profesional por resultar improcedente.-  De este modo €l principio de preclusion
excluye la posibilidad de continuar reeditando cuestiones en esta instancia revisora que debieron haberse zanjado oportunamente
(art. 155y 272 del CPCC).- Por las razones expuestas se desestima el recurso de la citada en garantiay la parte demandada en este
ftem.-  Corresponde abordar €l planteo del accionante en cuanto a su parecer se vulneraladoctrina de lareparacién integral al no
encontrar justo los valores asignados en lainstancia de grado por ser insuficientes para representar lareal dolencia en este plano.-
Tiene dicho esta Sala que tanto laintegridad fisica, como la vida humanay su afectacion se traduce en un perjuicio patrimonial
indemnizable (S.C.B.A. D.J.J.B.A. 119-457). Las aptitudes personal es se consideran con valor econémico en relacién alo que
producen o pueden producir en €l orden patrimonial, productividad que se manifiesta no solo como trabajo productor de renta sino
también en todos |os aspectos de la vida de un ser humano. Las lesiones motivan la reparacion patrimonial, que comprende tanto o
relativo alas lesiones trauméticas, como alas condiciones estéticas, pues cabe atender atodas |as calidades que permitan ala
persona obrar normalmente, de modo tal que si las mismas se vieron afectadas por el hecho dafioso, el menoscabo debe ser reparado
(Conf. Sdlal cs. 33.702 R.S. 142/95; 36.065 R.S. 159; 38.144 R.S. 132/97; 38.888 R.S. 216/97). Computandose asimismo la
incidenciay repercusion que todo ello, en alguna medida, puede aparegjar sobre lavidade relacion y las posibilidades futuras de
trabajo del damnificado, siendo correcta la conceptualizacion del rubro como dafio emergente.?(Mi voto causa57.341 R.S. 79/09
[SD], 57.517 R.S. 33/10 entre otras de esta Sala).  Dicho esto, y en lo que ala cuantificacion refiere, para sentar un criterio
orientador en lavaluacion de latotal vida esta Salano sigue €l calcul au point o cdlculo por punto de incapacidad, sino que se tienen
en cuenta las secuel as incapacitantes y demas condiciones personales de la victima. (cfr. mi criterio sentado en causa de esta Salan®
65.697, R.S. 41/13, [S.D.], entre muchas otras). A este fin resulta de capital importancialalabor desarrollada por €l perito
meédico, Dr. Jorge Cerdarevich. En su dictamen de fs. 293/296 vta., y en lo que interesa en este punto, en base alas consideraciones
meédico legales arribadas a partir de los antecedentes que tuvo alavistay del examen del actor estimoé, que € Sr. Buldini padece una
incapacidad fisicaparcial y permanente del 35.35% delaT.V. -aplicando el método de la capacidad, detallando que el 15%
corresponde a un cuadro de cervicobraquialgia post traumética; 2% por pérdida de piezas dentales; 20% por sindrome postraumatico
tardio y 3% por secuelaestéticas.-  Por tales argumentos, sin que venga cuestionada la labor pericial, en razon de las
circunstancias que surgen de la presente causa, adecuandome a larealidad que nostocavivir y la actual apreciacion de esta Sala, la
edad del actor al momento del hecho (19 afios), el grado de incapacidad fisica parcial y permanente (35.35% delaT.V.) padecidaa
raiz de las secuelasfisicas y estéticas detalladas por €l profesional médico en su dictamen de fs. 293/296 ocasionadas por €l siniestro
que repercute sin lugar a dudas en la vida cotidiana, ocasionando limitacionesy detrimentos en su vidaen relaciéon y familiar, sin
cargas de familia -al momento del hecho vivia en la casa de sus padres y se encontraba sin ocupacion laboral- (cfr. declaraciones
testimoniales de fs. 23, 24, 46, 61 del BLSG), me llevan a determinar que la cuantia asignada deviene reducida, haciendo lugar al
agravio de la actora, debiendo elevarselaa $ 577.500 por dafio fisico, considerando que no se autolimitd en su escrito de demanda ni
el laexpresion de agravios, admitiendo el recurso en este punto (arts. 1068, 1083y ccs. del Céd. Civ., 165, 375, 384, 473, 474y ccs.
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del codigo adjetivo). Asi lodecido.-  B) DANO PSICOLOGICO-TRATAMIENTO:  El actor también encuentra reducidala
partida por dafio psicolégico. Interpreta que la suma de $40.000 no se condice en modo alguno con el porcentaje de incapacidad
asignado en este plano.-  En formaliminar amerita sefialar que el mero hecho de dar tratamiento al dafio psiquico y al dafio fisico
en forma escindida es sdlo en mérito de unamejor comprension'y claridad, sin que ello implique considerar a primero como un
dafio auténomo.  El aquo tomé como base la pericia obrante afs. 103/107 y los distintas presentaciones de la perito evacuando
pedidos de explicaciones (fs. 103/107, 300/301, 390 y 399/400). Justamente es afs. 390 donde la experta de la Oficina Pericial
Dptal. estim6 que e Sr. Buldini padece un cuadro de neurosis activa de grado leve con nexo causal en el hecho de autos, segun
baremo de Castex Silva, quienes estiman para esta dolencia unaincapacidad que oscilaentreel 1%y el 10%.-  En cuanto a dafio
psiquico lo he referido en reiteradas oportunidades como ?El hecho accidental, por su carécter imprevisto, violento y sorpresivo,
constituye el prototipo del ?Trauma Psiquico' tal como lo describen innumerables tratadistas clasicos de |a psicopatologia (H. Ey; S.
Freud; C. Insla, Bellak, entre otros)?... ?Segin Mariano Castex y M. Ciruzzi, puede hablarse de la existencia de dafio psiquico en un
determinado sujeto, cuando éste presente un deterioro, disfuncién, disturbio o trastorno, o desarrollo psico-génico o psico-organico
que, afectando sus esferas afectivay/o intelectivay/o social y/o recreativa?. El dafio psiquico en laMedicinay Psicologia Forense
por Mariano Castex y Maria Ciruzzi 1989/19907? (mi voto (SD) causan® 56.615 R.S. 64/2009, ZBARDI, Constanza S. C/BOLLA,
Alberto A. y otro §Dafios y perjuicios? entre muchas otras)?.-  Dicho esto, y en lo que ala cuantificacion refiere, a igual que para
el dafio fisico no se sigue un céalculo matemético para determinar la cuantia que corresponde asignar.-  Efectivamente, del cotejo
del referido baremo de uso corriente en esta Sala publicado en ?El dafio en psicopsiquiatria Forense?, Ed. Ad. Hoc., afs. 156 se
corrobora que €l rango de incapacidad que se atribuye para este tipo de secuelas en €l plano psiquico, oscilaentreel 1%y el 10%,
siendo la casuistica la que determina su val oracion especifica en base alos distintos estudios y dictamenes que se llevan acabo en el
corpus de la causa, sobre |os cuales no encuentro mérito para apartarme (art. 384 y 474 del CPCC).-  Por lo antes expuesto,
habiendo meritado las circunstancias personales de la victima, su sexo, edad -19 afios, alafecha del accidente, su grado de
incapacidad psiquica que oscilaentre el 1%y el 10%, la proyeccion de |as secuel as en este plano que indudablemente repercuten en
sus actividades futuras, no habiéndose autolimitado en sus peticion, entiendo prudente y equitativo modificar la sentenciay elevar la
partida ala sumade $62.500, haciendo lugar al agravio de la parte actora (arts. 1068, 1083, 165, 375, 384, 472 a474). Asi lo
propicio al Acuerdo.-  En cuanto a pedido de elevacion de los costes por tratamiento, € que fue fijado en lainstancia de origen en
lasuma de $12.000, el perito en su dictamen de fs. 103/107 aconsg6 llevar adelante un tratamiento psicoterapéutico por un lapso de
12 meses con una frecuencia de una vez por semana a un costo promedio de $150 al momento de la evaluacion (11/12/2012),
resultando apropiado, en sintonia con los valores actuales promedio fijarla en la suma de $400 cada una de las sesiones, de lo que
resulta un total $19.200 por €l costo integro del tratamiento (cfr. art. 375y 165, in fine del CPCC); monto por cua prospera este
item, admitiéndose de estaformael recurso delaactora- C) DANO MORAL:  Indemnizado el rubro en la suma de $65.000 es
causa de apelacion tanto por la parte actora como asi también por lademandaday |a citada en garantia por |as razones resefiadas en
1. El dafio moral importa, una minoracion en la subjetividad de la persona, derivada de lalesién aun interés no patrimonial. O,
con mayor precision, unamodificacion disvaliosa en el espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir,
consecuenciade unalesion aun interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel a que se
hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial. ( mi voto en causa 45344 R.S.: 201 del 3/7/2001,
49.935R.S. 18/04 (S.D.) Sdlal; estaSalalll Cs. 57.112 R.S. 46/09, entre otros).  Seidentificaa dafio moral con laofensao
lesion a un derecho o a un interés de orden extrapatrimonial. Es claro que, asi concebido, todo acto ilicito, por definicion, deberia
producirlo, pues laaccion u omision ilicita presupone siempre unainvasion en la esfera de los derechos gjenos. El solo hecho de una
intrusién indebida en los sentimientos de la victima determina que el autor deba restablecer €l equilibrio alterado.  En supuestos
como €l presente basta que se invoque la existencia de un agravio moral, no se exige, desde luego, su prueba, absolutamente
imposible por laindole del mismo que reside en lo mas intimo del alma, aungque se manifieste por signos exteriores que pueden no
ser su auténtica expresion. (Conf. BUSTAMANTE ALSINA, Jorge TEORIA GENERAL DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL,
Ed. Abeledo-Perrot pags. 250-251, citado en mi voto Cs. 57.669 R.S. 41/10 [S.D.]). Bagjo tal plafon, teniendo presente los
padecimientos que debi6 soportar laactoraaraiz del accidente, tal como la atencion médicarecibidaen el Hospital Anzorena de la
localidad de Gral. Las Heras (fs. 205), €l periodo de curacién de un lapso menor de 30 dias que demando €l politraumatismo con
trauma facial-bucal con pérdida de piezas dentarias (cfr. fs. 12 1.P.P.) sumado a laincapacidad sobreviniente en el plano psicofisico
pericialmente comprobada, las mol estias ocasionadas a su tranquilidad interior y en su faz espiritual, entiendo justo elevar este
renglon del reclamo ala suma de $230.000, admitiéndose el reclamo de la actora, desestimandose €l de la citadaen garantiay la
demandada (art. 1078 del C. Civil, 375, 474y 165 del CPCC). D) INTERESES: Impugnael Sr. Buldini latasa de interés
fijado en la sentencia (tasa pasiva) solicitando se aplique alas sumas de condenalatasa pasiva digital desde lafechadel ilicito hasta
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que adquierafirmezala sentenciaa dictarse y de ahi hasta el efectivo pago latasa activa paralas operaciones en pesos; en forma
subsidiaria, pregona que latasa pasiva digital selaaplique hasta el momento del efectivo pago.  Dado que la Suprema Corte en
este tipo de procesos, ha decidido recientemente el 15/06/2016 por mayoria de fundamentos en Causa 119.176, " Cabrera, Pablo
David contra Ferrari, Adrian. Rubén. Dafios y perjuicios? haciendo lugar parcialmente a recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley interpuesto en o referente alatasa de interés, la cual hade liquidarse segln latasa pasiva més altafijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos 'y, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso
hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cédigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Cédigo Civil y Comercia dela
Nacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.), y siendo que en la actualidad la misma esta representada por |a tasa peticionada en |os agravios
(tasapasiva digital), conforme ut infraaclaro, haré lugar a agravio en este aspecto.  Ademaés coincide en esencia, con lo decidido
por el primer voto de mi estimado colega Dr. Eugenio Rojas Molina en autos AWWIPPI GABRIEL C/ SAINI EDUARDO Y OTRO &/
DANOSY PERJUICIOS?, causaN° 3350/11 R.S.: 117/15 en el cual propuso la aplicacion de latasa pasivadigital alo que adheri a
fin de desalentar eventual es conductas dilatorias y especulatorias de los obligados a pago de las condenas indemnizatorias.  En
razén de ello, se desestima el pedido primigenio de aplicar lastasa activay latasa pasivadigital en laforma propuesta, admitiendo
su planteo subsidiario, esto es, que desde la fecha del evento dafioso (24/12/2011) y hasta el efectivo pago, a capital de condenase
le adicionen los intereses de la tasa pasiva més alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de
deposito a plazo fijo a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a
cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa. Se revoca la sentencia en este aspecto y se admite el planteo dela
actora. Asi lodecido.-  1V.- Por los motivos expuestos, atento alaformaen que se decide y la naturaleza de | as cuestiones
propuestas propongo modificar parcialmente la sentencia, elevando las partidas indemnizatorias admitidas de |a siguiente forma:
dafio fisico ala suma de $577.500; dafio psiquico ala suma de $62.500; dafio moral ala suma de $230.000; tratamiento

psi coterapéutico ala suma de $19.200; se revoca latasa de interés fijada, acordando alas sumas de condena la tasa pasiva més alta
en las condiciones establecidas en el punto D), confirmando todo cuanto mas decide y fuera materia de agravio. Costas ala
demandada y citada en garantia que resultan vencidas; debera diferirse la regulacion de honorarios parala oportunidad previstaen el
art. 51 del Dec. Ley 8904/77.  Voto, en consecuencia, por laPARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.- A lamisma
cuestion e Sefior Juez Doctor ROJAS MOLINA, por iguales fundamentos voté también PARCIALMENTE POR LA
AFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, el sefior Juez doctor Castellanos, dijo: ~ Conforme se ha votado en la cuestion
anterior, propongo modificar parcialmente la sentencia elevando las partidas indemnizatorias admitidas de |a siguiente forma: dafio
fisico ala sumade $577.500; dafio psiquico ala sumade $62.500 y dafio moral ala suma de $230.000; tratamiento psicoterapéutico
alasumade $19.200, debiendo revocarse latasa de interés fijada, acordando alas sumas de condena la tasa pasivamas ataen las
condiciones establecidas en el punto D), confirmando todo cuanto més decide y fuera materia de agravio. Las costas de Alzada
deberan quedar impuestas ala demandaday citada en garantia que resultan vencidas, correspondiendo diferir laregulacion de
honorarios parala oportunidad previstaen el art. 51 del Dec. Ley 8904/77. ASI LOVOTO. E|I Sefior Juez, Doctor Rojas
Molina por los mismos fundamentos, vot6 en analogo sentido.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Mordn, 21 Marzode 2017.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala votacion que
instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se modifica parcialmente la sentencia, elevando las partidas admitidas de la
siguiente forma: dafio fisico ala suma de $577.500; dafio psiquico ala sumade $62.500 y dafio moral ala suma de $230.000;
tratamiento psicoterapéutico ala sumade $19.200; se revoca la tasa de interés fijada, acordando alas sumas de condena latasa
pasiva mas alta en las condiciones establecidas en el punto D), confirmando todo cuanto més decide y fuera materia de agravio. Las
costas de alzada se imponen ala demandaday citada en garantia que resultan vencidas; se difiere laregulacion de honorarios parala
oportunidad previstaen €l art. 51 del Dec. Ley 8904/77. 015741E
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