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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado Vehiculo
Embistente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Teoriadel riesgo creado. Vehiculo embistente. Se mantiene
el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios deducida, pues |os accionados y |a citada en garantia no han podido acreditar
puntualmente el carécter de embistente de la motocicleta conducida por el actor. /INla Ciudad de Mordn, Provincia de
Buenos Aires, el 20 de Abril de 2017, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial de Morédn, Doctores Jose Luis Gallo y Felipe Augusto
Ferrari, para pronunciar sentencia definitiva en los autos caratulados. "LUGONES VICTOR ENRIQUEC/ MENIS LUISALBERTO
Y OTROS SYDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", Causa N° MO-31250-2010, habiéndose practicado
el sorteo pertinente -arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- resulto que debia observarse el siguiente orden:
GALLO-FERRARI, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Es gjustada a derecho la sentencia apel ada?
VOTACION A LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:  |.- Antecedentes 1) LaSra.
Juez Titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial nro. 2 Departamental afs. 356/361, dicto sentencia haciendo
lugar alademanda promovida por VICTOR ENRIQUE LUGONES contra LUISALBERTO MENISy CHRISTIAN DANIEL
SANTINI por dafiosy perjuicios. Condenando alos demandadosy a"SAN CRISTOBAL SOCIEDAD MUTUAL DE SEGUROS
GENERALES" (art. 118 ley 17418) en los términos de la poliza contratada, a abonar al actor la cantidad de pesos CIENTO
CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS ($155.200,-) con mas los intereses establecidos en el capitulo VI de dicho | presente
decisorio, dentro de los DIEZ DIAS de quedar firme la sentencia. Las costas se impusieron ala parte demandada en su calidad de
vencida, difiriéndose la estimacion arancelaria para la oportunidad prevista por el art. 51 del Decreto Ley 8904/77.-  2) Contratal
forma de decidir se alzaron afs. 365 la parte actora, mientras que afs. 362 lo hizo €l letrado apoderado de la parte demandaday su
aseguradora San Cristobal Sociedad Mutual de Seguros generales, |0s que interpusieron sendos recursos de apelacion; siendo los
mismos concedidos libremente afs. 366 y 368, |legadas |as actuaciones a esta al zada a fs. 376/380 y 385/394 nos encontramos con
las expresiones de agravios de |os mentados apelantes, las que merecieron las réplicas de fs. 397/399 y 401/402 -pese al rétulo de
esta Ultima presentacion-.-  3) A fs. 406vta, sellamd "AUTOS PARA SENTENCIA", providenciaque a presente se encuentra
consentida degjando las actuaciones en condicion de ser resueltas.-  1l.- Lasquejas  a.- Agraviosde laparte actora  El
accionante se agravia en primer lugar de la cuantificacion del dafio fisico, al considerar que el monto otorgado en dicho concepto ha
sido arduamente desvalorizado, ya que no toma en consideracion la gravedad de |os dafios padecidos por el Sr. Victor Enrique
Lugones, ni las circunstancias personalesy especiales que o rodean. En definitiva, considera exiguo el monto otorgado, solicitando
que seajustipreciando su monto.-  En segundo término, ataca la cuantificacion del rubro gastos de atencion médicay
medicamentos, destacando que la suma fijada no Illega a cubrir siquieralas erogaciones que se debid efectuar alos fines de realizar
un tratamiento médico.- Y por Ultimo embiste contra el monto estipulado en concepto de dafio moral, considerando que la
sentenciante subestimé la afeccion y el menoscabo sufrido por el actor. Solicitando en definitiva que se eleve el monto fijado.-  b.-
Agravios de lademandaday lacitadaen garantia  El letrado apoderado de los mismos comienza el embate recursivo atacando la
atribucion de responsabilidad establecida por la"a quo", solicitando que se revoque lamismay se rechace lisay [lanamente la
demanda, por considerar que existe culpaexclusivadel actor en la produccion del siniestro y, por ende, asi, se liberade
responsabilidad alos demandadosy alaaseguradora que representa.-  Luego de ello, se agravia de la sentencia en cuanto hace
lugar, aungque parcialmente, alos reclamos indemnizatorios formulados en la demanda, a cuyos argumentos he de remitirme
brevitatis causae.-  Por Ultimo, termina embistiendo contra la tasa de interés aplicada en el decisorio cuestionado.-  Ill.- La
solucion desde la Opticadel suscripto  Planteada asi 1a cuestion a decidir, hemos de abordar a continuacion los agravios traidos por
loslitigantes.-  a.- Atribucion de responsabilidad  Delaatentalecturadel fallo hoy en crisis, observamos que la sentenciante, le
atribuy6 a la parte demandada la completa responsabilidad en la produccién del evento que origina la presente accion. Tal decision
recibio, hoy, €l cuestionamiento de los accionadosy su aseguradora.-  Previo abordar |os agravios traidos, estimo idoneo realizar
una breve sintesis del relato del accidente base de autos traido por de los litigantes al comparecer en autos.-  Comencemos con
ello.- A fs 6/16, seentablalademanda.- A lahoraderelatar los hechos base del reclamo destaca que el dia 17 de mayo de
2010, siendo alrededor de las 8,30 Hs,, €l actor se encontraba conduciendo su motocicleta marca Zanella modelo Due 110, por la
calle Ricardo Balbin, de lalocalidad de Mordn, abajavelocidad y con el casco reglamentario colocado, cuando a arribar a su
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interseccion con la arteria Berutti de lamismalocalidad, y en circunstancias de encontrarse proximo afinalizar €l cruce de ella, es
embestido imprevista e intempestivamente por el camién Dominio ACT039 conducido por € codemandado Menis Luis Albertoy de
propiedad del segundo que se desplazaba por lamisma calle aexcesivavelocidad.-  Luego de hacer puntual hincapié en la
consiguiente responsabilidad de los demandados en la produccion del hecho, resefia los dafios material es sufridos por ambos
moviles, sefialando que el camion presentd los mismos en su parte frontal, mientras que la motocicleta sufrié dafios en su lateral
parte mediay trasera.- A continuacién, hace mencién alas lesiones padecidas por €l accionante.-  Por ultimo, observamos que
solicitalacitacion en garantia de la aseguradora, ofrece la prueba de la que intenta valerse y peticionala admision de la demanda
deducida en nombre de su mandante.-  Conferido el pertinente traslado, comparece en primer lugar afs. 37/44 bisel Dr. Luis
Alberto Vega, en su carécter de letrado apoderado de la aseguradora citaday gestor del codemandado L uis Alberto Menis,
acreditando la representacion de la primera con €l instrumento en copia adjunto afs. 25/30 y justificando la personeria del
mencionado en segundo lugar con el poder original agregado afs. 48/50.  Liminarmente, reconoce la cobertura de su mandante
sobre el vehiculo del demandado alafecha del accidente, como asimismo el acaecimiento del siniestro objeto de autos en cuanto a
las circunstancias de tiempo, lugar, como personas intervinientes en su produccién, aungue cuestiona la mecanica del suceso
conforme fuera expuesta por el accionante en su escrito de demanda. Le atribuye al actor laresponsabilidad en el evento, afirmando
que el vehiculo guiado por el demandado circulaba €l diaindicado areducida velocidad y cumpliendo las normas de transito por la
calle Berutti de lalocalidad de Morén, cuando a Ilegar ala esquinacon lacalle Balbin, previo cerciorarse que €l paso se encontraba
expedito y habilitado para ello, comienza su cruce, cuando casi a finalizar el mismo aparece por lamano izquierday agran
velocidad una moto, conducida por €l actor, que intentando ganar el cruce de labocacalle, calculamal la distancia, pierde el control
de su mévil eimpacta con su manubrio la parte delanteraizquierda del vehiculo conducido por €l demandado.-  Hace particular
hincapié en que el camion tenia doble prioridad de paso, por circular ala derecha de la moto cuando se produce € impacto y
encontrarse, ademas, finalizando €l cruce de labocacalle y ademas de €llo, sefidla que e conductor de la moto contrariamente alo
manifestado al incoar la accién tampoco llevaba el casco protector colocado y su motocicleta carecia de chapa patente.-
Posteriormente, niega la existenciay extension del perjuicio que se dice sufrido, impugna los componentes de la indemnizacién
reclamada, ofrece la prueba de laque intenta valersey solicita, a concluir, el rechazo de la demanda deducida en contra de su
mandante.-  Por dltimo, parafinalizar esta breve resefia hemos de destacar que afs. 116/118 se presenta la apoderada (fs. 113/115)
del emplazado Christian Daniel Santini, reconociendo la existencia del hecho objeto de autos aungue no asi |a responsabilidad
atribuida al demandado Menis, conductor del camion por su participacion en el mismo, adhiriendo alo expuesto y solicitado por la
citada en garantiaen su escrito deresponde.-  Asi concluimos la sintesis de los relatos del siniestro base de la presente litis, la
cual, si bien las partes reconocen la existencia del hecho ocurrido entre una moto -actor- y un camion -demandado-, nos brindan
versiones enfrentadas en cuanto ala mecanicay responsabilidad del mismo.-  Debemos, ahora, efectuar €l correspondiente
encuadre juridico del caso.-  En primer lugar, es necesario efectuar una precision acercadel ordenamiento juridico que resulta de
aplicacion a presente para el juzgamiento de la atribucion de responsabilidad.-  Sabemos que, desde el pasado 1 de Agosto de
2015 (cfe. art. 7 ley 26.994, modif. por ley 27.077), se encuentra en vigenciael Codigo Civil y Comercial de laNacion (ley 26.994),
habiéndose derogado -asimismo- €l ordenamiento de fondo anterior (art. 4 ley cit.).  Conlo cual, lo primero que hade
determinarse es cual resulta ser la preceptiva en la que deberemos apoyarnos pararesolver lacuestion.-  Iniciamente, es del caso
sefialar que el art. 7 del nuevo Cédigo determina (con unaredaccion que -en lo que interesa a presente- es casi idénticaaladel art. 3
del ordenamiento derogado) que ?a partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes. Laleyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicion en contrario.
Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes
supletorias no son aplicables alos contratos en curso de ejecucion, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las
relaciones de consumo?.  Laaplicacion inmediatade laley es €l principio consagrado en la primera clausula del articulo, en
funcién del cual las leyes se aplican alas nuevas situaciones o relaciones juridicas que se creen a partir delavigenciadelaley y a
las consecuencias que se produzcan en el futuro de relaciones o situaciones juridicas ya existentes al momento de vigenciade laley.
Sefialando |a doctrina que en estos casos no hay retroactividad ya que la nueva ley solo afecta alas consecuencias que se produzcan
en el futuro (cfe. FERREIRA RUBIO, DeliaM., en AA.VV. Cédigo Civil Comentado, BUERES, Alberto (dir.) -HIGHTON, Elena
(coord), T 1, ps. 10/11).-  Ahorabien, alaluz de lo expuesto cabe determinar si casos como €l presente (accidente de transito, en
el que laatribucion de responsabilidad se juzgd alaluz de las previsiones del Codigo Civil -concretamente art. 1.113-) deben
resolverse con apoyatura en tal normativao si deviene de aplicacion lanueva preceptivadel Codigo Civil y Comercial delaNacion
(aunque, en realidad, el distingo careceria de demasiada trascendencia préctica en tanto la solucion que arrojariala aplicacion de los
arts. 1723, 1726, 1757, 1769 y concordantes del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn no parece diferir de la que arrojariala
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aplicacién del art. 1113 en cuestion).-  Con todo, desde que la determinacion de cual es la preceptiva aplicable resulta esencial en
lasentencia (arts. 171 Const. Pcial., 34, 163 CPCC) y en tal sentido lajurisdiccion debe explicitar suficientemente los motivosy
fundamentos de su decision, es que juzgo imprescindible esta aclaracion previa- Y yadando unarespuestaal tema, estimo que
-para el juzgamiento de la responsabilidad- debemos apoyarnos en la normativa vigente al momento de acaecer los hechos (Cod.
Civ., segiin ley 340y sus modificatorias).-  Coincido, en tal sentido, con lo sostenido por autorizadisima doctring; dijo la Dra.
Kemmelmajer de Carlucci (integrante incluso de la Comisién Redactora del Proyecto que terminé sancionéndose como nuevo
ordenamiento) que ?si la Camara revisa una sentencia relativa a un accidente de transito, aplicalaley vigente a momento de ese
accidente; en agosto de 2015 larevisara conforme el articulo 1113 del Cad. Civil, no porque asi resolvio €l juez de primera
instancia, sino porque laley que corresponde aplicar eslavigente a momento que larelacion juridicanacio (o sea, el del accidente)?
(Kemmelmajer de Carlucci, Aida, El articulo 7 del Cadigo Civil y Comercial y los expedientes en tramite en los que no existe
sentenciafirme, LL 2015-B, 1146).-  Coincido totalmente con tal postulacion, y con los demas conceptos delineados en dicho
articulo: lo dirimente no es la normativa que haya aplicado €l juez de primerainstancia, sino la que corresponde aplicar de acuerdo

al régimen vigente al momento de tener que dictar nuestraresolucion.-  En otra obra de su autoria, y con cita de Roubier, la
encumbrada jurista es categérica: laresponsabilidad civil serige por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso
(KEMELMAJER DE CARLUCKCI, Aida, Laaplicacion del Cadigo Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas
existentes, Rubinzal Culzoni Editores, ps. 100/101), evocando multiples precedentes judiciales en el mismo sentido.-  Esincluso,
y como bien lo recuerda la autora, la posicion que ha adoptado -en algin caso- la cimerajurisdiccion local (Sup. Corte Bs. As,,
2/3/2011, ca. C 107.423, publ. en Cuadernos de Doctrina Legal, nro. I11, ps. 19y sigtes.), donde el tribunal sefialaba -memorando
incluso sus precedentes anteriores- que ?el art. 3 del Codigo Civil establece que las leyes valen a partir de su entrada en vigencia aliin
paralas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, es decir que consagra el principio de la aplicacion
inmediata de lalegislacion nueva que rige para los hechos que estén en curso de desarrollo a tiempo de su sancion. Empero la
misma no resulta aplicable respecto de hechos consumados con anterioridad a su vigencia? (el resaltado me pertenece).- Y aqui,
insisto, se daestacircunstancia-  Con lo cual, estimo que el juzgamiento de la responsabilidad debera ef ectuarse con apoyatura en
las normas del Cédigo Civil vigente al momento de acaecer loshechos.-  Tesitura, incluso, que me parece lamas razonabley
acorde al resguardo del derecho de defensa de las partes: es que si todo el procedimiento se llevd a cabo partiendo de la base de que
los hechos estaban regidos por determinado ordenamiento, orientandose en tal sentido la actuacion procedimental (esencialmente:
alegaciony prueba) el cambio del ordenamiento juridico aplicable para decidir no es solo cuestion que incumba al gercicio del iura
novit curia (al momento de sentenciar) sino también alo que pudieran haber actuado las partes alo largo del tramite; luego, a entrar
en juego un ordenamiento que no era el vigente en los albores del proceso, €l surgimiento de nuevos argumentos 'y, especialmente, la
posible relevancia de otros hechosy circunstancias facticas (que dificilmente puedan ya acreditarse, pues la etapa de ofrecimiento ya
habra transcurrido) podrian llegar a menoscabar, en ciertos casos, el gercicio de aguel derecho. Empero, como aqui eso no sucede
(por las razones ya dadas), no caben mayores reflexiones sobre €l particular.-  Con ello expuesto, y aclarada tal cuestion, bien
decide la sentencia apelada que el hecho que motivalalitis esta atrapado por la normativa del Art.1113, del C.C.A. en lareformade
laley 17711; laaudida reforma recepto lateoria objetiva del riesgo creado, de responsabilidad sin culpa, estableciendo una
presuncion ?iuris tantum? en funcion de la cual el duefio o guardian es responsable, salvo que acredite la culpade lavictimao deun
tercero por quien no debaresponder.-  Esta Salaviene observando tal doctrina -causas 20.139 R.S. 281, 25/11/87; 20.108 R.S. 38,
15/3/88; 20.239 R.S. 289/87; 24.215 R.S. 29/90; 24.564 R.S. 57, 14/4/92, entre otras- y por eso cuando se trata de una colision entre
vehiculos, a damnificado le basta con probar larelacion causal entre el dafio experimentado y €l riesgo atribuido al otro,
incumbiéndole d titular de este Ultimo lajustificacion de los hechos que puedan haber actuado como factores de liberacion. En tal
sentido, esinadmisible la supresion de lateoriadel riesgo cuando se ha producido un encuentro entre dos vehicul os, porque el hecho
gue los puede dafiar no destruye los factores de atribucion de responsabilidad.-  Tratdndose de un dafio causado por €l riesgo
inherente al uso de la cosa, su duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad, debe acreditar la culpade lavictimao de un
tercero por quien no tenga obligacion deresponder.-  Con arreglo atal principio, se opera entonces unainversion de la carga
probatoria, presumiéndose la responsabilidad del causante del dafio, a quien incumbe el deber de demostrar la culpa de lavictimao
de un tercero por quien no se debe responder, paraliberarse total o parcialmente de la obligacion de reparar €l perjuicio ocasionado
(S.CJB.A.enJA., 1.986-1V-579).- También sostuvo esta Sala, en esalinea de pensamiento, en la causa 20.947 R.S. 73/88, entre
otras, en cuanto alajustificacién de las eximentes legales, que "...Dicha prueba corre por cuenta del indicado duefio o guardian, ya
gue se trata del presupuesto de hecho de la norma o normas que invocare como fundamento de su defensa -art. 375 2° p. del CPCC-.
Pero el andlisis de la prueba excul patoria debe ser riguroso. Los impedimentos de responsabilidad civil legalmente establecidos
deben ser juzgados y apreciados con criterio restrictivo, porque lanorma, con finalidad social tipica, ha creado factores de atribucion

| Page3/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-teoria-del-riesgo-creado-vehiculo-embistente-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 1:17:47 2026 / +0000 GMT

que deben cesar en casos excepcionales, sin que se le confiera a éstos desmedida extension, trascendiendo los limites legales
(S.C.B.A. Acuerdos 33.743 DJBA T 132, 1987, Ejemplar nimero 10.229 del 24/4/87)".-  Quien pone en movimiento un
automotor, aln cuando carezca de "vicios de construccién”, y sus partes vitales funcionen correctamente, esta proyectando al
circular un riesgo potencial respecto de terceros, del que no puede resultar indiferente su duefio o guardian. Responden no porque
-en principio- haya mérito para sancionar una conducta reprochable sino porque se ha originado el factor material del cual, como
condicién sine qua non, provino el dafio.-  Lavictimasblo debe probar el dafio, la calidad de duefio o guardian, €l riesgo o vicio
delacosay larelacion causal existente entre la actuacion de lacosay el dafio (cfr. S.C.J.B.A. Acuerdo 33.743 del 14-10-85),
mientras que el sindicado responsable, para destruir laimputacion objetiva de responsabilidad, debe acreditar la culpa de la victima
o de un tercero por quien no debe responder, o eventualmente el caso fortuito, supuestos todos que destruyen larelacién causal
adecuada entre €l riesgo y € dafio (arts. 1.113, 22 parte, 2° parrafo in fine, 1.111, 513, 514, 906 a contrario sensu, del Céd. Civil;
conf. causa 24.035 R.S 41/90; 24.564 R.S. 57/92).-  No obstante, alos fines de la responsabilidad civil por €l riesgo creado, la
irrelevancia de la culpa del causante de |os dafios no enerva el andlisis de laconducta por €l juzgador.-  Ental sentido hadicho
esta Sala en causa 28.460 R.S. 97/1992, entre otras, que "...Al juzgar el comportamiento de la victima o de un tercero,
necesariamente deberdincluirse bajo la optica del juzgador, €l obrar dinamico del victimario para poder apreciar con correccion si la
conducta que se reprocha a damnificado o a tercero por el que no debe responder resulta o no indiferente o esinjustificaday s ha
contribuido total o parcialmente ala produccion de los dafios. Esa investigacion factica no persigue establecer la culpa del autor
materia del perjuicio, pues laresponsabilidad que la autoria en este caso supone viene impuesta por laley con total independencia
de unreproche culposo”.-  Efectuadas tales consideraciones genéricas pasaré a ocuparme de |os agravios traidos sobre la
atribucion de responsabilidad (art. 266 in fine del C.P.C.C.), ello no sin antes recordar -en cuanto alavaloracion del plexo
probatorio- que "como regla el Juez tiene el deber de apreciar la pruebalo que no implicala obligacion de referirse en detalle a cada
uno de los elementos aportados, SINO SELECCIONARLOS A FIN DE FUNDAR EL FALLO enlo masfehaciente" (SCBA, DJBA
t. 36, pags. 393y 471 DIBA; SCIBA Agosto 4/53 "Emmi Antonio y otrac/ Carnevale Nicolas") y que seguin lo determinael articulo
384 del ritual habran de apreciarse, conforme las reglas de la sana critica, las que fueran esencialesy decisivas para el fallo dela
causa.- Asilascosas, en el presente caso observamos tanto en la contestacion de demanda como en la expresion de agravios hoy
en andlisis de fs.385/394, que |la parte demandada y su aseguradainsisten en laresponsabilidad del actor en la produccién del
accidente objeto de marras, sosteniendo tal afirmacion en el caracter de embistente del actor -desde su Optica- al sefidar que el paso
se encontraba expedito y habilitado para ello, comienza su cruce, cuando casi a finalizar el mismo aparece por lamano izquierday a
gran velocidad una moto, conducida por el actor, que intentando ganar €l cruce de labocacalle, calculamal ladistancia, pierde el
control de su movil eimpacta con su manubrio la parte delanteraizquierda del vehiculo conducido por el demandado. Haciendo
posterior hincapié en lo que consideran doble prioridad de paso que ostentaba el camidn, la cual fundan en que la"derecha” en el
cruce de labocacalle latenia dicho vehiculo, potenciada en estaba finalizando el mismo.-  Frente aello, vale hacer memoriay
recordar nuevamente que el mencionado art. 1113 del Cadigo Civil de la Nacion en su redaccion abarcaba dos hipdétesis: |os dafios
causados "con las cosas' y |os causados por "€l riesgo o vicio de las cosas'; en el primer caso el duefio o guardian quedara exento de
responsabilidad probando que de su parte no existio culpa; en €l segundo- € que hoy nos interesa- deberd acreditar laculpadela
victima o de un tercero con quien no tenga relacion; esta hipotesis es la teoria de la "responsabilidad sin culpa' que establece una
presuncion "iuris tantum” que solo cede ante la prueba terminante de la culpa de lavictima o de un tercero gjeno; y digo que la
prueba debe ser terminante y de interpretacion restrictiva pues el carécter tuitivo de lanormaasi 1o indica (esta Sala en causas
53.490, R.S. 297/07; 38.180, R.S. 115/09;63.829, R.S.92/14 entre otras).-  Ahorabien, la contundencia de la aseveracién
sostenida por la parte demandada y su aseguradora no encuentra su acreditacion probatoria durante €l tramite de autos.-  Eran ellas
las que, unavez reconocida la existencia del hecho, debian acreditar la eximente invocaday, tal |o adelantado, estimo que no lo han
hecho.-  Luego de efectuar una pormenorizada compulsa del tramite de los presentes obrados, he de concluir que los accionados y
la citada en garantia no han podido acreditar de manera alguna, puntualmente el carécter de embistente de la motocicleta conducida
por el actor, no cumpliendo de estaforma con las mandas delos art. 1113 del C.C.y el 375del C.P.C.C.- Legosdeédlo, los
elementos colectados me Ilevan a coincidir con la decision de la sentenciante; a ellos he dereferirme.-  Comencemos con la causa
penal.- A fs. 1/vta. delamisma, e Sr. Victor Lugones denuncia en sede policial, laocurrencia del evento, efectuandola dos dias
después de la produccion del mismo.- A fs. 6/7 nos encontramos con lainspeccion ocular del lugar del siniestro, donde personal
policial destaca que durante el diaresulta ser intenso tanto el transito vehicular como peatonal, puntualizando que la calle Ricardo
Balbin tiene sentido de circulacion de norte a sur, viceversa mientras que Berultti, viceversafue construida con el mismo material,
posee sentido de circulacion de este a oeste, viceversa. A fs. 7 obracroquisilustrativo.- A fs. 11, obra examen de los vehiculos
involucrados en el evento, destacando por un lado que se tiene ala vista "una motocicleta marca zanella modelo DUE 110, de color
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rojo, sin chapa patente,(...) el cual tras ser examinado se observa que presenta dafios; en rueda traserarotay doblada, y roturade
pléasticos derecho parte (...) que respecto de su estado de uso y conservacion es bueno y tanto sus neuméticos de hallaban en buen
estado". Ademés de ello tiene alavista un "camion marca dinamic, dominio colocado ACT-039, chasis N°R11401257 (...) el cua
tras ser examinado presenta raspon en paragol pe delantero con restos de pintura de color rojo similar ala motocicleta antes
descripta(...) Que respecto de su estado de uso y conservacion es bueno y tanto sus neumaticos de hallaban en buen estado”.- A
fs. 14/vta. nos encontramos con la declaracion testimonia de Mauro Abel Benitez, quien luego de destacar que transitaba con su
rodado por lacalle Balbin haciael centro de Mordn con su rodado detras de una motocicleta roja destaca que "... en momento que
estaba llegando con la arteria Berutti de este medio es donde imprevistamente un camion de color blanco, que venia desplazéandose
por lacalle Berutti cruza bruscamente dicha interseccién embistiendo al motociclista. Que consecuenciade ello €l conductor sale
despedido cayendo al pavimento. motivo por €l cual el dicente detiene su marchalo asiste, dado que esta se quejaba de dolor y al
poco tiempo se hace presente una ambulanciadel Samey trasasistir al motociclistalotraslada’.- A fs. 36/vta el agente fiscal
resuelve desestimar las actuacionesy €l archivo delasmismas.-  Superadala compulsa de la causa penal, pasemos alas pruebas
producidas en sede civil.-  Sentado ello, focalicemos en la pericia mecénica obrante afs. 196/199, la cual hemos de analizar bajo
el prismadelosarticulos 384y 474 del C.P.C.C.- Endichoinforme el perito ingeniero mecanico destaca como "procedimientos
periciales' larevision de documentacion: expediente civil de referenciay causa penal N° 17021-10 de la UFI n° 04 Departamental y
como visitafuerade la sede lainspeccion y relevamiento del lugar del hecho.-  El experto concluye que "el camion circul aba por
la derecha de lamoto sin embargo se entiende que: Balbin posee mayor jerarquia que Berutti. La velocidad de la moto no estaba
fuera de los val ores permitidos para un cruce. La motocicleta ocupaba un lugar sobre €l cual actda el frente del camién como
embistente”.-  Conferido €l pertinente traslado se presenta el |etrado apoderado de |a parte demandaday citada en garantia
solicitando lanulidad de la periciay la designacién de un nuevo perito, ante lo cual la Sra. Juez "aquo” tiene presente las
impugnaciones efectuadas en dicha presentacion por el hoy quejoso para ser merituadas en el momento procesal oportuno.-

L uego profundizaré en las criticas que hoy efectla el recurrente del punto.-  Sigamos.-  También hemos de reparar en la pericia
médica, lacual encontramosafs. 311/313.-  Enlamisma, el experto sostuvo que"...las secuelas halladas en su columnacervical y
lumbar se podrian haber producido por €l accidente. Sin poder descartar que las mismas tengan relacion con el hecho dafioso..." .-
Cabe destacar que tal informe técnico también recibi6 el embate de |a parte demandada y |a aseguradora, recibiendo la contestacién
pertinente del experto afs. 334/336.-  Por Ultimo, cuadra destacar que los litigantes conjuntamente han desistido afs. 177 dela
prueba confesional oportunamente ofrecida por los mismos, como también el accionante desistioé afs. 139, de ladeclaracién del Sr.
Benitez, quien -como yavimos- habia declarado en sedepenal.  En relacién a este ultimo punto, afin de valorar el testimonio
brindado en la causa penal y ante el concreto cuestionamiento de la demandada y |a citada en garantia cabe recordar que "La
inmediatez de la declaracién en sede penal prestada un dia después del hecho (cuando €l testigo se presenta espontaneamente y dice
desconocer alaactora) hace que los aspectos fundamental es de aquel hecho se narren tal cual o percibieron los sentidos, que esey
no otro es el objeto de la pruebatestimonial” (esta salaen causa 63.372, R.S.306/11).-  En el caso de autos, observamos que el
testigo declar6 4 dias después de haber ocurrido €l evento. Ademas de ello no podemos omitir, que si bien se destacaen €l
testimonio que "SI" se encuentra comprendidos en las inhabilidades que le mencionaran -generales de laley- previo al testimonio,
no se profundiza en cual de ellas queda comprendido.-  Ahorabien, considero que -siguiendo €l lineamiento trazado en la causa
de esta alzada MO 23396 RSI-338-13- a ponderarse tal declaracion no se esta incurriendo en menoscabo alguno ala garantiade
defensa de los accionados y aseguradora, es que -de las constancias de autos- se observa concretamente que ellos mismos la
ofrecieron como prueba al comparecer en autos.-  Por lo demas, si algo tenian para preguntarle al testigo en cuestion, pudieron
haber activado su citacion en este proceso, lo que no hicieron.-  Sumemos a ello que no encuentro en la causa ningln otro
elemento probatorio que contradiga dicha declaracion testimonial (arts. 384y 456 del CPCC).-  Asi, hemos de valorar lamisma
(art. 384 del C.P.C.C.) tratdndose de una prueba adquirida para el proceso, por més que dicha declaracién no haya sido ratificada.
Continuemos analizando los argumentos del recurrente.-  Delalectura de los agravios, también advertimos que embisten contrala
periciamecanica practicadaen autos.- A ello en primer lugar, le debemos sefialar que si bien las conclusiones de la periciano
atan a juez, cuando es suficientemente fundado y uniforme en sus conclusiones debe acordarsel e valor probatorio, no bastando para
contrariarlos las meras discrepancias o pedido de aclaratorias (art. 474 C.P.C.C) (estasalaen causa 57733 R.S.149/10).- Hemos
sostenido desde esta alzada que €l perito, como auxiliar de lajusticia, debe expedirse fundamente, con claridad expositivay teniendo
en cuenta las diversas circunstancias atinentes a su quehacer que surjan de autos (arts. 472y 474 del C.P.C.C.).-  Cuadradestacar
gue mas alla de los argumentos expuestos en la presentacion, observamos que el dictamen obrante afs. 196/199 se encuentra
sostenido por las constancias de la causa penal -como yalo destacaramos, también ofrecida por la demandaday citada en garantia-
no vislumbrando, asi, elemento probatorio alguno que nos separe de las conclusiones alas que arribara el perito.-  Ejemplo de
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ello, es que no resulta argumento vélido parainvalidar la experticia que en €l croquis que se aduna ala misma, se hagareferencia
como participante del evento a unabicicleta, cuando en el curso de la pericia se hace puntual mencion a una motocicleta (es
evidente, entonces, €l error material).-  Otro argumento recursivo se relacionaba con la doble prioridad de paso que denunciaran
los demandadosy laaseguradora.- Al respecto debo destacar fundamentalmente, y tal como lo hemos destacado
precedentemente, que no ha probado el recurrente de manera alguna el carécter de embistente de la moticicleta ni que estaba por
finalizar €l crucedelaencrucijada-  Tampoco podemos desconocer, en este punto, la gran diferencia de porte de los vehicul os
involucrados, ni el caudal de transito de cada una de las arterias, destacado por €l perito, luego de inspeccionar el lugar.-

Asimismo, y en relacion alo apuntado en la expresion de agravios, en relacion alaincapacidad detectadaen el actor, cuadra
remarcar que ni la parte demandada ni su aseguradora relacionaron, al comparecer en autos, la produccion del accidente acaecido
con tal cuestion, ni tampoco en autos encontramos prueba alguno que nos direccione en ese sentido.-  En conclusion: recordando,
nuevamente, que la prueba de la culpa de lavictima o de un tercero que desvirtle la presuncion "iuris tantum™ del art. 1.113 delaley
de fondo debe ser indudable y asertiva pues, de lo contrario, se desvirtuarialafinalidad tuitivay social que inspiralateoriadel
riesgo creado y tal pruebalo reitero, desde mi conviccidn no se ha producido de maneraalguna-  Sumado aque, de los elementos
probatorios colectados en autos, surge invariablemente el carécter de embiste del camidn.-  En virtud de lo expuesto y no logrando
los agravios vertidos desvirtuar |os fundamentos de la sentenciante, habré de propiciar que se confirme la sentencia en tanto atribuye
ala parte demandada demandado la responsabilidad exclusiva del hecho.-  Paso a ocuparme, ahora, de los dafios y su tarifacion
econémica.-  b.- Incapacidad sobreviniente  La sentenciante cuantificd el rubro en $110.000, lo que derivo en el embate tanto
de la parte actora como de los accionados y la citada en garantia-  En la especie debemos recordar, antes que nada, que por
incapacidad fisica sobreviniente debe entenderse toda disminucion en la salud, que afecta ala victima en sus posibilidades
laborativasy de relacién, y que es consecuenciainmediata de la produccion del accidente, prolongando sus efectos por cierto tiempo
o en formapermanente.- A travésdel art. 89 del C. Penal y del art. 1.086 del C. Civil setiende atutelar como bien juridico la
integridad fisicaen el més amplio sentido, como fundamental derecho alapersonaidad.-  El individuo tiene derecho asu
integridad fisica, pueslasaludy lacitadaintegridad no son solo un bien juridicamente tutelado, cuyo quebrantamiento (doloso o
culposo) debe ser reparado, sino que, ademés, constituye un valor en cuya proteccion estainteresado el orden publico (el suscripto
en causa de esta Salan® 30.973 R.S. 389 big/1.993, entre muchas otras).-  Por otra parte esta Sala (causa 35.878, R.S. 354/96) ha
sefialado que al repararse unaincapacidad sobreviniente el juez contempla las posibilidades o chances frustradas o cercenadas, seglin
las cualidades personales del sujeto y que debe atenderse que las incapacidades no solo limitan las posibilidades de trabajo sino a
todas las que pertenecen a area de actuacion delavictima.-  Mediante su indemnizacién se apunta areparar laminusvaliafisica,
tangible y material de la victima, como persona productora de bienesy servicios (esta Sala en causas 52.902, R.S.343/06; 55.180
RS.1.24/10).-  Parasu dimensionamiento la S.C.J.B.A. tiene dicho que ?os Jueces deben individualizar y ponderar |os elementos
dejuicio que sirven de base a su decision ....lafijacion del resarcimiento por dafiosy perjuicios debe ser determinada en base a
elementos objetivos que resulten de la causa, proporcionando |os datos necesarios para que puedan ser reconstruidas | as operaciones
aritméticas que atal fin se efectten (Causas Schmidt, L 94556 del 10/IV/2010;Acosta, L 32113 del 7/VI1/ 1985;Busto, L 41087 del
14/111/1989; Migliore, L 55802 del 14/X1/1995).-  En funcion de lo dicho la Sala utiliza para dimensionar laincapacidad fisica, de
antafio y hogafio, el método conocido como ?calcul au point?(causas 33945, R,S 192/95; 37512, R.S. 302/97; 43.263, R.S.
194/01;C-6 49861).- Y ental orden de razonamientos el calcul au point consiste en asignar a cada punto porcentua de
incapacidad fisicainformado por la pericia un determinado valor dinerario; no implica atarse fatalmente atal calculo sino, lo reitero,
partir de una base objetivay adecuarlaalas diferentes circunstancias de cado caso que se plantea.-  Dicho valor referencial
dinerario por punto de incapacidad se elevé en €l mes de Febrero de 2012 ala suma de $5000 (?Colabella, Marina Aurelia c/Baldini
Sandra Patriciay otros s/dafios y perjuicios? sentencia del 28 de Febrero de 2012, causa 66412, R.S. 22/12).-  El tiempo
transcurrido desde dicha fijacion, las indudables mutaciones socio-econdmicas habidas en aquel 1apso temporal y 1a preservacion del
recordado principio de reparacion integral hizo que, en uso de facultades privativas del Tribunal, se aumentara dicho valor
referencial en $7.000 (causa 49861, R.S. 60/14).-  Actualmente, dicho valor referencial ascendié de $9.000 a $13.000 (estasalaen
causa56.382 R.S. 2/2017).-  Antelo expuesto, tenemos que | as | esiones padecidas por el actor aparecen descriptas en el dictamen
médico de fs. 311/313 donde el experto destaca que "se puede inferir que las secuelas halladas en su columnacervical y lumbar se
podrian haber producido por €l accidente. Sin poder descartar que las mismas tengan relacion con el hecho dafioso, €l traumatismo
de columnacervical y el traumatismo de columna lumbar, determinarian unaincapacidad fisicaparcial y permanente del 11,70% de
laT.V. seutilizd parael cdculo el método de capacidad restante (8% por € compromiso y 4% por el compromiso lumbar)".-
Conferido el pertinente traslado, el dictamen recibe el cuestionamiento afs. 318/323 del letrado apoderado de los accionadosy
citada en garantia, intimando la"aquo" afs. 324 a perito médico a evacuar el pedido de explicaciones, lo cual ocurrié con la
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presentacion efectuada por €l experto afs. 334/336, confiriéndose a fs.337 traslado de dicho escrito.-  Esdel caso traer colacion,
frente a cuestionamiento de la parte demandaday citada en garantia que nuestro Codigo de Procedimientos nos brinda | as pautas
parael evaluar lafuerza probatoriadel dictamen pericial.-  Ladoctrinaaabordado el estudio detal cuestion ha destacado que el
dictamen de un perito no es relevante por el solo fundamento de la presuncion de su conocimiento, de su arte o técnica, puesto que
es caracteristica del orden cientifico la refutabilidad de las conclusiones a que ali se arriba. Precisamente, més cientifico sera el
dictamen cuando mas sujeto a comprobacién objetiva se halle y menos seriedad habra de atribuirsel e cuando se sustente en
opiniones subjetivas cuya refutacién no es posible, porque se origina en la persona mismadel experto en cuanto se trate de pura
estimacién u opinidn. Se configuralavalidez cientifica del dictamen de un perito en cuanto recurre a una caracteristica mas de toda
labor de ese tenor, cual eslaremision amuiltiples pautas objetivas para ala elaboracion de conclusiones verificablesy cuyavalidez
no se basa Uinicamente en €l titulo del experto sino también en la coherenciainterna del dictameny en al posibilidad de
comprobacion y verificacion de sus referencias a el ementos externos Utiles, para la ordenacion |6gica de la labor respectiva? (cfr.
Morello - Sosa- Berizonce, ?Cédigos procesales...?, T:V-B, pag. 452).-  LaCorteloca hadicho que ?afuerza probatoria de los
dictémenes periciales es de meritacion exclusiva del magistrado quien, teniendo en consideracion la competencia de |as personas que
efectlian los mismos, 10s principios en que puedan fundarlos y la concordancia de su aplicacion con lasreglas de la sanacriticay
demas pruebas y elementos de conviccidn que la causa ofrece, tomard su propia conviccion, adjudicandole el valor que estime
apropiado paralaresolucion dela ?itis? (SCBA, DIBA, v 134, p 3450 Laley 1988v. p. 100).-  Aplicando tales conceptos al
concreto caso de autos, considero que luego de examinar las constancias obrantes en el presente proceso, me [levan a no encontrar
razén convincente para apartarme del dictamen pericial médico: el perito es competente en la materia, ha dado los fundamentos de
su opinién, se apoyod en estudios de la especiaidad y, lo mas importante, no existe en el expediente elemento (objetivo) que lo
contradiga (arts. 384y 474 del CPCC).-  No dejo de advertir que, en sus conclusiones, el perito nos habla potencialmente de la
vinculacién causal entre el hecho'y el dafio, pero no menos cierto es que -al responder las explicaciones- ratifica en su totalidad su
posturay, lo fundamental, no desconoce aquellavinculacién causal.-  Por lo demas, el accidente -y su importancia- hallegado
plenamente acreditado, estando demostrado que €l actor fue retirado del lugar de los hechos con collar de philadelphiay tabla
espinal; como asi también su atencion por servicio de emergencia; el testigo que declard en la causa penal, por [o demas, también
referencié que el actor fue retirado por unaambulancia-  No es determinante, desde mi punto de vista, €l informe del médico
policial (fs. 13 de la causa penal) pues nos habla de ciertos dafios y del carécter leve de las lesiones, pero dejando a salvo
"complicaciones posteriores'.-  En suma: €l perito nos hablé (fundadamente) de un concreto menoscabo vinculado con el
accidente, sin que existan en € expediente elementos de conviccion con contundencia tal como para ameritar apartarnos del
dictamen (arts. 384y 474 del CPCC).-  En este estadio, y siguiendo con €l tratamiento de los agravios, cabe reparar que el actor a
incoar la demanda peticiond laindemnizacion del presente reclamando la suma de $50.000 "o lo que en mas o menos resulte de las
probanzas de autos'.-  Sumemos a ello que lademanda fue presentada el 13 de octubre del 2010.-  Laantedichareserva permite
lafijacion de montos mayores alos pretendidos y asi 1o ha dicho |a Sala reiteradamente (causa nro. 44858 R.S. 442-2, entre
infinidad de otras).-  Frente aello, atenor de lo normado por el art. 165 del C.P.C.C. y atento laindole del menoscabo, conjugado
con las circunstancias personales del actor (sexo masculino, 52 afios a momento del hecho, casado, empleado) y de acuerdo alas
pautas referencial es de tarifacion anteriormente enunciadas, tengo parami que el monto fijado por el a quo en la especie aparece
reducido, por lo que habré de proponer selo eleve ala sumade $ 145.000 (ciento cuarentay cinco mil pesos).-  c.- Dafio moral
Para comenzar con el andlisis del presente punto cuadra sefialar que la Sra. Juez de primerainstancia hatarifado el mismo en la
sumade $ 45.000, recibiendo dicha suma el embate de loslitigantes.-  Por su naturaleza, €l dafio moral se traduce en vivencias
personales, tornandose su determinacion dificultosa, ya que €l sentenciante carece de elementos objetivos para precisar cuanto sufrio
lavictimaaraiz del ilicito. Es decir, dichos agravios que se configuran en el ambito espiritual no siempre resultan claramente
exteriorizados, halldndose la suma que se fija en éste concepto librada alainterpretacion que hace el juzgador alaluz de las
constancias aportados a la causa, tratando de formular un juicio prudencial enmarcado en lanormativa del art. 165 del C.P.C.C. (el
suscripto en causa de esta Sala N°© 30.973, R.S. 389 his/1.993, entre muchas otras).-  Por otro lado, debe tenerse en cuenta que
habiéndosel e producido con motivo del hecho dafioso lesiones fisicas ala victima, ha sustentado reiteradamente esta Sala que €l
dafio moral setiene probado reipsaal decir de Orgaz (cfe. esta Sala en causa 28.759, R.S. 61/00, entre muchas otras).-  Asi las
cosas, teniendo en cuenta las caracteristicas personales de la victima que ya he resefiado, |as caracteristicas del hecho, las lesiones
padecidas como consecuencia del evento dafioso y las secuelas que las mismas dejaron, entiendo que se debera elevar la suma
otorgada por la sentenciante en el presente rubro (art. 165 del C.P.C.C.) alasumade $65.000.- d.- Gastos de atencién medicay
medicamentos  Delalectura del decisorio hoy cuestionado observamos, que la sentenciante cuantificd el presente punto en la
suma de $200, recibiendo el concreto embate de la parte actora.- ~ Sabido es que ciertos gastos (honorarios de médicos; traslados;
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etc.) aunque no se haya demostrado documentadamente su existencia deben ser reparados, pero ese concepto dista mucho de ser
absoluto y de resultar una graciosa concesion de los jueces, sino que encuentra su fundamento en la naturaleza del perjuicio que hace
sumamente dificultosa su pruebay en la correlacion entre los gastos realizados y 1as |esiones experimentadas, tiempo de curacién,
secuelas, caracter de ellas, tratamientos aconsejados, y todo ello si debe ser probado y no puede derivar solamente de lavoluntad o
comodidad delavictima o susfamiliares.-  En el caso concreto de autos dan cuenta de la realizacion de tales lesiones, sus
secuelas, tratamientos y gastos de medicamentos la pericia médica antes analizada -fs. 311/313- y las explicaciones que de lamisma
brindé €l perito experto en el tema-fs. 334/336- (Art. 375,384y 474 del C.P.C.C.).- También es menester referir que ha dicho
esta Sala, con anterioridad: "...corresponde presumir las erogaciones por tal concepto a cargo de la victima aungue no esté
demostrado cabalmente su importe..." -S.C.B.A., T° 117, pag. 127- (Conf. Causas de esta Sala N° 20.745, R.S. 63/88; N° 24.973 R.S.
165/90; N° 41.649, R.S. 607/99).-  En virtud de lo expuesto correspondera receptar |os agravios del recurrente en cuanto al rubro
en andlisis, entonces, resultando reducido el monto indemnizatorio fijado por la"aquo” en este punto, se debera elevar el mismo ala
sumade $2.000.- e-Tasadeinterés Lasentenciante fijasobre el capital de condena"latasa que paga el Banco de laProvincia
de Buenos Aires en sus operaciones de plazo fijo atreinta dias, sin que corresponda expedirse sobre la actualizacién monetaria
alguna en virtud de la expresa prohibicion contenida por los arts. 7y 10 delaley 23928 y 4° delaley 25561".-  Recibiendo ello €
embate de la parte demandada y citada en garantia, solicitando a esta a zada textualmente que "se revoque lamismay se aplique la
tasa pasiva simple". Solicitando asimismo que desde la fecha del accidente se aplique unatasa del 6% anual y recién apartir dela
sentencialatasapasiva-  Enrelacion alaprimera parte de los agravios, cabe reparar que la Cimera jurisdiccion provincial ha
sefialado que no es funcién de la judicatura emitir pronunciamientos abstractos (Juba sum. B9129, S.C.B.A, L 33395, L 48732, L
50065, entre muchas otras).-  Esta Sala ha sustentado, con anterioridad, que es abstracto el pronunciamiento que recae sobre una
cuestion que carece de gravitacion en el resultado del pleito (esta Salaen causa 34.853, R.S. 94/96), adhiriéndose -inclusive- ali a
las consideraciones de la Suprema Corte en cuanto a que los pronunciamientos abstractos son impropios de decisiones judicial es, por
lo que no es funcién de lajudicaturaemitirlos.-  Teniendo en cuentalos argumentos precedentemente expuestos resta solo sefialar
que de lalecturadel fallo surge CLARAMENTE que la sentenciante aplico al capital de condenala misma tasa pasiva que peticiona
el recurrente.-  Consecuentemente, nada corresponde agregar a punto.-  Ahoraen relacion ala aplicacion de unatasadel 6%
manual desde lafechadel hecho hasta el dictado de la sentencia, debemos destacar que €l apelante no aporta argumento concreto
sino, lgjos de ello, intenta fundar exclusivamente el embate con citas jurisprudenciales.-  En este sentido cabe recordar que desde
este Tribunal hemos sostenido que "las transcripciones jurisprudenciales y doctrinarias, que con loable empefio transcribe la
apelante, para constituir concreto agravio deben correlacionarse concretay precisamente con €l caso en examen y demostrar con
ellas € error de la sentencia; su transcripcion por si solano implicaagravio en el sentido técnico procesal del vocablo; y ello por
cuanto la experiencia diaria nos demuestra que cada caso tiene sus particularidades especificas que la jurisdiccion debe apreciar en
concreto y en cada supuesto que se plantea’ (esta Sala en causas 55604 R.S. 378/08; 54.713 R.S. 614/08 entre otras).-  Por lo
demas, cabe memorar que con fecha 10/8/2016, en la causa C. 116.930, "Padin, Martin Anibal ¢. Municipalidad de Olavarria. Dafios
y perjuicios’, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de buenos Aires, en el contexto de un reclamo por dafios alaintegridad
psicofisica, descart6 el planteamiento efectivizado por la demandada en €l cual se sostenia que importaba una dobl e actualizacion
adicionar alaincapacidad psicofisica determinada a momento de la sentencia una tasa bancaria desde lafecha del hecho, sefialando
-con citaa Llambias- que los intereses moratorios no constituyen un modo de actualizacion del capital sino que buscan resarcir €l
dafio que al actor ocasiona el incumplimiento del deudor y poseen como causa la privacién al duefio del capital que el deudor no
tiene derecho aretener, postulando -asimismo- que €l interés previsto en el art. 622 del Codigo civil (derogado) posee un
reconocimiento ipso iure como reparacion debida por laindisponibilidad del dinero durante €l tiempo de mora, que en autos fue
establecido a partir del evento dafioso, sin que sea necesaria la demostracion del perjuicio sufrido por tal incumplimiento.-  Asi las
cosas, frente ala orfandad de fundamentos relacionados concretamente al caso de autos y ante lo ya dicho, no resultaidoneo para
enervar ladecision jurisdiccional en el punto, por o que propongo -sin mas- la confirmacion de ladecision en crisis.- V. LA
CONCLUSION Lo expuesto me lleva aproponer que, para el caso de tener favorable acogida mi postura, se modifique el
decisorio recurrido en lo que respecta alos montos otorgados por los rubros incapacidad sobreviniente, dafio moral y gastos de
atencién médicay medicamentos, debiéndose elevar 1os mismos ala suma de $145.000 (ciento cuarentay cinco mil pesos),
$65.0000 (sesenta'y cinco mil pesos) y $2.000 (dos mil pesos) respectivamente; debiéndose confirmar el fallo en todo o demés que
fue materiade agravios.-  Las costas de lainstancia se deberan imponer ala parte demandaday citada en garantia, atento asu
caracter de vencidas (art. 68 del C.P.C.C.), Dehiéndose diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad (Arts. 31y 51 del
decreto ley 8.904/77).- Lo expuesto me llevaavotar en la cuestion propuesta PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA A
lamisma cuestion, el Sefior Juez Doctor FERRARI, por iguales consideraciones y fundamentos a los expuestos precedentemente,
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adhiere votando en €l mismo sentido que el Dr. Gallo.-  Conlo que terminé € Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA

AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme a resultado obtenido en la votacién que instruye el Acuerdo que antecede,
SE MODIFICA el decisorio recurrido en lo que respecta a los montos otorgados por 10s rubros incapaci dad sobreviniente, dafio
moral y gastos de atencion médicay medicamentos, ELEVANDOSE los mismos a las sumas de $145.000 (ciento cuarentay cinco
mil pesos), $65.0000 (sesentay cinco mil pesos) y $2.000 (dos mil pesos) respectivamente; CONFIRMANDOSE € fallo en todo lo
demas que fue materiade agravios.-  Costas de alzada, ala parte demandaday citada en garantia (art. 68 del C.P.C.C.).- SE
DIFIERE laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 del decreto ley 8.904/77).- REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE .- 015732E
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