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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Vehiculos De Emergencia Culpa
Concurrente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. V ehicul os de emergencia.
Culpaconcurrente Se mantiene el fallo en cuanto atribuyé culpa a ambos contendientes por partesiguales, puessi bien la
prioridad de paso que detentaba el patrullero demandado aparece prima facie acreditada, €l modo en que cumplié su deber publico
rompio parcialmente la causal de exoneracién que esgrimio, esto es la culpa de la victima, ya que ha quedado debidamente
acreditado que el encendido de lasirenay la puesta en marcha del mévil alos fines de cubrir laemergencia policial habidafueron
préacticamente simultaneos. En Lomas de Zamora, alos 28 dias del mes de agosto del afio dos mil diecisiete, reunidos en
Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento
Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria Caram, con la presenciadel Secretario del Tribunal, se trajo a despacho para
dictar sentenciala causa nimero: 7982, caratulada: "FIGUEROA LUIS MANUEL C/ POLICIA DE LA PROVINCIA DE BUENOS
AIRES S/ DANOS'Y PERJUICIOS?. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercia del mismo Estado, la Camara resolvio votar las siguientes:

CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de
ley (art. 263, ?infine? del C.P.C. y C.); dio €l siguiente orden de votacion: Dra. Rosa Maria Caramy Dr. Sergio Hernan Altieri.
VOTACION: A laprimeracuestion, laDra. RosaMariaCaram dijo: 1) Antecedentes - Sentencia- Agravios: @) El Sr. Juez
titular del Juzgado N° 9 departamental dict6 sentencia afs. 481/492, en la que hizo lugar parcialmente ala demanda que por dafiosy
perjuiciosiniciara Luis Manuel FIGUEROA contra Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Airesy Alberto Damidn TEVEZ,
distribuyendo la responsabilidad en un 50% a cargo de cada parte, por considerar que ninguna probd la responsabilidad exclusiva de
laotra. Hizo extensivala condena ala citada en garantia, Provincia Seguros S.A. Impuso las costas a la parte demandada, y difirié la
regulacion de honorarios para la oportunidad en que se establezca el monto final de condena.  b) Apelaron el decisorio lacitadaen
garantia (fs. 500), y la actora (fs. 513), siéndoles concedidos los recursos libremente.  ¢) Se agraviala aseguradora, en primer
término, por la atribucién de responsabilidad, |a que observa arbitraria, pues -dice- se leimputa un grado de responsabilidad a su
mandante por haber cruzado una avenida de doble sentido de circulacion vehicular sin percatarse de los vehicul os que se hallaban
préximos cuando, contrariamente -a su entender-, de las pruebas de autos surge que el mévil de la policia no hatenido ninguna
responsabilidad, sino que fue el imprudente obrar del actor la exclusiva causante del accidente, ya que ignord por completo la
sefializacion de la patrulla, colocada momentos antes de que el mismo emprendierala marcha. Ello, implicaba su prioridad de paso
total, conforme laley de transito, laque fue infringida por el actor. Asi, entiende que se configurd la exclusiva responsabilidad de la
victima, cuestion que el juzgador no ha tenido en cuenta. Solicita se revoque el decisorio, estableciendo como Unico responsable a
accionante.  Por otro lado, se queja por los montos de condena establecidos.  En ese sentido, considera excesivo el otorgado
paralaincapacidad sobreviniente, pues -dice- no guarda relacion con las consecuencias que el accidente ha producido al actor.
Piensa que €l grado de incapacidad establecido en la pericia médica es completamente exagerado, pues el nexo causal, a su entender,
no ha sido probado. Tampoco hay fundamento, contintia, para determinar que €l actor ha padecido un trastorno por estrés
postraumético, y manifiesta que la sentencia desecha sus impugnaciones. Requiere se rechace lapartidao sereduzca.  También se
inconforma con el valor dispensado para el dafio moral, el que aprecia excesivo y sin sustento alguno, ya que entiende que el
accidente no le ha causado a acor ningun tipo de detrimento. Piensa que €l sentenciante hace lugar ala partida de manera abstracta,
lo que configuraria un enriquecimiento sin causa, y pide se desestime.  Sigue su critica expresando que el magistrado hace lugar a
los gastos médicos, sin que el actor haya acreditado erogacion alguna, sino basado en hipotesis o conjeturas, o que también
implicaria enriquecimiento sin causa. Solicita el rechazo del rubro.  Luego, se agravia por €l valor concedido paralareparacion
del rodado y la privacion de uso, por considerarlo desmedido en relacion a verdadero dafio sufrido por la motocicleta. Expresa que
se basa sélo en el informe del perito mecanico, cuando el experto no inspeccioné el motovehiculo, ni se aportaron fotografias para
observar los supuestos dafios. Asi, consideralaindemnizacién como arbitraria. Sefiala que tampoco hay prueba de la privacion de
uso, y solicitala desestimacion delapartida.  Finalmente, se queja por latasa de interés dispensada, adhiriendo aladoctrina de la
Suprema Corte local, que ratifica- dice- que los intereses moratorios deben ser liquidados exclusivamente sobre el capital, alatasa
pasiva del banco provincia. Piensa que la tasa llamada BIP es tan inconstitucional como aplicar latasa activa, por o que solicitase
revoque €l puntoy sefijelapasiva.  d) De su lado, se agraviala parte actora, en principio, por la atribucién de responsabilidad en
gran porcentgje al actor. Manifiesta que de su parte no existi6 culpa aguna, pues eraimposible que actie de una manera distinta.
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Explica que hay que situarse en su lugar para saber que el hombre medio no podia haber aterado €l curso causal.  Contintia
seflalando que los testigos presenciales ratifican su version, en cuanto ala mecanicadel hecho y, especificamente, en cuanto a que
transcurrieron escasos tres segundos entre que escucharon la sirena policial y arrancé el patrullero. Entiende que no es posible pedir
conductas heroicas a un justiciable, pues no hubo tiempo prudencial -dice- paraque el mévil se abriera paso. Asi, piensa que colocar
lasirenaeintroducirse en Camino Negro de contramano y con semaforo en rojo es una accién casi suicida-homicida.  Sigue su
inconformidad indicando que, contrariamente alo expuesto por el magistrado, no se acredit6 en autos la urgencia, esto es, que €l
patrullero fuera camino arealizar un acto policia o heroico que justifique semejante hecho violento; agregando que, si con su actuar,
ocasionaun mal mayor a que ibaaacudir, su conducta no estajustificada.  Manifiestatambién que, alin existiendo culpa en €l
agentey en lavictima, si unafue determinada por laotra, el caso debe juzgarse por culpa exclusivadel autor de la determinante. En
ese sentido, recuerda que el actor circulaba a velocidad permitida, con el casco puesto, en su carril de circulacion, con semaforo
habilitante, por lo que no era posible que previeralo que esimposible prever, es decir que escuche una sirena que fue colocada dos o
tres segundos antes del impacto, con un patrullero que se cruzé en su camino, paralo cual no existio tiempo material. Requiere se
revoque el decisorio, y seimpute culpaa demandado en formaexclusiva.  Por su parte, se queja por cuanto el juzgador englobd
en una sola partida, laincapacidad sobreviniente, las lesiones fisicas, las estéticas y las psiquicas, pero e monto -a su entender- no
resarce siquiera unade ellas. Manifiesta que probo6 la existenciay extension de cada una de ellas por separado, por lo que pide se
brinde un monto indemnizatorio para cada rubro en particular.  Se agravia, especificamente, por el monto acordado parala
incapacidad sobreviniente, por entenderlo insuficiente y antojadizo, lo que genera -piensa- una situacion arbitraria e injusta. Citalos
meétodos de calculo que considera aplicables, y requiere se incremente lacifrade lapartida.  También se inconformacon la
cuantiadel dafio moral, por apreciarla escasa de acuerdo alas consecuencias trauméticas evidenciadas, humillantes y vergonzantes,
y solicitalaelevacion. A lapar, critica por infimala suma otorgada paralos gastos, la que -piensa- carece de basamento y
parametro alguno. Solicita su aumento.  Sigue su agravio considerando que parala privacion de uso debe tenerse en cuenta no
sblo los dias de reparacidn de la moto, sino también los que efectivamente no pudo ser utilizada hasta su entrega. Pide el incremento.

Por ultimo, dado el modo en que se quejé de que el sentenciante haya englobado en laincapacidad sobreviniente otros rubros,
requiere se otorguen el dafio psiquico y el estético independientemente, y con un monto para cada partida.  €) La presentacion de
la aseguradora fue replicada por su contraria; por lo que, asi resefiadas |as disconformidades de |os apelantes (art. 262 del Rito), y
encontrandose firme y consentido el [lamamiento de autos para sentencia dictado afs. 548 (art. 263 del CPCC), corresponde €l
andlisis de los planteos realizados, cuestion que abordaré a continuacion.  2) Responsabilidad. Tratamiento. @) Razones de
orden |6gico hacen que deba comenzar por abordar 10s agravios que se inclinan por rebatir 1a atribucion de responsabilidad efectuada
enlaprimerainstancia.  b) Ahorahbien, cuadra destacar que la aseguradora apelante, en su oportunidad fue declarada rebelde (v.
fs. 120). Y, masallade haber cesado luego ese estado (conf. fs. 140), debo decir que, en principio, €l demandado declarado
rebelde se encuentra con una serialimitacion objetivaal plantear laapelacion.  Ciertamente no podria ser de otra manera, habida
cuenta que quien no comparecid encontrandose debidamente notificado del reclamo impetrado, se encuentra constrefiido por €l
contenido de las cuestiones traidas a decision del Juez de laprimerainstancia.  Resulta claramente improponible plantear hechos
contrarios alos que han sido tenidos por ciertos, en funcién de la propia actitud omisivaen que incurriera el rebelde. De otro modo
se vulneraria el principio de preclusion, y se pondria en jaque al derecho de defensa (art. 272 del rito, Cam. CyC, 1° SN, RSD-22-9
S-16-3-2009; b858403 juba?, idem RSD-183-9, S-10-11-2009; b856206 juba7 Cam. CyC, 1°, QL, RSD-47-8, S-2-2008, b290836,
juba7).  Su cuestionamiento solo podria atender en lineas generales a error en la aplicacion del derecho, o a plantear la nulidad
del decisorio. A lo expuesto agrego que esta Sala ha mantenido como norte un criterio de amplitud en cuanto ala consideracién
delosagravios (v. gr., in re ?Souza Blanco, Jorge Eduardo ¢/ Prina, Cristian E. y otros § Dafiosy perjuicios Sent. del 10-02-2011,
entre otros en igual sentido) alos fines de salvaguardar debidamente el derecho de defensa de los justiciables (art. 18 dela C.N.).
Pero, en el caso, el apelante no satisface la carga pertinente, y por ende el recurso resultainviable.  He de proponer,
consecuentemente, a Acuerdo la declaracion de desercion del recurso traido por la citada en garantia, en cuanto alaparceladela
criticaintentada en torno a acépite ?Responsabilidad?. ) Distinta es la suerte corrida por €l planteo recursivo del accionante.
Para abordarlo, comienzo por destacar como insoslayable marco de ulteriores desarrollos que, tratéandose el caso bajo estudio de un
accidente de transito acaecido con anterioridad al 1° de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de
los preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente, al momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Cadigo Civil y
Comercia delaNacion).  d) Ello sentado, resalto que no existe tensién entre las partes en torno ala ocurrencia del suceso
ventilado en estos actuados, y alas circunstancias de lugar y tiempo en que aconteci 6. Por el contrario, ambos contendientes se
achacaron laresponsabilidad del accidente.  €) Desde ese norte, recuerdo, en consonancia con lo asentado por el primer juzgador,
que el factor de atribucion de la responsabilidad civil en materia de accidentes de automotores es €l riesgo creado, por lo que la
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cuestion se emplaza en la preceptiva del articulo 1113 2° parrafo ?in fine? del Digesto Civil por entonces vigente, de modo que €
duefio o guardian de la cosa riesgosa, cuya actuacion produjo €l dafio es responsable, salvo que demuestre que la conductade la
victima o de un tercero, constituye la causa del menoscabo y que ello ha obrado como factor interruptivo, total o parcial, dela
relacién de causalidad (CSIN in re ?Empresa Nacional de Telecomunicaciones ¢/ Pcia. de Buenos Airesy otro?; ver asimismo
SCBA, Ac. 33.155, ?Saccaba de Larosa, Beatriz ¢/ Vilches, Eduardo y otro § ds. Y ps., Ac. Sent. 1986-1-255, entre muchos otros
precedentes en lamismadireccion).  Ademés, cabe puntualizar que a cada parte, |e corresponde la carga de probar |os hechos que
sirven de presupuesto a la norma que consagra €l efecto juridico perseguido por ella, cualquiera sea su situacion procesal. Asi, en
términos generales, a demandante le corresponde probar |os hechos que alega como fundamento de su pretension, y al demandado,
los que alega como fundamento de su excepcion y, en consecuencia, como extintivos o impeditivos de la pretension del demandante
(art. 375 del ritual; Devis Echandia, Hernando, ?Teoria General de la Prueba Judicial?, Zavalia, Buenos Aires, 1974, v. |1, pags.
537/38'y 491/492).  Como corolario de esta directriz, tratdndose de un caso de responsabilidad objetiva, no cabe duda que esla
parte demandada quien debe acercar ala causa toda la prueba conducente a los fines de exonerarse de su deber de reparar € dafio.
Y paraello, es necesario que acredite que aquél acaecio por un hecho dela victima, o por €l de un tercero por quien el duefio o
guardian no deban responder (art. 1113 del Codigo Civil de Vélez Sarsfield).  f) Bajo tal dptica, adelanto que comparto el
temperamento adoptado por el magistrado de origen a decidir el andamiento de la accidn, con ladistribucion de las
responsabilidades de manera concurrente.  Es que seimpone recordar que, conforme edictalaley aplicable a caso, de acuerdo a
lafechaen que acontecio el siniestro, todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha,
prioridad que solo se pierde ante las circunstancias enumeradas por la norma, entre las cuales -en lo que aqui interesa- se encuentra
lacirculacion de los vehiculos del servicio publico de urgencia, en cumplimiento de su mision (art. 41 ley 24.449, conf. ley 13.927).
Asi, los vehiculos de los servicios de emergencia pueden, excepcionalmente y en cumplimiento estricto de su misién especifica,
no respetar las normas referentes ala circulacion, velocidad y estacionamiento, si ello les fuera absolutamente imprescindible en la
ocasion que se trate, siempre 'y cuando no ocasionen un mal mayor que aquel que intenten resolver; paralo cual deben circular, para
advertir su presencia, con sus balizas distintivas de emergencia en funcionamiento y agregando el sonido de unasirenasi su
cometido requiriera extraordinariaurgencia.  Los demés usuarios de la via publicatienen la obligacién de tomar todas las medidas
necesarias a su acance parafacilitar el avance de esos vehicul os en tales circunstancias, y no pueden seguirlos (conf. art. 1 ley
13.927,y art. 61 ley 24.449).  Entiendo que los requisitos de circulacion del mévil policial en situacién de emergencia se
encuentran cumplidos en autos.  Véase que la utilizacién de la sefial sonora se encuentra incuestionada en autos pues, ademéas de
ladeclaracién de |os testigos aportados por |a propia actora (fs. 253/254 y 291/292), es la misma parte quien asi |o sefiala en sus
agravios (v. fs. 528/542).  Tal situacién reconocida, puso en marchala obligacion legal que recaia sobre el accionante, sefialada
precedentemente, esto es, facilitar el avance del patrullero, respetando su prioridad de paso. A suvez, s bien laacreditacion de la
efectiva emergencia que se debia socorrer alos fines de justificar dicha prioridad de paso no forma parte de los requisitos
normativos -como lo eraen el articulado de laley 11.430-, de todos modos se haya demostrada en autos con el expediente
administrativo N° 5100-5172-2010, agregado por la accionada; que obraafs. 50/101, reviste la calidad de instrumento publico, y no
fue rebatido en autos (arg. art. 393 CPCC).  Puntualmente, de fs. 93 de dicha causa administrativa emerge que, en la oportunidad,
€l movil en cuestion se desplazaba a cubrir una emergenciafrente a tiro federal de Lomas de Zamora.  También ello se probd con
las constancias de la causa penal, incorporada a estas actuaciones, de las que surge €l registro de llamadas del 911, que incluye la
emergencia precitada (fs. 166/192 IPP).  g) No obstante todo lo expuesto, si bien la prioridad de paso que detentaba el patrullero
aparece prima facie acreditada, lo cierto es que, en este particular caso, €l modo en que cumplié su deber publico rompid
parcialmente la causal de exoneracion que esgrimio, esto eslaculpadelavictima.  Ello asi, desde que ha quedado debidamente
acreditado con la pruebatestimonial que el encendido de la sirenay la puesta en marcha del mévil alosfines de cubrir la emergencia
policial habida, fueron practicamente smultaneos.  En ese sentido, los testigops AMARILLO y BARBATTO, ambos presenciales,
fueron coincidentes a deponer que la patrulla encendié lasirenay arrancd, y que entre ambas acciones no pasaron més de res
segundos?, por lo que précticamente al colocar la sirena ?se produjo el impacto? (fs. 253/254 y 291/292 de estos obrados; 138/140 y
155/156 IPP).  Destaco que los testimonios no han sido cuestionados, y que me alegan conviccion (arts. 375, 384 y 456 del
ritual).  Lasituacion descripta, como surge palmario, y como establecio el primer juzgador, hizo imposible para el actor prever lo
gue aconteceria, dentro del marco del proceder habitual del hombre comin, en circunstanciasandlogas.  Es que las normas de
transito trazan reglas de conducta generales, en procura del buen orden en la circulacién de vehiculos por lavia publica, pero ala
hora de determinar responsabilidades en caso de accidentes, es necesario adaptarlas a las circunstancias de cada caso, en tanto son
los hechos y las conductas de los agentes valoradas en funcion de la previsibilidad de sus efectos, y no los reglamentos, 1os que
determinan la causalidad juridicay las responsabilidades que de ella se derivan (arts. 901, 903, 904, 1067, 1068 y cctes. del Codigo
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Civil anteriormente vigente).  h) Asi las cosas, entiendo acreditada la prioridad de paso del vehiculo policial (art. 61 ley 24.449,
conf. art. 1 ley 13.927), pero también laimposibilidad material del actor de haber obrado de un modo diferente en la contingencia,
por lo que, si mi postura concita adhesién del Acuerdo, propongo la confirmacion del fallo de lainstancia primigenia, en cuanto a
acépite responsabilidad atafie (arts. 901, 903, 904, 1067, 1068, 1113 del otrora Digesto de fondo).  3) Capitulo resarcitorio -
Tratamiento  3.a.l) A losfines de abordar 10s agravios esgrimidos en relacidn ala ?Incapacidad Sobreviniente?, debo decir ante
todo -dando respuesta a parte de los cuestionamientos de la actora- que, si bien el sentenciante ha englobado bajo esta etiqueta varias
de sus pretensiones, esto es, laincapacidad fisica, lapsicolégica, y las lesiones estéticas, |0 cierto es que se trasluce de su decision
sblo unaformade tratar la cuestion, que no violenta el principio de congruencia (art. 163inc. 6 CPCC).  Esque, seaenforma
conjunta o separada, sin distincion de las denominaciones juridicas que se utilicen, |o que debe resguardarse es la concesion de la
reparacion integral debida, pues ninguno de estos conceptos constituye un ?tertium genus?, que debaindemnizarse en forma
auténoma, particularizada e independiente del dafio patrimonial o del extrapatrimonial.  Desde ya que corresponde cuidarse de
caer tanto en duplicaciones indemnizatorias, como de quedar encadenados por la mezquindad y en una situaci én que desemboque en
unaindemnizacion escasa o insuficiente (doctr. art. 1083 del anterior Codigo Civil; arg. SCBA, 13-11-2002, Ac. 77.461, voto del
Dr. Roncoroni; arg. Cam. Civ. y Com. La Plata, Salalll, causa 235.536, 31-8-2000).  Asi, no es necesario -ni puede constituir
agravio- que, obligatoriamente, el juzgador deba distinguir dentro de sendos conjuntos indemnizatorios -patrimonial o
extrapatrimonial - cada rubro que lo compone. El modo en que se abordan |as partidas resarcitorias es una facultad jurisdiccional .
Por lo tanto, en este punto, se trataran |os tres topicos reclamados, otorgados en forma conjunta por €l primer juzgador.  3.all)
Desde ese norte, entonces, recuerdo que laindemnizacion por dafio fisico tiene por finalidad cubrir no solo las limitaciones de orden
laborativo, sino también su proyeccion con relacion atodas las esferas de la personalidad, es decir, la disminucion de la seguridad, la
reduccién de la capacidad vital, el empobrecimiento de perspectivas futuras, etc. (Llambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho
Civil Obligaciones' t. IV-A, pag. 120, n° 2373; Kemelmajer de Carlucci, Aidaen Belluscio Zannoni, "Cédigo Civil y leyes
complementarias, comentado, anotado y concordado” t. 5, pag. 219, n° 13, entre otros).  El dafio en tratamiento esté representado
por las secuelas o disminucion fisica que queda luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento; produciéndose
entonces un quebranto patrimonial indirecto, derivado de las limitaciones que presentala victimaal reanudar sus actividades
habitualesy al establecerse su imposibilidad -total o parcial- de asumirlasy cumplirlas adecuadamente. Con esta indemnizacion, se
tiende a paliar las ineptitudes o deficiencias fisicas 0 cualquier otra secuela de carécter concreto y permanente que pueda afectar la
vida de relacion de lavictima (conf. Trigo Represas-LOpez Mesa en ?Tratado de la Responsabilidad Civil?, Editoria LaLey,
Buenos Aires 2004; pag. 766 y sstes.).  En esta partida deben entenderse incluidas las lesiones estéticas, si representan un grado
de incapacidad paralavictima, puesimplican dafio patrimonial. A su vez, cuadra apuntar que €l dafio psicoldgico constituye el
desmedro producido en las aptitudes plenas del individuo, y puede reconocer su origen en el compromiso, tanto de sus facultades
fisicas, como de su salud psiquica que, por igual, pueden afectar las posibilidades |aborales y de vida de relacion de lavictima. De
tal suertey en tanto el dafio psiquico genere unarestriccion ala potencialidad productiva, debe ser indemnizado como dafio
patrimonial emergente -incapacidad- (esta Sala, Causa N° 1547, RSD N° 206/2010 del 19/10/2010); ello sin perjuicio del
tratamiento respectivo, s fuere necesario.  Cabe recordar también -a propésito de la cuantificacion de estos dafios-, que los
baremos escogidos en la pericia médica -los hay numerosos y distintos- no limitan la facultad judicial para apreciar libremente la
real entidad del dafio, y en consecuenciafijar laindemnizacién. Lo significativo en la pericia es la comprobacion y 1a descripcion de
las lesiones y sus secuelas (conf. esta Sala, causan® 1236, S. del 12-7-2010). Y que los porcentajes de incapacidad fijados por 1os
peritos en sus informes no pueden traducirse matemati camente en una cierta cuantiaindemnizatoria, sino que constituyen un
parametro més de aproximacion econémica, que debe ser conjugado con las multiples circunstancias vitales comprobadas en €l
proceso, las cuales contribuyen a establecer adecuadamente el monto de la reparacion pretendida (doc. y arg. arts. 1086 del Digesto
defondo y 474 del ordenamiento de rito; esta Sala, CausaN° 7021, del 20/05/2010).  Entonces, €l dictamen de los expertos en
cada materia corresponde sea apreciado en latotalidad del contexto de autosy en el marco que la sana criticaimpone (arts. 375y
384 del ritual).  3.alll) Desde ese vértice, resalto que obra afs. 220/223 |a constancia de atencién por guardia a actor en €l
hospital Gandulfo, el dia del hecho, momento en el que presentd traumatismo encéfal o craneano, con pérdida de conocimiento,
herida cortante en cuello, y escoriaciones en cara, codo izquierdo, y tobilloizquierdo.  También figuraafs. 226/247 la historia
clinicadel accionante, labrada en €l sanatorio Gliemes, en el que fue internado al dia siguiente del hecho. Alli presentd contusion
cerebral con pequefio hematoma, y se le efectud ecografiatesticular, que arrojo resultado de imagen sinlesiones. A lapar, consta
afs. 400/405 el dictamen pericial médico, efectuado por laDra. LOIANNO, en € que la experta puntualizé que el actor presentd
traumatismo de créneo con pérdida de conocimiento, y politraumatismos por |os que -afortunadamente- no le quedaron secuelas
funcional es; traumatismo de columna cervical, con alteracion miscul o-tendinosa con contracturay cicatrices permanentes en cuello,
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mentény brazo izquierdo.  Indico el grado de incapacidad parcial y permanente que €llo e representa; y recomendé un
tratamiento de rehabilitacion kinesiol égica por un afio, arazén de dos veces de doce sesiones cada una, y sefiadd su costo.  En el
contexto pre-aludido considero que el dictamen luce debidamente fundado (arts. 375, 384 y 474 CPCC), sin que medien elementos
gue permitan apartarme de sus conclusiones.  También afs. 370/371 se agreg6 la pericia psicol 6gica, de la que surge que laLic.
CUENCA indicd que € actor presenta un trastorno por estrés postraumatico cronico, y sefialé el grado de incapacidad que encontro.
Destaco que la experta sefial 6 la posible reversibilidad del cuadro, dependiendo del tratamiento que se administre a actor, pero no
recomendd tratamiento alguno.  Sumado a ello, debo decir que no brota del dictamen que laincapacidad diagnosticada resulte de
caracter permanente, por lo que entiendo que otorgarle a accionante un monto por esta partida importaria generar un
enriquecimiento sin causa parael mismo.  En consecuencia, estimando |as condiciones personales del reclamante, y las
particulares circunstancias que emergen del plexo probatorio aportado en esta causa, ya teniendo en cuenta el porcentaje de
responsabilidad que le cupo en el siniestro, estimo que el monto otorgado en la anterior instancia pararesarcir €l rubro luce gjustado,
por lo que he de proponer al Acuerdo confirmarlo, pero sefialando que el mismo resulta comprensivo del dafio fisico, y las lesiones
estéticas, debiendo revocarse la concesion del dafio psicoldgico (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del Cadigo Civil y
165 del CPCC jurisprudenciay doctrinacitadas).  3.b) Por su parte, se ha sefialado que el ?Dafio Moral? -el que se tiene por
demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica o pruebain re ipsa- es unalesion en los sentimientos, por €l sufrimiento o
dolor que padece la persona, que no es susceptible de apreciacion pecuniaria (Llambias, Jorge J., ?Tratado de Derecho Civil -
Obligaciones?, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1994, Tomo |., pag. 329, parrafo N° 256) y que, para probar su existenciay
entidad, no es necesario aportar pruebadirecta, lo cual esimposible, sino que el juez deberd apreciar las circunstancias del hecho
lesivo y las calidades morales de la victima para establecer objetivay presuntivamente el agravio moral en la érbitareservada de la
intimidad del sujeto pasivo. Nadie puede indagar €l espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certezala
existenciay laintensidad del dolor, laverdad de un padecimiento, larealidad de laangustia o de la decepcion (Bustamante Alsina,
Jorge en ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?, 82 edicidn, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, pég. 244; el mismo
autor en su comentario al fallo dela SCBA, 29-09-92, in re "Ferndndez, AnaM. y otros c Domecq, S. A. y otros', ?Cuestiones de
responsabilidad civil que suscita el acto ilicito homicidio?, LL, 1993-A-347).  Espor ello que su cuantificacion queda sujeta, més
gue cualquier otro concepto, a prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de las particul ares situaciones
gue en cada supuesto se verifican (SCBA, AC. 42.303, S03/04/90).  Asi, tomando en cuenta las pautas anteriormente sefialadas, a
laluz de las probanzas rendidas en autos, especialmente la entidad de |las lesiones sufridas por €l reclamante, |os padecimientos
sufridos con motivo del hecho que aqui se ventila, |as caracteristicas del evento por el que se reclama, y las demas condiciones
personales de lavictima, también ponderando ya el porcentaje de responsabilidad que le ha sido achacado, estimo que el monto
otorgado en la anterior instancia pararesarcir este dafio resulta ajustado, por lo que propongo al Acuerdo su confirmacion (art. 1078
del Cdadigo Civil y art. 165 del CPCC).  3.c) Corresponde abordar ahora el rubro ?Gastos médicos, de Farmaciay de Traslado?,
conformado por |as erogaciones que el actor se vio obligado a afrontar, debido al suceso deautos.  En el punto, estimo oportuno
recordar que unavez demostrado el dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse |os gastos médicos o farmacéuticos y de traslado que
resulten una consecuencia necesaria de aquél. De ali, que proceda €l reclamo por tal concepto, alin en defecto de prueba directa,
cuando larealizacion de |os gastos resulte verosimil en funcion de la gravedad de las lesiones sufridas. Y asimismo, aunque la
atencion médica hayatenido lugar en un establecimiento asistencial piblico o el reclamante cuente con obra social, pues es notorio
gue alin en estas condiciones, existen desembolsos que deben ser solventados por |os pacientes, debiendo procederse para su
determinacion con prudencia (esta sala Causa N° 970, RSD N° 32/2010 del 09/03/2010).  En €l caso, entiendo procedente €l
rubro, a igual que gjustado el importe que le fuera asignado al reclamante por Gastos en lainstancia de origen, teniendo en cuenta
su responsabilidad, por 1o que opino que debe confirmarse (arts. 165y 384 del CPCC), lo que asi ofrezco a Acuerdo.  3.d)
Respecto alos gastos de reparacion de lamotocicletay ala privacion de uso, cabe acudir alas conclusiones alas que arribara el
ingeniero mecanico en su pericia (fs. 419/422) quien, entre otras cuestiones, fue requerido atal fin.  Si bien el experto menciond
gue no pudo inspeccionar la motocicleta, efectud su informe tomando en consideracién las fotografias obrantes en la causa penal .
Manifestd que, por la magnitud de los dafios, resulta antieconémica lareparacién del rodado, y que el monto reclamado por la actora
se encuentra dentro de los parametroslégicos. A su vez, estim6 el tiempo parareparar €l vehiculo en diez dias, Gnica prueba
arrimada alos fines de evaluar este perjuicio reclamado.  Desde ese norte, encuentro alos valores concedidos por € primer
magistrado gjustados, de conformidad con las reglas que rigen la apreciacion de la prueba bajo lalupa de la sana critica, alo que
sumo que no me apartaré del dictamen técnico especifico, pues me allega conviccion (arts. 375, 384, 472 'y 474 del rito). Entonces,
dado el grado de responsabilidad imputado a accionante, considero prudente proponer al Acuerdo la confirmacion del monto de
condena en el rubro (arts. 1068, 1069, 1097 y cctes. Del Codigo Civil; 165, 375, 384, 474y cctes. del CPCC).  4) Tasadeinterés.
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Sobre el punto, dable es destacar que, en materia de acrecidos, este Tribunal ha venido sosteniendo invariablemente que la
utilizacion de la tasa de interés que paga lainstitucion bancaria oficial (Banco de la Provincia de Buenos Aires) alos usuarios de su
Banca Internet Provincia ?BIP?, condensa con justezala pérdida de la utilidad a que se ve sometida la actora por la privacién del
capital (cfr. C.A.L.Z., estaSala, causan® 3934, S. del 8-07-2015, RSD-87-2015).  Ahorabien, a tiempo en que se emite este
decisorio, no puedo soslayar que recientemente la Suprema Corte de Justicia bonaerense ha zanjado la cuestion, imprimiendo a su
decision los tintes de ladoctrinalegal, a decidir -en €l voto que sustentd la mayoria- que la evolucion de las distintas tasas de interés
pasivas aplicadas por el Banco de la Provincia de Buenos Aires, imponia precisar la doctrinadel Cimero Tribunal.  Sostuvo
entonces que | os accesorios debian cal cularse mediante la utilizacién de |a tasa pasiva mas altafijada por €l Banco de la Provincia de
Buenos Aires parala captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante |os distintos periodos de devengamiento, conforme las
condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso (arts. 622 y 623, Codigo Civil; 7, 768inc. "c" y 770,
Cadigo Civil y Comercial; 7y 10, ley 23.928). Finalmente agregd la Corte Provincial, disipando cualquier otro tipo de interpretacion
al respecto, que de acudirse a mecanismos de "actualizacion, regjuste o indexacion™ se quebrantariala prohibicion contenidaen e
art. 7 delaley 23.928, doctrina plenamente aplicable en la especie en atencidn a mantenimiento de tal precepto luego del abandono
de la paridad cambiaria dispuesta por laley 25.561 (cfr. S.C.B.A, causaB. 62.488, S. 18-V-2016, in re: ?Ubertalli Carbonino, Silvia
contra Municipalidad de Esteban Echeverria. Demanda contencioso administrativa?).  No obstante ello, atento latematica
involucrada, creo conveniente precisar -a fin de evitar ulteriores cuestionamientos entre | as partes- que en la causa Acuerdo
C.119.176: ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén s/Dafios y Perjuicios?, la Suprema Corte de Justicia, por mayoria de
fundamentos, delimit6 alin més los lineamientos trazados in re ?Ubertalli?, a sefidlar -luego de exhaustivos andlisis plasmados por la
totalidad de los Ministros- que la tasa de interés debe liquidarse ?...seglin la tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia
de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos 'y, por aquellos dias
gue no acancen a cubrir el 1apso sefialado, € célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de
su efectivo pago (arts. 622 'y 623, Codigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c¢", Codigo Civil y Comercia delaNacién; 7y 10,
ley 23.928 y modif.)?.  Ahorabien, apesar de o dicho, dado el marco de la apelacion, este tribunal se hallaimposibilitado de
modificar dicharesolucion por el principio dela"reformatio in pejus’, que constrifie ala Alzada, en la manifestacion del derecho de
defensa, aimpedir se agrave, perjudique o empeore la situacion del apelante ante aquellas circunstancias en que no ha mediado
recurso del contrincante (arg. SCBA LP L 87905 S 17/08/2011; SCBA LP L 86920 S 08/10/2014, entre otros).  Por €llo,
propongo a Acuerdo la confirmacion de esta parcela del decisorio, es decir, laaplicacién deintereses alatasapasivadigital.  En
consecuencia, con las modificaciones propiciadas, VOTO POR LA AFIRMATIVA A laprimera cuestion, por compartir los
mismos fundamentos, €l doctor Sergio Hernan Altieri dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegundacuestion, laDra.
Rosa Maria Caram expresd:  Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde declarar desierto el recurso
interpuesto por la citada en garantia en torno a acépite ?Responsabilidad?; confirmar -en o sustancial que decide- l1a apelada
sentencia de fs. 481/492, pero con la siguiente modificacion: revocar la concesion de la partida por dafio psicoldgico. Impénense las
costas de Alzada a la parte demandada, que mantiene su condicion de vencida (art. 68 CPCC). Propicio diferir la consideracion de
los honorarios profesional es, hasta tanto se practiquen todas las determinaciones en lainstanciade origen.  ASILOVOTO A
la segunda cuestion, por compartir los mismos fundamentos, € doctor Sergio Hernan Altieri expreso que: VOTA EN IGUAL
SENTIDO. Conlo queterminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Queen el Acuerdo celebrado quedd
establecido:  1°) Que la sentencia de fs. 481/492 debe confirmarse, en lo sustancial que decide.  2°) Que las costas de Alzada
deben imponerse a la demandada vencida. POR ELLO: y fundamentos consignados en el Acuerdo, declarese
desierto el recurso interpuesto por la citada en garantia en torno al acapite ?Responsabilidad?; confirmase -en lo sustancial que
decide- la apelada sentencia de fojas 481/492, con |la siguiente modificacion: revécase la concesion de la partida por dafio
psicoldgico. Imponense las costas de Alzada ala demandada, vencida (art. 68 CPCC). Difiérese la consideracion de los honorarios
profesional es hasta la oportunidad sefialada al tratarse la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese por cédula en formato papel,
conforme |o dispuesto por €l art. 143 del CPCC, y devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen.
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