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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Velocidad Excesiva Al Arribar A La
Interseccion Prioridad De Paso Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Velocidad excesiva a
arribar alainterseccion. Prioridad de paso. Cuantificacion Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios
deducida araiz del accidente vial ocurrido, pues resulta probado que el demandado arribé alainterseccion a una velocidad que
duplicabala que llevaba el reclamante. Buenos Aires, alos 21 dias del mes de septiembre de 2017, reunidas las Sefioras
Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin de pronunciarse en los autos caratul ados:
?Micro Omnibus Norte S.A ¢/ Cardenas S.A. Empresa de Transporte Linea 126 y otro s/ Dafios y Perjuicios? EXPTE. N°
110.833/2.005, ?Castillo de Rojas, Antolina ¢/ Micro Omnibus Norte S.A (linea 60) y otros §/ Dafios y Perjuicios?, junto con los
acumulados EXPTE. N° 62.192/2.006 ?Nicolés, AliciaBeatriz y otros ¢/ Transportes Cardenas S.A. y otros §/ Dafios y Perjuicios?,
EXPTE. N° 64.090/2.006, ?Torres Jara, Blanca Lilian ¢/ Micro Omnibus Norte S.A & Dafosy Perjuicios?, EXPTE. N°
96.358/2.006, ?Mosguera Gonzélez, Gustavo y otro ¢/ Monza S.A. (linea 60) y otro §/ Dafios y Perjuicios?, EXPTE. N° 1.872/2.007,
?Micro Omnibus Norte S.A ¢/ Cardenas S.A. Empresade Transporte (linea 126) y otro s/ Dafios y Perjuicios?, EXPTE. N°
2.963/2.007, 2Quipildor, German Adan ¢/ Micro Omnibus Norte S.A s/ Dafiosy Perjuicios?, EXPTE. N° 12.242/2.007, ?Soler,
Antonio Daniel ¢/ Cardenas S.A. Empresa de Transporte (linea 126) y otros § Dafiosy Perjuicios?, EXPTE. N° 39.234/2.007,
?Dominguez de Zavaleta, Marcelina c/ Micro Omnibus Norte SA. y otros § Dafiosy Perjuicios?. Juzgado N° 70  LaDra. Beatriz
A.Verondijo:  1.1.- Contrala sentencia de primerainstancia obrante a fs. 289/308 (Expte. 1.872/2007), se alza Micro Omnibus
Norte SA. y expresa agravios afs. 320/324 que Cardenas S.A. y citada contestan afs. 327/336 vta. y Jose Luis Errico afs. 338.

La empresa agqui accionante cuestionalo decidido en torno alaatribucion de laresponsabilidad.  Aduce que €l colectivo dela
linea 126 no habiallegado al cruce de las arterias pues los dafios que produjo a otro colectivo se localizan en su lateral izquierdo, al
gue embiste, extremo que reguiere sea ponderado debidamente. Sefiala que el 126 es el que debi6 haber frenado pues la prioridad de
paso latenia el colectivo delalinea60.  Considera que la probation dictada en sede represiva generd aqui unainfundadainversion
de lacarga probatoria, e impugna la ponderacién efectuada de la experticia de ingenieria producida en estos autos, pues (entre otros
extremos) el idoneo informd que la vel ocidad de ambos rodados resultd superior alamaximalegal permitida, por o que también
requiere seaponderado. A todo evento, requiere que se distribuyalaresponsabilidad en debate.  Finalmente cuestiona la tasa
activafijada.  1.2.- Contralasentencia que luce afs. 529/548 (Expte. N° 110.833/2.055), la demandada expresa sus quejas a fs.
564/566 y la actora afs. 568/576, mientras que las respuestas lucen afs. 579/584 (Cardenas S.A. y Argos), afs. fs. 586 y vta. la
actoray afs. 588/590 Micro Omnibus.  Micro Omnibusinsiste aqui con el argumento de la prioridad de paso, para luego quejarse
delatasaaplicada (solicitael 6%). Castillo de Rojas, por su parte, sobre el fondo aduce que el colectivo 126 fue el embestidor y
gue no contaba con prioridad de paso, y también impugna la oponibilidad de lafranquicia del seguro (art. 118 ley 17.418). Después,
en otro orden cuestionala omisién de reparacion por gastos de tratamiento psicoterapéutico, y critica por escasas las sumas fijadas
por incapacidad y dafio moral.  1.3.- Contrala sentencia que luce a fs. 443/462 (Expte. N° 62.192/2.006), es Micro Omnibus la
que apelay expresasus quejas afs. 476/478 que Cardenas S.A. contestaafs. 481/486.  Sobre el fondo del asunto la empresa
quejosa pone de resalto la prioridad de paso que le asistia, y sobre los réditos reclama se aplique latasadel 6%.  1.4.- Contrala
sentencia agregada afs. 575/594 y fs. 599 (Expte. N° 64.090/2.006), Micro Omnibus presenta sus quejas a fs. 606/608 vta.
Acercade la cuestion de fondo, pone de relieve la prioridad de paso referida, luego impugna la procedencia de la suma fijada por
dafio moral, y finalmente criticalatasadeinterésestablecida.  1.5.- Contrala sentencia obrante afs. 495/514 (Expte. N°
2.963/2007), Micro Omnibus expresa sus criticas a fs. 545/547 y Quipildor lo hace afs. 548/551, y |as respuestas fueron agregadas a
fs. 553/554 y afs. 556/557.  Entorno alaatribucion de responsabilidad, la empresa también pone de relieve la prioridad de paso
gue le asistia, y luego sobre los réditos reclama se aplique el 6% anual.  Quipildor por su parte se queja de las sumas estipuladas
por incapacidad sobreviniente, dafio moral y gastos (farmaciay asistencia médica) que reputa escasas, asi como por haberse incluido
en el dafio moral el dafio psicol6gico padecido. Por Ultimo cuestiona el rechazo de lo reclamado por gastos de tratamiento kinésico.
1.6.- Contrala sentencia obrante afs. 785/804 y fs. 810 (Expte. N° 39.234/2.007), expresan agravios laactoraafs. 818/820 vta. y
Micro Omnibus afs. 822/826, y sus respuestas lucen afs. 827/828 y fs. 830/832.  Dominguez de Zavaleta cuestiona las sumas
establecidas en concepto de incapacidad fisicay dafio moral por considerarlas escasas, y se quejatambién de lo resuelto en torno al
dafio psiquico.  Laempresacriticael rechazo de la excepcidn de prescripcion que opusiera, y atodo evento sobre el fondo resalta
laprioridad de paso que le asistia; aduce ademés que |a suma estipulada por incapacidad resulta elevada, y finalmente criticalatasa
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activafijada.  1.7.- Contralasentencia agregada a fs. 292/311 (Expte. N° 96.358/2.006) se alza Micro Omnibusy expresa
agravios afs. 323/324 vta. en torno a fondo de asunto (sefiala que le asistia prioridad de paso) y sobre |os réditos pues reclama se
apliqueel 6% anual.  1.8.- Contrala sentencia obrante afs. 488/506 vta. (Expte. N° 12.242/2.007), se dlza Soler y expresalos
agravios agregados a fs. 518/522 vta. que merecieron larespuesta glosada afs. 525/534 y fs. 536.  Aqui el chofer del colectivo
linea 60, pone de resalto la prioridad de paso que le asistia, rechaza que el otro colectivo hubierallegado antes alainterseccion y
aduce que si hubierafrenado el siniestro no se habria producido. Impugna el valor asignado ala probation dictada en sede represiva,
asi como ala experticia de ingenieria producida en estos actuados. A todo evento reclama se distribuya la responsabilidad en €l
acaecimiento del evento.  Luego, en otro orden, razona que debido a la cuantificacion a valores actuales, no corresponde aplicar la
tasa activa de interés, y reclama se aplique ladel 6%. 2.1.- Previo atodo andlisis, cabe sefidar que el Codigo Civil y Comercial
de la Nacion aprobado por ley 26.994, contempla de manera expresa lo tocante ala ?temporalidad? delaley.  2.2.- Es menester
interpretar coherentemente lo dispuesto por su art. 7° sobre labase de lairretroactividad de laley respecto de |as situaciones
juridicas ya constituidas, y €l principio de efecto inmediato de lanuevaley sobre las situaciones que acontezcan, o relaciones
juridicas que se creen con posterioridad a su vigencia, asi como alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes.  2.3.- Por €ello, corresponde ponderar que en €l caso sub examine se trata de unarelacion o situacion juridica que ha
quedado constituida conforme alaley anterior, y también -por tanto- las consecuencias que emanan de €lla, por 1o que a haber
nacido al amparo detal legislacion, eslaqueseaplica.  3.1.- Por razones de método, me dispongo en primer lugar aanalizar las
diferentes quejas formuladas por las partes en torno ala atribucion de laresponsabilidad.  En grado de adelanto y por las razones
que comienzo adesarrollar, propiciaré la confirmacion del fallo apelado.  3.2.- En efecto, para arribar a dicha solucion analizaré
los elementos probatorios arrimados alaluz del principio de la sanacritica, los que sirven parailustrar al 6rgano jurisdiccional
acercadel significado de los hechos individuales que importan al proceso, saber cudles se han producido, qué consecuencias
juridicas derivan de ellos y arribar asi ala decision final acerca de tales fundamentos.  Lasreglas de la sana critica son reglas del
correcto entendimiento humano: contingentesy variables con relacion alaexperienciadel tiempo y del lugar; pero establesy
permanentes en cuanto a los principios |6gicos en que debe apoyarse la sentencia (Couture, Eduardo, JA 71-80y ss.). Setratade
principios que ademas deben adecuarse con las circunstancias de hecho y del derecho del caso y con las méximas de la experiencia
que, a decir de Kisch, es el conocimiento que tiene el juez de laviday de las personas (aut. cit., Elementos de Derecho Procesal
Civil, trad. de L. Prieto Castro, 1° ed., Madrid, pag. 189).  3.3.- Resultan aqui elementos de prueba especialmente relevantes los
obrantes en la voluminosa causa penal que tengo alavista (Expte. N° 38.232), extremo en el que coincido con lavaloracion
practicada por la sentenciante de grado.  Del acta agregada afs. 1/2 se desprende que €l siniestro tuvo lugar en lainterseccion de
las calles Santiago del Estero y Humberto Primo de esta ciudad, en e que los seméforos existentes se encontraban ?apagados?.  Se
constaté que por laprimerade las arterias circulaba el colectivo delalinea 60, y que dej6 huellas de freno ala altura de la senda
peatonal que tenian unalongitud de 15.5 metros de largo, mientras que por la otra arteria circulaba el colectivo de lalinea 126, cuyas
huellas de frenado alcanzaron los 4.4 metros de longitud (fs. 2y vta).  Resultailustrativo el croquis confeccionado afs. 7, asi
como lasfotos de fs. 93 que son Utiles paravisudizar €l lugar del siniestro (sempredelacausapenal).  Més adelante encuentro el
completo informe pericial de ingenieria que obraafs. 222/224, a partir del cual se determind la velocidad de cada rodado, extremo
gue juzgo determinante para resolver de la manera anticipada. La misma fue calculada a partir de las citadas huellas de frenado pues
los rodados habian sido removidos de su posicion original cuando arribé laautoridad policial.  Seinformé que mientras el
colectivo de lalinea 126 en la emergencia circulaba a una velocidad de 27,98 km./h al momento de comenzar a producir |os rastros
de frenado correspondientes, €l del colectivo de lalinea 60 registré una velocidad muy superior, pues alcanz6 los 52,52 km./h (fs.
223 vta.), es decir, précticamente el doble al otro.  En este aspecto neurdlgico de la cuestion, coincide el idéneo desinsaculado en
estos autos (experticia obrante afs. 204/211), extremo que robustece ladecision anticipada.  En efecto, en lamisma el entendido
interviniente en este proceso coincidié por completo con el anterior informe acerca de la velocidad registrada por cada uno de los
rodados (ver pto. 2d? afs. 208/210), circunstancia que debilita notoriamente la posicion de la empresa de transportes apel ante.
Ahorabien, el hecho que este segundo profesional también haya sefialado que ambos colectivos llegaron ala encrucijada a una
velocidad superior alos 30 km./h permitidos (idem, in fine), carece de la relevancia apuntada por €l qugjoso.  En todo caso el
fundamento de la queja que ensaya la empresa de transportes perdidosa encuentra basamento Uinicamente en una antijuridicidad
?formal? con apoyo en el hermético art. 1066 velezano, interpretacién que empezé a ser superada a partir de mediados del siglo
pasado yay reemplazada por latextura abiertadel sefiero art. 1109 CC, todo lo cual ahora plasma -de manera hibrida por cierto- el
art. 1717 del nuevo régimen codificado (Ubiria, Fernando Alfredo, Derecho de dafios en el Cadigo Civil y Comercial de laNacion,
Abeledo Perrot, pags. 223/232; Borda, Alejandro, Derecho civil y comercial. Obligaciones, La Ley, 2017, pags. 349/351; De
Lorenzo, Miguel F., El dafio injusto en laresponsabilidad civil (alterum non laedere), Abeledo Perrot, 1996).  En definitiva, al
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resultar notable la diferencia en las vel ocidades de cada uno de los rodados intervinientes, resulta solido el fundamento de la
sentenciaatacada.  3.4.- En otro orden, los apel antes hacen foco en que el colectivo de lalinea 60 contaba con ?prioridad de
paso?, y estima que en su consecuencialas demandas dirigidas en su contra deben ser rechazadas.  Por lo pronto, resulta aplicable
al sub examine lo dispuesto por € art. 41 de laley 24.449 (sobre su relevancia ver Mosset Iturraspe, Jorge, ?Accidentes de transito.
Lasvictimas. Legitimacion activa...?, en ?Revista de Derecho de Dafios?, ?Accidentes de transito |?, Rubinzal, 1997, pag. 189y ss;;
esta Salain re ?L6pez, Manuel Ulises ¢/ Gonzélez, Manuel y otros &/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 21.898/2.009, del 24/02/2016; idem,
?Bertelli, Victor Daniel y otro ¢/ Macias, Ismael Sebastidny otros ¢/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 2.631/2.011, del 30/12/2.014, entre otros).
También es cierto que la sola ?prioridad de paso? en €l caso de autos no resulta fundamento suficiente para revocar €l
pronunciamiento de grado como sereclama.  En efecto, esta Sala ha decidido que la misma no puede entenderse en un sentido
?fatal eirreversible?, sino que debe ser evaluada en el contexto general de las normas de transito, en correspondencia con la
simultanea existencia de otras infracciones y en correlato también con |os preceptos especificos del Cadigo Civil que disciplinan la
responsabilidad por dafios; por tanto, la prioridad no representa ningun ?bill de indemnidad? o salvoconducto que autorice a que
aparece por laderecha de otro vehiculo a arrasar con todo lo que se encuentre a su izquierda (esta Salain re ?2Lupo, Marcelo A. y
otros ¢/ Ballano, Gerardo y otros &/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 4.414/2.007, del 08/5/2.017; idem, ?Ragonese, Franco ¢/ Bouzas, Fernando
Martin & Ds. y Ps.?, Expte. N° 50.173/2.010, del 27/5/2013; idem, ?Arrua, Jorge Rall y otro ¢/ Bononi, Ignacio y otros &/ Ds. y Ps.?,
Expte. N° 84.265/2.007, del 01/12/2011; idem, Salal, ?Cioffi, Dario ¢/ Garacciolo, Luis Marias/ Ds. y Ps.?, del 16/11/95; V azquez,
Adolfo, Legislacién sobre transito. Ley Federal 24.449, Ed. Llave, 4° ed., pag. 539).  3.5.- Por lo demaés, contribuye areafirmar el
temperamento adelantado el hecho que en el proceso penal se dictara una probation respecto al conductor del colectivo de la
empresa aqui apelante, sin que resulte éste un elemento cuya ponderacion resulte exorbitada.  En efecto, asi 1o considero pues si
bien por € art. 76 bis del Cadigo Penal se trata de una medida que no se le puede asignar €l tenor de ?reconocimiento? de la
responsabilidad civil correspondiente (ver Highton, Elena, ?La suspensién del juicio a prueba (probation) y el proceso civil?, en
?Revista de Derecho de Dafios 2002-3, Rubinzal Culzoni, pag. 136; esta Sala, mis votosin re ?Gonza ez, Marisa Erikay otros ¢/
Golglid, SilvinaVanesay otros ¢/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 51.110/2.009, acumulado con ?Gonzéalez, Marisa Erikay otros ¢/ Obra
Social del Personal Gréfico & Ds. y Ps.?, Expte. N° 36.321/2.008, del 12/10/2.016; idem, ?0jeda, José Luis ¢/ Dominguez, Héctor &/
Ds. y Ps.?, Expte. N° 35.890/2.009, del 05/7/2.016), lo cierto es que desde luego se impone su adecuada ponderacion, el andlisis de
los elementos que han sido tenidos en cuenta para arribar adicho resultado.  Asi cabe tener presente que en sede represiva se
decret6 el procesamiento del Sr. Antonio Soler por ser considerado autor del delito de lesiones (fs. 474/481), resolucion que mas
adelante mereci 0 ratificacion por parte del Tribunal de Alzada (fs. 506/507), y que finalmente condujo al dictado de la probation
(auto defs. 543/547).  3.6.- En consecuencia, atenor de las circunstancias de hechos relatadas y razones de derecho desarrolladas,
propicio confirmar la sentencia apelada toda vez que la causalidad ?adecuada? para la produccion del siniestro vial la han aportado
los demandados perdidosos (art. 901 y ccds. del Codigo Civil).  4.- Seguidamente me detendré en €l andlisis de las numerosas
guejas que en los diferentes procesos formulan las partes en torno a las indemnizaciones estipuladas, sub-rubros de la cuenta capital .
En su derredor |os cuestionamientos en ninglin caso se dirigen ala naturaleza o a cance conceptual de los nocimientos, sino
Unicamente a | os respectivos justiprecios, razon por la cual me abocaré estrictamente a andlisisde tal aspecto.  Expte. N°
110.833/2.005 5.1.- En estos obrados |a parte actora cuestiona las sumas fijadas por incapacidad y dafio moral por entenderlas
insuficientes, asi como se queja de la omision incurrida respecto a la reparacion reclamada por gastos de tratamiento
psicoterapéutico.  5.2.- Respecto alos dafios fisicos de la Sra. Antolina Castillo, si bien se ha demostrado que la misma sufrio
diferentes traumatismos (ver fs. 224 y fs. 337), también advierto que de tales lesiones no quedaron secuel as de naturaleza
permanente (fs. 337 vta. y ratificacion de fs. 420/421), por tanto, no corresponde reparacion por incapacidad fisica sino que las
mismas habran de ser ponderadas Unicamente en ladimension espiritual.  En el plano psicolgico, atenor de la experticia
agregada afs. 327/334 que ponderaré en los términos de los arts. 386 y 477 del CPCCN, se constato trastorno depresivo (fs. 333)
gue importa unaminusvaliaalcanza el 7%, y también se informé acerca de la necesidad de realizar un tratamiento psicoterapéutico
(fs. 334).  Ensumérito, considerando que la Sra. Antolina Castillo tenia 32 afios a la fecha del siniestro, desempleaday de
humildes condiciones socioeconémicas (cfr. declaraciones de fs. 8/9 vta. del BLSG), estimo que laindemnizacion por dafio psiquico
y gastos para afrontar su tratamiento debe elevarse ala sumade $30.000 (art. 165 CPCCN).  5.3.- Respecto al dafio moral, en
atencién alas particul aridades que presentara el siniestro vial, su derivacion para atencion en el Hospital Ramos Megjia (ver registro
defs. 224/225), asi como lo sefidlado en el anterior acapite, considero la suma de $22.000 estipul ada debe ser confirmada (art. 165
CPCCN). Expte. N° 64.090/2.006 6.1.- Laempresa Micro Omnibus aduce que no se ha verificado aqui dafio moral en la Sra.
Blanca Torres, 0 bien atodo evento impugna la suma establecida por considerarlaelevada.  No coincido con dichainterpretacion.
6.2.- En efecto, laindemnizacion establecida de $10.000 resulta ajustada a derecho, ya que por lo pronto no se cuestiona aqui que
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la Sra. Torres haya protagonizado €l siniestro como pasajera del colectivo linea N° 60, ni que en su consecuencia recibio inmediata
atencion médica en el Departamento de Urgenciadel ?Hospital de Agudos Ramos Mejia?, por padecer ?traumatismo térax?y
?escoriaciones?, por lo que sele practicaron RX y se la someti6 a control (ver parte defs. 499).  En su mérito, y considerando que
alafecha del evento dafioso tenia 29 afios de edad, empleada domeéstica, y de las demas condi ciones soci oecondmicas acreditadas
(ver fs. 3/4 del BLSG), considero que la suma estipulada resulta gjustada (art. 165 CPCCN).  Expte. N° 2.963/2.007  7.1.- En
torno alaquejaque formulael Sr. Quipildor sobre incapacidad sobreviniente, atenor de la experticia agregada afs. 413/415 vta.
tengo por demostrado que este accionante sufrié traumas que requirieron de su atencion médica en el Hospital Argerich (pto. 8 afs.
414 vta). También, que sus lesiones esquel éticas que surgen de las radiografias, resultan de escasa significacion, y que son de
origen degenerativo y no traumético, por lo que no le corresponde caréacter minusvalidante (ver dictamen afs. 426).  Esta probado
gue este accionante no registra minusvalia de naturaleza ?permanente? (ptos. 1, 4 y 6 afs. 414), ni siquieratampoco de tipo
2ransitoria? (ver pto. 11 afs. 414 vta.), por lo que se impone el rechazo delaquejaformulada. A su vez, coincido con la
sentenciante de grado en que lalesion psicoldgica acreditada que lo incapacita en un 20% no es permanente (cfr. fs. 400), siendo
diagnosticada como ?depresin neurdtica moderada? (fs. 373). Por tanto, es menester ponderar su incidenciay proyeccion en la
dimension del padecimiento espiritual.  7.2.- Precisamente en torno a dafio moral, considerando lo antedicho, asi como las
caracteristicas del siniestro vial que protagonizara el accionante, el hecho que fuera derivado en ambulanciaa nosocomio para
recibir las primeras curaciones y larealizacion de estudios etc. (fs. 22), propongo confirmar la sumade $7.200 estipulada (art. 165
CPCCN).  7.3.- Entorno alos gastos de farmaciay asistencia médica que el actor reputa escasas, asi como el cuestionamiento que
practica por €l rechazo de lo reclamado por gastos de tratamiento kinésico, también propongo confirmar la sentencia de grado pues
lo decidido reconoce como basamento el contundente informe del perito actuante (ver suinforme, pto. 10 afs. 414).  Expte. N°
39.234/2.007  8.1.- Aqui analizaré la queja que formulala empresa de transporte en torno ala excepcion de prescripcién opuesta,
cuestionamiento que propondré rechazar.  8.2.- Esta Sala haresuelto que en las acciones de responsabilidad de |a transportista por
los dafios sufridos por |os pasgjeros durante la vigencia del contrato de transporte, corresponde aplicar €l plazo trienal establecido
por el art. 50 delaley 24.240.  Ello obedece a que el ambito de proteccion de consumidores y usuarios esta por encima del mareo
tradicional de las relaciones juridicas contractualesy extracontractualesy tiene linaje constitucional. Méxime teniendo en cuenta que
la prescripcion debe aplicarse con criterio restrictivo, pues en caso de duda deberé optarse por la solucion que implique la
subsistencia del derecho, y por lo tanto, el mayor plazo que prevean las leyes para una accion (CNCiv., Sala J, Vadez, Walter
Fabian ¢/ DotaS.A. y otros ¢ Interrupcion de prescripcion?, Recurso N° J171669, del 21/03/11).  Como haresuelto €l juez de
grado, en materia de prescripcién no existe motivo para soslayar lavigenciadel principio iuranovit curia, pues al juzgador le resulta
indiferente la designacion técnica que €l actor le hubiera dado ala situacion de hecho invocada, el magistrado puede caracterizarla
como una pretension derivada de un contrato de transporte en base a los hechos que le dan origen, €l que sin duda configura un
contrato de consumo en los términos de laley 24.240 (t.o. ley 26.361) que tornaaplicable el art. 50 delaley 24.240y en
consecuencia el plazo de prescripcion es de 3 afios (CNCiv., Sala21?, ?Rodas Noguera, Maria Agustinac/ Tte. Larrazabal CISA ¢
Ds.y Ps.?, Rec. N° 1039911, del 12/11/09; Sum. N° 20494 de la Base de Datos de la Secretaria de Jurisprudencia de la Camara
Civil).  Por lo demas, cabe sefidar que el criterio que se aplicaresponde ala doctrina que esta Excma. Camara oportunamente
sostuvieraen pleno in re ?Saez Gonzalez, Juliadel Carmen ¢/ Astrada, Armando Vaenting/ Ds. y Ps.?, del 12/3/2.012.  8.3.-
Ahorabien, me abocaré a andlisis referente alas sumas reparatorias estipuladas.  En concepto de incapacidad sobreviniente,
seglin la compl eta experticia de fs. 607, la Sra. Dominguez de Zaval eta sufrié un traumatismo multiple sin pérdida de conocimiento
con una contusion severa sobre €l rostro que le produjo una fractura del arco zigomético del lado derecho (pto. 1 afs. 607), por lo
que se le asign6 unaminusvaliaparcial del 7% (pto. 4).  Si bien el galeno dio cuenta que se recuperd, aseverd también que le
guedd como secuela una alteracion en la simetria del rostro (pto. 6) que estimé en un 5%, y respecto aladisminucion visual discreta
(fs. 606 vta. y pto. 5 fs. 607), dio cuenta que logra una vision de 7/10 que implicaun 2% de incapacidad.  En el plano psicol 6gico,
se detectd un trastorno por ?estrés post traumético? que importa una minusvalia del 20% (fs. 613), y se rechazo que ello obedezca a
una personalidad de base de la actora (ver dictmenes afs. 681/683), por |0 que corresponde ponderar aqui su afectacién. Ensu
mérito, considerando todo ello en su conjunto, asi como que alafechadel siniestro la actoratenia 42 afios de edad, de actividad
laboral empleada doméstica, madre de tres hijos, y de las humildes condiciones que surgen de fs. 18/21 del BLSG, propicio elevar la
indemnizacion por incapacidad sobreviniente ala suma de $100.000 (que incluye gastos de atencion psicoterapéutico).  8.4.- En
su mérito, a partir de tales antecedentes, en lo concerniente al dafio moral, considero que la suma estipulada de $80.000 resulta
ajustada a derecho y por tanto propongo su confirmacion (art. 165 CPCCN).  9.- Seguidamente, me abocaré al estudio y decision
de las restantes quejas formul adas que formularan las partes en |os distintos procesos acumulados que tienen naturaleza ?general ?.
Tasadeinterés  10.1.- Losréditos sobre el capital de condena sefijaron alatasaactiva (pto. VIII afs. 547), y mereci6 los
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cuestionamientos que diera cuentaen €l acépiteinicial.  Por las razones que daré, en este caso propiciaré modificar |o decidido en
lainstanciade grado.  10.2.- En efecto, ello obedece a que las indemnizaciones fijadas se establecen aqui a Avalores actuales? ala
fecha del pronunciamiento definitivo de grado, por [o que consecuentemente recién alli se produce la cristalizacion de un quid (no €
reconocimiento de un quantum).  En el caso de autos no corresponde retrotraer |a aplicacion de latasa activa a partir de la
produccion de cada nocimiento, pues ello importariaincurrir en un desplazamiento patrimonial injustificado: se estaria computando
dos veces la ?desval orizacion? o ?depreciacidn? monetaria: una en oportunidad de fijar montos en la sentencia de grado
(cristalizacion) y otraatravés de la aplicacion de unatasa de interés (la activa) que yaregistra ese componente en su misma
formulacion.  Aqui se verificael supuesto factico que este Excmo. Tribunal en pleno tuvo en cuenta en la Ultima parte de
?Samudio?, es decir, que latasa activa no debe computarse cuando su aplicacion en todo el periodo transcurrido Zimplique una
alteracion del significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido?.  10.3.- Por tanto, a partir
de lafecha en que se produjo cada dafio objeto de reparacién hasta la fecha de la sentencia definitiva de la primerainstancia, al
capital de condenasele aplicaralatasapasivadel B.C.R.A., y recién apartir de alli hasta €l efectivo pago, seliquidaraalatasa
activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de laNacion Argentina. Extension dela
responsabilidad alaaseguradora  11.1.- La aseguradora perdidosa habra de responder en los términos fijados en la sentencia
recurrida, tal como surge de la parte resolutiva (fs. 548, pto. VII).  11.2.- En efecto, conforme ala doctrina sentada por esta Sala,
lafranquicia prevista en el contrato de seguro celebrado entre la compafia de seguros y €l asegurado resulta oponible a tercero
damnificado, y por tanto la sentencia no puede ser g ecutada contrala aseguradora sino en los limites de la contratacion (ver mis
votosin re ?Leguizamon, Juliac/ Ttes. Aut. Riachuelo &/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 2.896/2.010, del 15/10/2.013; idem, ?Cuirolo, Héctor
c/ DotaS.A. 9 Ds. y Ps.?, Expte. N° 75.224/2.008, del 12/12/2.13; idem, ?Llanos Massa, Cristina ¢/ Empresa San Vicente SAT &
Ds.y Ps.?, Expte. N° 57.301/2.011, del 29/6/2.015, entre otros).  En este sentido, resulta prolificalajurisprudencia de la CSIN
(cfr. voto de lamayoriaen Fallos 313:988; 321:394; SCN N° 312, L. XXXIX "Nieto, Nicolasadel Vale ¢/ La Cabafia SA y otros’,
y SCN N° 482 Villareal, Daniel ¢/ Fernandez, Andres s Ds. y Ps.", del 29/08/06; ?Obarrio, Maria Pia ¢/ Microomnibus Norte SA y
otros? del 4/3/2008; C.724.XLI ?Cuello, Patriciac/ Lucena, Pedro & Ds. y Ps.?, del 07/08/07).  11.3.- El seguro de
responsabilidad civil seinstituye en beneficio del asegurado aunque en definitiva su provechoso efecto pueda extenderse a terceros,
pero ello seraasi en tanto el contrato lo permita (esta Salain re ?Stranges, Nicolas Antonio ¢/ Expreso Lancioni SA.y otros s/
Dafiosy Perjuicios?, Expte. N° 64.264/2.007, del 27/10/2011; idem, Sala| en autos ?Olea De Barrera, Maria Asuncion y otros c/
Alonso, Rall Osvaldo &/ Ds. y Ps.?, N° Rec. 1089185, del 03/10/96).  Cuando la aseguradora es citada en garantia, la sentencia
seré gjecutable contra ella ?en lamedida del seguro?, esto es, en los limitesy con los alcances de la cobertura asumida por la
empresa, entre los que se comprende a la franquicia pactada en la pdliza cuyas estipul aciones resultan oponibles a damnificado, ya
gue su derecho se circunscribe en este aspecto alas modalidades del contrato de seguro que vincula ala parte demandaday ala
citada en garantia (esta Sala ?Comita, Nildac/ Aguiar, Gabriel §/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 04/10/2.016; idem, ?Zarate Limpia, Modesta
y otros ¢/ Gonzédlez, Jorge & Ds. y Ps.?, Expte. N° 96.971/2.007, del 20/9/2016; idem, CNCiv., Sala?1?, ?0lea De Barrera, Maria
Asuncion ¢/ Alonso, Rall § Ds. y Ps.?, del 3/10/1996 - El Dial, CNCiv: 12111).  12.- Por las consideraciones efectuadas, doy mi
voto para: &) En Expte. N° 110.833/2.005, modificar el pronunciamiento apelado y elevar laindemnizacidn por dafio psiquico y
gastos para su tratamiento ala sumade $30.000;  b) En Expte. N° 39.234/2.007, modificar el pronunciamiento apelado y elevar la
reparacion por incapacidad sobreviniente ala suma de $100.000 (incluye gastos de atencion psicoterapéutico);  ¢) Modificar el
pronunciamiento apelado en torno al computo de |os réditos sobre el capital de condena, que se aplicard segin lo desarrollado en €l
acapite N° 10;  d) Confirmar en todo lo demas que ha sido objeto de apelacion y agravio;  €) Costas de Alzada ala demandada
y citada vencidas (art. 68 CPCCN vy arg. art. 1083 Cadigo Civil).  LaDra ZulemaWilde adhiere al voto precedente.-  Conlo
gue termind el acto, firmando las Sefioras V ocales por ante mi que doy fe.- Fechadefirma: 21/09/2017  Altaen sistema
22/09/2017  Firmado por: BEATRIZ ALICIA VERON, ZULEMA WILDE, JUEZ Se dgja constancia que la Vocalia N°
29 se encuentra vacante (art. 109 del R.J.N.).-  BuenosAires, septiembre 21 de2017.- Y VISTOS: Lo deliberadoy
conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal RESUELVE: &) En Expte. N° 110.833/2.005,
modificar €l pronunciamiento apelado y elevar laindemnizacién por dafio psiquico y gastos para su tratamiento ala sumade
$30.000; b) En Expte. N° 39.234/2.007, modificar el pronunciamiento apelado y elevar la reparacion por incapacidad
sobreviniente ala suma de $100.000 (incluye gastos de atencion psicoterapéutico);  ¢) Modificar el pronunciamiento apelado en
torno a cdmputo de los réditos sobre el capital de condena, que se aplicara segln lo desarrollado en el acapite N° 10;  d)
Confirmar en todo lo demés que ha sido objeto de apelaciény agravio;  €) Costas de Alzada ala demandaday citada vencidas
(art. 68 CPCCN y arg. art. 1083 Cdédigo Civil).  f) Difiérase laregulacion de honorarios para su oportunidad.  Sedeja
constancia que laVocalia N° 29 se encuentravacante (art. 109 del R.JN.).-  Registrese, notifiquese y comuniquese ala Direccion
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de Comunicacién Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase.-
Fechadefirma: 21/09/2017  Altaen sistema 22/09/2017  Firmado por: BEATRIZ ALICIA VERON, ZULEMA WILDE,
JUEZ 021418E
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