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DanosY Perjuicios Accidente De Transito

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito En el marco de una
accion de dafios y perjuicios derivados del accidente en el que el vehiculo de las actoras fue embestido por un émnibus, se modifica
la sentencia en cuanto al monto otorgado por incapacidad sobrevinientey se larevoca en cuanto declard inoponible lafranquiciaala
parte actora, que se declara oponible. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 30 dias del
mes de octubre del afio dos mil diecisiete, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala 21 ? de la Camara Civil, para conocer de
los recursos interpuestos en los autos: ?Mufioz, Andrea Fabianay otro ¢/ Centurién, Rodrigo Andrésy otros §/ dafiosy perjuicios?
respecto de la sentencia corriente afs. 376/383 de estos autos, €l Tribunal estableciod lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Seagjustaa
derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia hacerse en el orden siguiente: Dres. GUISADO,
UBIEDOy CASTRO.  Sobrelacuestion propuestalaDra. GUISADO dijo:  |.- Lasentenciadefs. 376/383 hizo lugar ala
demanda entablada por Andrea Fabiana Mufioz y Christian Marcell Salinas Cruz contra Rodrigo Andrés Centurion, La Cabafia S.A.
y su aseguradora, Proteccion Mutual de Seguro del Transporte Pablico de Pasgjeros. Fue apelada por la parte actora, quien expreso
agravios afs. 397/399 respondidos afs. 427/430, la demandada ?La Cabafia?, quien fundod su recurso afs. 415/424 y lacitadaen
garantiaque lo hizo afs. 401/412, ambos respondidos afs. 432/435.-  El hecho que motivo el proceso sucedio el dia 10 de mayo
de 2010 alas 12.15 hs. La Sra. Mufioz circulaba junto con sus hijas a bordo del automaévil Ford Fiesta, dominio ? por la colectora de
laautopista Riccheri en lalocalidad de Tapiales, Partido de La Matanza, Provincia de Buenos Aires. Cuando se detuvo en el
semaforo alaaltura de la calle Curapaligue fue embestida desde atras por el colectivo interno n° 32 de lalinea 298, dominio ?'y, por
el impacto, colisiond a Peugeot 505, patente ?, que laprecediaen lamarcha-  El juez de grado consider6 aplicable el art. 1113
del Cadigo Civil. Encontré acreditada la ocurrencia del hecho, e impacto entre los vehiculosy verosimil €l relato formulado en la
demanda. Para ello tuvo en cuenta la prueba producida en estos autos y en sede penal. Por el contrario, no hall6 probada causal de
exoneracion alguna, por ende, condend alos emplazados en la medida que surge de lasentencia.-  |l.- La parte actora, se queja
porque considera insuficientes las sumas reconocidas. La demandada cuestiona la responsabilidad que se le atribuye, la procedencia
y cuantificacion de algunos rubros y latasa de interés fijada; la citada en garantia solicita la reduccion de algunos montos
indemnizatorios y se declare la oponibilidad ala parte actora de lafranquicia contenida la pélizade seguros.-  Ante todo cabe
destacar que por imperio del art. 7 del nuevo Cddigo, la normativa aplicable seria aquella vigente a tiempo de la ocurrencia del
hecho. Ello es asi porque es en esa ocasion en la que se relinen |os presupuestos de la responsabilidad civil, discutidos en esta
instancia (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?La Aplicacién del Cédigo Civil y Comercial alas relacionesy situaciones juridicas
existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay jurisprudenciaalli citada), lo que excluye claramente la aplicacion del nuevo Codigo.-

[11.- Corresponde en primer término analizar la queja de la demandada en cuanto a la responsabilidad. Comparto el encuadre
juridico aplicado en la anterior instancia, esto eslanorma contenidaen el art. 1113 del Cadigo Civil. De dli que habiendo quedado
acreditado que participaron dos o més vehiculos en movimiento, resulta aplicable -en lo atinente y en la actualidad- €l fallo dela
Excma. Camara Nacional del Fuero -?Valdéz, E. ¢/ El Puente SAT y otros & dafios y perjuicios? del 10.11.1994, ED: 161-402- que,
con sujecion alos antecedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion -in re, ?Prov. de Bs. As. ¢/ Massaro, G., del
26.10.1993, Diario ?LaLey? del 06.04.1994, admitio lateoria de |as presunciones concurrentes de causalidad receptando, de tal
manera, la més generalizada opinion de nuestra doctrina -conf. Alterini, A. Presunciones concurrentes de causalidad en la colision de
automotores, LL 1988-D, 296, entre otros). Segln este enfoque, la sola circunstancia de la existencia de un riesgo reciproco no
excluye laaplicacion de lo dispuesto en el 2do. parrafo, segunda parte, del art. 1113 del Céd. Civil que regulalo pertinente ala
responsabilidad civil por €l hecho de las cosasy -de tal forma- en hipétesis de caracteristicas andlogas a presente, se crean
presunciones concurrentes como las que pesan sobre el duefio o guardién; quienes deben afrontar |os dafios causados a otro, salvo
gue prueben la existencia de circunstancias eximentes. Es decir, que en aquellos dafios producidos por laintervencién de
automotores, resulta aplicable lateoria del riesgo creado -incorporada por la norma citada-; sea por €l vicio de la cosao por €l riesgo
o peligrosidad que producen cuando se encuentran en movimiento -conf. Bustamante Alsina, J., Teoria general de la responsabilidad
civil, p. 303/304, entre otros-.  En cuanto alas causales de eximicién de responsabilidad, € duefio o guardian de las cosas
generadoras de riesgo debera acreditar lainterrupcion del nexo causal, probando el hecho de un tercero por quien no debe responder,
laculpade lavictima o la produccion de un caso fortuito o supuesto de fuerza mayor. Debe advertirse, en tal sentido, que si bien
estos Ultimos aspectos no se encuentran mencionados por |a citada norma, devienen aplicables como eximentes de responsabilidad;
toda vez que tales hechos -por su imprevisibilidad- conforman, indudablemente, factores interruptivos de aquélla -conf. Bustamante
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Alsing, J., Ob. cit, p. 411y sgtes.  Lademandada, cuestionalavaloracion de la prueba efectuada en lainstancia de grado, pero ni
siquiera intenta explicar los motivos por 1os que cree que ha acreditado alguno de los eximentes previstos. Con referenciaaun fallo
de esta Sala sostiene que deben probarse las circunstancias de hecho que se invocan como presupuesto de la pretension. Adelanto
gue en el caso, €ello se encuentracumplido.-  Lacausapena n° 05-00-018021-10 de la UFI n° 9 de La Matanza, da cuentade la
ocurrencia del evento. Ello puede advertirse de la constatacién efectuada por personal policial, las pericias técnicasy delas
fotografias de los rodados. La conductora del Peugeot 505, declard afs. 41, indicando que el Ford Fiesta habia sido impactado por €l
colectivo, lo que produjo el desplazamiento hacia su rodado. La apelante sostiene que este testimonio en particular y las constancias
de lacausa penal en general no pueden ser valoradas porgue no fueron ofrecidas como prueba por su parte. Sin embargo, tales
actuaciones han sido incorporadas a este proceso en virtud del principio de adquisicién y no es 6ébice para su valoracién que no
hayan sido ofrecidas por ambas partes. Ninguna circunstanciaimpedia a la apelante, requerir eimpulsar, en su caso, la citaciéon dela
mencionada testigo a esta sede para efectuarle |as preguntas que considerase necesarias. Tampoco resiste analisis la critica en cuanto
alavaloracion de la pericial mecanica efectuada en este expediente, ya que el juez de grado la ponderé junto con otros medios de
conviccidn, de acuerdo con las reglas que la sana criticaimpone para el caso, por |o que no es cierto que se le haya dado carécter de
pruebalegal.-  Envirtud de las circunstancias expuestas y no habiendo ningln otro elemento a considerar, corresponde rechazar la
quejade lade-mandaday confirmar la sentencia en este aspecto sustancial.-  1V.- El juez de grado reconocié la suma de Pesos
Sesentay Nueve Mil ($ 69.000) en concepto de ?incapacidad sobreviniente? a favor de la coactora Mufioz. Ella se queja por lafalta
de admision del dafio psiquico que el magistrado de grado contemplé a ponderar el dafio moral. La demandada sostiene que la suma
es elevada, que no se ponderd que la actora no Ilevaba puesto el cinturdn de seguridad ni la repercusion de los dafios constatados en
su vida. Lacitada en garantia se queja porque aduce que no se valoraron sus impugnaciones alapericial médica-  En primer lugar
puede sefialarse que habitualmente todo dafio inferido ala persona corresponde apreciarlo en lo que representa como alteracion o
afectacion no solo del cuerpo sino también del ambito psiquico del individuo, con el consiguiente quebranto de la personalidad, de
manera que importe también éste un menoscabo ala salud, considerada en su aspecto integral y computédndose también laincidencia
o repercusion que todo ello en alguna medida puede aparejar sobre lavida de relacién de aguél (conf. CNClv SalaB, 18-4-96 ?Diaz
Julieta ¢/ Seguros Bernardino Rivadavia s/ dafiosy perjuicios). De alli que entiendo que le asiste razon ala actora en cuanto sostiene
gue deben valorarse las consecuencias patrimoniales del dafio psiquico que presenta.-  Delapericia queluce afs. 262/267 se
sigue que como con-secuencia del accidente, la damnificada padece cervicobraquial gia postraumatica (con alteraciones clinica,
radiol6gicasy electromiogréficas moderadas) que laincapacitan en un 12%. Sin embargo, conforme alesiones preexistentes, la
perito indicd que correspondia asignar el 6% de incapacidad como derivada del hecho. Es decir, se tuvieron en cuenta otros factores
gue pudieron coadyuvar aal formacién del cuadro. A fs. fs. 255/257 la perito confirmo su diagnéstico a pesar de las impugnaciones
delademandaday citadaen garantia.-  En el aspecto psiquico se constat6 que presenta una reaccién vivencial anormal neurética
de segundo grado con caracteres fébicos y depresivos que le importa un 10% de discapacidad que tendera a permanecer estable en el
tiempo. También la perito ratifico sus conclusiones, desestimando las impugnaciones delapartes.  Ahorabien por €l juego
armonico de lo normado por los arts. 386y 477 del ritual, 1os jueces tienen amplia libertad para ponderar €l dictamen pericial,
tomando en consideracion la competencia del perito, os principios cientificos en que se funda, la concordancia de su aplicacion con
las reglas de la sana critica, demas pruebas 'y elementos de conviccion que lacausaofrezca. En concordancia con ello se ha dicho
que el apartamiento de las conclusiones del perito, aunque no necesite apoyarse en consideraciones técnicas, debe sustentarse en
razones serias, en fundamentos objetivos que demuestren que la opinidn de los peritos se halla refiida con principios 16gicos o
maximas de experiencia o porque existen en el proceso elementos probatorios dotados de mayor €ficacia para provocar la conviccion
acercade laverdad de los hechos controvertidos (conf. Gozaini, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién comentado y
anotado, t. |1 p. 520). De ali, cuando las conclusiones resultan inverosimiles, el Juez podra emitir un juicio negativo de
atendibilidad, pero ello supondra errores mas o menos gruesos del peritoy por parte de aquél |a posesién de una sélida formacion
cultural 0 una vasta experiencia adquirida en la apreciacion de pericias similares. De no ser asi como la sana critica descalificala
sustitucion del criterio del experto con opiniones personales, se deberd acudir alos informes u observaciones de terceros que le
proporcionen argumentos serios indispensables para motivar ese tramo de su pronunciamiento.  No advierto que las
impugnaciones eshozadas oportunamente, ni las reiteradas en esta oportunidad sean suficientes para descalificar el dictamen pericial,
maxime teniendo en cuenta que fueron realizadas sin la debida asistenciatécnica-  Ahorabien, afin de determinar €
resarcimiento debido atitulo de incapacidad sobreviniente, las secuel as deben ponderarse en tanto representen indirectamente un
perjuicio patrimonial paralavictima o impliquen una minusvalia que comprometa sus aptitudes laborales y la vida de relacion en
general y, de ese modo, frustren posibilidades econdmicas o incrementen sus gastos futuros, lo cual, por 1o demas, debe valorarse
atendiendo a las circunstancias personales, socioecondmicasy culturales de aguélla. A lahora de cuantificar este rubro se buscara
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determinar una suma que represente la disminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o
econdmicamente val orables como consecuencia del accidente. En este sentido comparto €l criterio que esta Sala viene acudiendo
hace tiempo como pauta orientativa a cél culos matematicos para tal determinacion, si bien tomando los valores que arrojaran los
mismos como indicativos, sin resignar las facultades que asisten a 6rgano judicial para adecuarlos alas circunstanciasy condiciones
personales del damnificado, de modo de arribar a una solucién que concilie lo mejor posible los intereses en juego. He descartado
por ejemplo multiplicar losingresos de la victima por e nimero de afios, con sustento en que tal célculo soslaya que sumar
directamente cada uno de los importe -alin parcialmente- que se devengarian como salarios, importaignorar que al fijarse la
indemnizacion en una prestacion Unicay actual, tal procedimiento conducira a un enriquecimiento ilegitimo en beneficio de la
victimaque lesiona el principio sentado en €l art. 1083 del Cadigo Civil (Fallos 322:2589), esta Sala expte. 54613/99 del 14-6-97,
entre otros). Del mismo modo he desechado el temperamento de computar un valor a punto de incapacidad pues ese método se
desatiende de las circunstancias de la victima que sumadas a grado de incapacidad, habran de determinar la concreta existencia de
secuelasy su incidenciatanto en el ambito de su capacidad productiva como el que corresponde a desenvolvimiento familiar, social,
etc. (ver por ejemplo expte. 41090/2009 del 7 de mayo de 2015; 112748/2006 del 24 de abril de 2012; 60440/2008 del 11 de julio de
2003, entre muchos otros). También he resuelto que para la determinacion de los ingresos de la victima frente ala ausencia de una
prueba concreta acerca de su monto, se considera Util tomar como pauta de referencia los valores que compone el salario minimo
vital y movil (expte. 55.244/2011 del 2 dejulio de 2015; 101.411/2010 del 2 dejulio de 2015, entre otros).-  Las directrices sobre
las que se asienta la nueva normativa en la materia (art. 1745, 1746) a partir de la entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y
Comercial delaNacion orientan en tal sentido por o que parece Util -en sintonia con esos nuevos postulados- explicitar |as bases
objetivas y variables en juego que se toman en cuenta para arribar alos montos indemnizatorios. Ello alin cuando -como lo
adelantara a comienzo de este voto- en el caso de autos esa nueva normativano seaaplicable.-  En ese orden de ideas estimando
adecuado valorar que la Sra. Mufioz contaba con 38 afios a momento del hecho, tenia 2 hijasy se encontraba cursando su tercer
embarazo 2) se despefiaba como maestra jardinera en Ciudad Evita (fs. 17 de la causa penal). percibiendo en julio de 2011 un salario
de Pesos Dos Mil Setecientos Cuarenta Pesos con Noventay Cinco Centavos ($ 2740,95 conf. fs. 25 del expte. n° 49.458/2011) 3) A
su vez, corresponde considerar unatasa de descuento que dada la actual coyuntura econdémica estimo razonable en un 5% anual que
representaria el adelanto por las sumas futuras, equivalente ala que se podria obtener de unainversion alargo plazo, 4) como asi €
periodo a computarse que estaria dado hasta la edad productiva (75 afios), 5) los porcentajes de incapacidad atribuidos conforme lo
sefialado precedentemente, en uso de las facultades que me confiere el art. 165 del Cadigo Civil, estimo que la suma otorgadaen la
instancia de grado resulta un tanto escasa 'y propongo elevarla ala de Pesos Noventa Mil ($90.000), comprensiva del dafio fisico y
psiquico.- V.- Se quejan las condenadas por la suma otorgada en concepto de ?dafio moral ? que asciende a Pesos Cincuenta Mil
($50.000).- Hade sefalarse que el dafio moral se configura por todo sufrimiento o dolor que se padece, independientemente de
cualquier reparacion de orden patrimonial. Es el menoscabo en |os sentimientos, consistente en |os padecimientos fisicos, la pena
moral, las inquietudes o cual esquiera otras dificultades 0 molestias que puedan ser consecuencia del hecho perjudicia (conf.
Llambias, J. J., Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, t. |, pags. 297/298, nim. 243).-  Para su determinacion no se requiere
prueba de su entidad, pues se lo tiene por acreditado con la sola comision del acto antijuridico, vale decir, que se trata de una prueba
?inreipsa?, que surge de los hechos mismos (conf. esta Sala en causas N° 35.064/06 del 27/8/13 'y N° 109.053/00 del 15/4/14 entre
otras).- A mayor abundamiento, cabe agregar que al fijarse el dafio moral deben tenerse en cuenta las circunstancias del caso
vinculadas con las caracteristicas del accidente, la naturaleza de las lesiones, €l 1apso de incapacidad y término que demando la
curacion de €ellas, los presuntos padecimientos y molestias naturales que de todo esto cabe inferir. (conf. CNCiv., SalaC, 6/11/73,
LL, 156-862).- Desde esta Opticateniendo en cuenta las circunstancias personal es ya descriptas, que al momento del hecho se
encontraban las hijas de la actora en el automovil, que ella se encontraba embarazada y debi6 ser trasladada en ambulancia hasta el
Hospital Cruz Verde de Villa Luzuriaga (ver acta de procedimiento de fs. 1/2 de la causa penal) corresponde ami juicio confirmar
este aspecto del decisorio, rechazando laqueja- V.- Se agraviala actora porque considera que la suma otorgada por gastos de
traslado, asistencia médicay farmacia que asciende ala suma decesos Dos Mil ($2000). La parte actora sostiene que no se han
ponderado cada uno de los rubros en formaindependiente y que la suma otorgada es reducida teniendo en cuenta los traslados y
consultas que debi realizar. La citada en garantia sostiene que la suma es ?exagerada?. La demandada, que la actora con-taba con
ART y Obrasocia a momento del hecho y por ende, no debi6 afrontar gasto alguno.-  Es sabido que la damnificadatiene
derecho a ser resarcida por los mismos alin cuando no pruebe concretamente su realizacion, en tanto guarden razonable relacion con
laimportancia de las lesiones sufridas y tratamientos efectuados en virtud de lo dispuesto en el art. 1086 del Codigo Civil. Sin
embargo, la actora no ha acreditado mayores gastos, ni la concurrencia a consultas médicas mas alla de la primera atencidn recibida,
por lo que poco importa discriminar |os distintos componentes del rubro, cuando o que hizo el juez es una estimacion conforme las
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facultades que le confiere €l art. 165 del rito. Por otra parte, tampoco |las condenadas han producido prueba alguna de que las
erogaciones resulten elevadas y no basta la afirmacion de que han sido soporta-dos por la obra social o la ART cuando €llo no se ha
demostrado. Es por ello, que corresponde rechazar las criticas, y confirmar este aspecto del fallo.-  VII.- Las condenadas se
agravian por la admision de la suma de Pesos Once Mil ($11.000) para afrontar el tratamiento psicol égico re-comendado por €l
lapso minimo de 6 mesesy arazén de una sesion semanal. Sostienen que el monto excede el considerado por |a perito, que la actora
posee obra socia y que no justificd los motivos por 1os que no realizd antes tratamiento psicoterapéutico. También que implicaria
una doble indemnizacion toda vez que el dafio podriaremitir.  No surge de la periciaque el tratamiento importara una cura
definitiva de la actora, tampoco que €l dafio se haya agravado debido a lafalta de realizacién del mismo en otro tiempo, por lo que
esas meras conjeturas por parte de las emplazadas no resultan suficientes para aterar €l adecuado uso del art. 165 del rito que hiciera
el juez de grado. En cuanto alos valores dados por |a perito, son atitulo informativo y alafecha de la experticia, por lo que no
resultan vinculantes. Por ende, propongo confirmar también este aspecto del decisorio.-  VIII.- El juez de grado, establecié en
Pesos Diecisiete Mil ($ 17.000) la reparacion por los dafios que sufrié el rodado. La parte actora sostiene que debi6 otorgarse la
suma resultante de restar a presupuesto de fs. 26 actualizado, 10s $5.000 percibidos de la ventadel mismo 'y por ende, pide la
elevacion del monto. La demandada refiere en cambio que se tuvieron por ciertos los dafios sin que hayan sido constatados por €l
magistrado y que la suma es excesivaen funcion delosvaloresdeplaza-  Ahorabien, las partes no debaten que el automovil fue
vendido por la suma de Pesos Cinco Mil ($ 5000) sin que se hubieron efectuado las reparaciones necesarias. En cuanto &
presupuesto agregado, debe tenerse en cuenta que, el perito no constato el vehiculo pero tuvo alavistala causa penal y en base a
ello considerd que la suma era razonable ala fecha en que fue presentado. Sin embargo, atento al valor del mismo estimado por €l
experto y de las reparaciones, no puede concluirse con certeza que el arreglo resultara anti-econémico, pero tampoco que resultara
conveniente. Si bien ello, no es ébice para que la actora sea resarcida, no se trata de sumas erogadas, es decir, los arreglos
efectivamente no fueron realizados. Con €llo, se encuentraami criterio, justificado el uso que hiciera el magistrado de grado del art.
165, el que segln las constancias de autos aparece razonable. En consecuencia propongo confirmar este aspecto del fallo,
desestimando las quejas de las partes.-  |X.- Se quejala actora porque considera insuficiente la suma otorgada en concepto de
?privacion de uso? que asciende a Pesos Cuatro Mil ($ 4.000). El juez valoré que las reparaciones habrian demandado 45 dias. La
suma no resultareducidasi setiene en cuenta que fue expresada a valores histéricos y que el propio actor valord su reclamo en
Pesos Cuatro Mil Quinientos ($ 4.500). Por ende no resulta arbitrario ami juicio, €l uso que hicierael juez de grado de las facultades
conferidas por €l art. 165 CPCC. Propongo confirmar también este rubro, desestimando laqueja. X.- El juez dispuso que los
intereses corrieran alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion
Argentina, desde lamoray hasta el efectivo. La demandada sostiene que tal accesorio resulta elevado porque |los montos han sido
establecidos alafechade la sentencia, solicita se aplique unatasapuradel 6%. -  Cabe sefialar que si bien difiriere del criterio
sustentado por este Tribunal (conforme autos ?Aguirre, Lourdes Antonia ¢/ Transporte Automotores Lanus Este S.A. § dafiosy
perjuicios? del 17 de marzo de 2009 y sus citas; ?Martinez, Eladio Felipe ¢/ Diaz, Hernan Reinaldo &/ dafios y perjuicios? del 15 de
marzo del afio 2013)- tal postura resulta de aplicacion paralos casos en que los montos son establecidos a valores actuales a
momento del dictado de la sentencia. Ello no puede seguirse de lalecturade lamismas setiene en cuenta que los montos han sido
expresamente limitados a los valores reclamados en la demanda. De alli que la pretensa argumentacion de |as emplazadas parte de
unapremisafalsa-  Xl.- Finalmente, se agraviala citada en garantia porque el juez de grado declar6 inoponible a damnificado la
franquicia concertada entre la aseguradoray el asegurado.- Al respecto puedo adelantar mi opinién al respecto en el sentido de
que sin desconocer la doctrina que emana de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sobre la cuestion, lo cierto es que comparto
los fundamentos expuestos en los fallos plenarios ?Obarrio? y ?Gauna?, a margen de la actual vigencia de los mismos, que declara
inoponibles al damnificado, |as franquicias pactadas entre el responsabley su aseguradora.  Ello por cuanto considero que los
fundamentos que se esbozaron en dicha oportunidad, deben en la actualidad ser interpretados armonicamente con todo el
ordenamiento legal, dandole preeminencia ala Constitucion Nacional, alos pactos internacional es incorporados como legislacion
aplicable através de su art. 75inc. 22, lasleyes de transito, el régimen de seguros, laley de defensa del consumidor 24.240 (dado
gue los servicios deben ser prestados de forma que no presenten peligro parala salud o integridad de los consumidores o usuarios,
art. 5; sistemaque, por otra parte, establece una responsabilidad plural de toda la cadena de comercializacion de cosasy servicios,
art. 40). Unainterpretacion entonces amplia me lleva a consolidar mi opinion en el sentido de que la victima no puede ser alcanzada
por una clausula de la que no fue parte y que pone en riesgo la posibilidad de ser legitimamente resarcida por |os dafios sufridos con
motivo de un accidente de transito en donde el obligado al pago es una empresa dedicada al transporte publico de pasgjeros.  En
funcion de ello es que la franquicia aludida resulta inoponible ala damnificaday por ello las quejas en estudio seran rechazadas.-
En virtud de lo expuesto hasta aqui, voto porquel®) Se modifique la sentencia en cuanto al monto otorgado por ?incapaci dad

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 5:39:42 2026 / +0000 GMT

sobreviniente? que se eleva ala suma de Pesos Noventa Mil ($ 90.000) 2°) Confirmarla en lo demés que decide, manday fue motivo
de no atendibles quejas.3°) Imponer las costas de alzada en un 30% ala parte actoray en un 70% ala demandaday citada en
garantia, en orden alasuerte corridapor losagravios.- LaDRA. UBIEDO dijo:  Comparto los fundamentosy conclusiones del
voto de mi distinguida colega Dra. Paola Guisado en cuanto hace alas quejas vinculadas a monto de laindemnizacion fijaday sus
intereses. Disiento en cambio en punto ala aplicacion de la doctrina plenaria en materia de oponibilidad de la franquiciainvocada
por laaseguradora. Al respecto, me remito alas consideraciones vertidas por la Dra. Patricia Castro quien al emitir su voto en los
autos "Villar Caballero Dalia Sud ¢/ La Primera de Grand Bourg S.A.T.C.I. s/dafios y perjuicios? expte. 104.864/08, del 2 de agosto
de 2013 a cuyos fundamentos remito en honor ala brevedad. Por €llo, voto en igua sentido que la Dra. Guisado, con la salvedad
expuesta, en tanto considero que la franquicia pactada resulta oponible alos actores.- ~ Por razones andlogas, la DRA. CASTRO
adhiere al voto delaDRA. GUISADO, con lasalvedad expuestapor laDRA. UBIEDO.- Conloquetermind el acto. Sedga
constancia de que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por €l art. 164 2° parrafo del Codigo
Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio delo cual seraremitidaa Centro de Informética Judicial a
los fines previstos por las Acordadas 15/13 y 24/13 dela C.S.J.N..- MARIA LAURA RAGONI  Secretaria Buenos
Aires, 30 de octubrede 2017.  Por lo que resulta de la votacion sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1°)
Modificar la sentencia en cuanto a monto otorgado por 7incapacidad sobreviniente? que se eleva ala suma de Pesos Noventa Mil ($
90.000) 2°) Revocarla en cuanto declard inoponible la franquicia ala parte actora, que se declara oponible. 3°) Confirmarlaen lo
demas que de-cide, manday fue mativo de no atendibles quejas 4°) Imponer las costas de alzada en un 30% ala parte actoray en un
70% alademandaday citada en garantia, en orden ala suerte corrida por los agravios.-  Registrese, notifiquese y devuélvase.
PAOLA M. GUISADO PATRICIA E.CASTRO CARMEN N. UBIEDO
022519E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito/

