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Danos Y Perjuicios Accidente Ferroviario Apertura De Puertas Caida A Las Vias
Responsabilidad Del Transportista Deber De Seguridad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente ferroviario. Apertura de puertas. Caida
alas vias. Responsabilidad del transportista. Deber de seguridad En el marco de una demanda sobre dafios y perjuicios
derivados de un accidente ferroviario sufrido por un passjero debido aunafalaen el sistema de apertura de puertas, se confirmala
sentencia apelada en cuanto ala atribucion de responsabilidad, pues la demandada haincurrido en un incumplimiento contractual,
sin poder acreditar eximentes de responsabilidad, siendo €l transportista quien debe demostrar la culpa de lavictima o de un tercero
por quien ellano deba responder. /I nos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 29 dias del mesde
agosto de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil,
Sala ?E?, para conocer en el recurso interpuesto en los autos caratulados: ?E.E.E. Y OTRO C/ TRANSPORTES M. GRAL. SAN
MARTIN Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS?y D. JR.C/ TRANSPORTES M. GRAL. SAN MARTIN Y OTROS S/ DANOS
Y PERJUICIOS? respecto de la sentencia corriente a fs.229/241 del primero de ellos, €l Tribunal establecio la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada?  Practicado €l sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en €l
siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores DUPUIS. RACIMO. CALATAYUD.  El Sefior Juez de Camara Doctor
DUPUISdijo: |. Lasentenciade fs.236/248 de los autos ?D. ¢/ Ttes. M.? hizo lugar parcialmente ala demanday condené ala
demandada a pagarle al actor, J.R.D., la sumade $619.400 con mas sus intereses a la tasa activa cartera general nominal anual
vencida a 30 dias del Banco Nacién Argentina, ala par que rechazé la citacion como tercero, absolvio a Estado Nacional, e impuso
las costas ala demandada vencida. Hizo extensivala condena ala aseguradora citada en garantia 7Trainmet?.  En el expediente
acumulado ?E. ¢/ Ttes. M.? la sentencia obrante a fs. 229/241 rechaz6 la demandainiciada por E.E.E. por si e hizo lugar alainiciada
en representacion de su hijo menor F. R. D.E. por la suma de $30.000 en concepto de dafio moral declarando lainconstitucionalidad
del art. 1078 del Cadigo Civil. Las costas en el caso de lademanda de E., por si, lasimpuso ala actora perdidosay las restantes las
impuso a Transportes M..  De dicho pronunciamiento se agravian tanto el actor como la demandada Transportes M. y la Sra.
Defensora de Menores de Camara. La demandada cuestiona el rechazo de la demanda respecto del Estado Nacional, como asi
también la responsabilidad que se le atribuye, al sostener que dicha empresa no Ileva a cabo la actividad ferroviaria por su propia
cuenta sino ?por cuentay orden? del Estado Nacional. También cuestiona la responsabilidad que se le atribuye, por sostener que no
se encuentra demostrado que €l actor vigiarael diay horaindicado en un tren de su representada. Y, en su caso, sostiene que €l
hecho ocurrié por la culpa exclusivade lavictima ya que vigiar apoyado en las puertas esta prohibido. Por Gltimo, se queja del
?2quantum? indemnizatorio afavor de D. por dafio moral, gastos médicos, de farmaciay traslados, tratamiento psicol 6gico que
considera elevados, de latasa de interésy de laimposicidn de costas. También por laindemnizacion concedida afavor del hijo
menor de edad del accidentado por considerar que no se encuentra legitimado al reclamo por dafio moral.  Laactoralimita sus
quejas a rechazo de lademanda con relacion a Estado Nacional. Y la Sra. Defensora de Menores de Camara, se queja porque
considera reducido el monto concedido por dafio moral a su representado y ademas por el rechazo de la demanda en contra del
Estado Nacional.  Il. Las partes critican el rechazo de la demanda contrael Estado Nacional.  Esta Salaatravés del voto del Dr.
Calatayud en lo referido alalegitimacion pasiva del Estado Nacional en casos andlogos a presente, ha sostenido con carécter de
principio general, que uno de los requisitos de todo recurso -y entre ellos, claro estd, €l de apelacion- € que establece que es
admisible cuando posibilita el examen de los agravios invocados por €l recurrente, en tanto que configura un requisito subjetivo que
laresolucion que se cuestiona ocasione, a quien o interpone, un agravio o perjuicio personal, porque de lo contrario faltariaun
recaudo genérico alos de cualquier acto procesal de parte, cual es el interés (arg. art. 265 del Codigo Procesal; ver Palacio, Lino E.,
Derecho Procesal Civil, t° V, pag. 85 n° 546 letraa; Alsina, Tratado Tedrico Préctico de Derecho Procesal Civil y Comercial, 22ed.,
t. IV pég. 237 n° 10 letrac; Fassi-Y afiez, Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion comentado, anotado y concordado, 3a. ed.,
t° 2, pag. 276 n° 7'y doctrinay jurisprudencia citados en nota 16; CNCiv. esta Sala, causas 90.515 del 25-4-91, 181.913 del
19-10-05y 474.989 del 13-2-07, voto del Dr. Racimo en ¢.561.167 del 23/12/2010), entre muchas otras; Longhi en Highton -Arean,
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion concordado con los cadigos provinciales. Andlisis doctrinay jurisprudencial, t. 4
pag. 689 n° 1 letrab; Colombo - Kiper, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién anotado y comentado, t. 11 pag. 31 n° 12).

En otras palabras, como |os recursos constituyen actos procesales de parte, es necesario que quien impugna una resolucién tenga
un interés sobre el particular, que se encuentra determinado por el perjuicio o gravamen que ladecision le causaal recurrente (ver
Fassi - Yafez, op. y loc. cits., pag. 256 n° 2).  Puesbien, en el caso de Transportes M., no se advierte el interés que procura
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resguardar con la pretension de que se extienda la condena al Estado Nacional, habida cuenta que dicha circunstanciaen nadale
modifica su situacién procesal. Ella ha sido condenada por los dafios y perjuicios ocasionados aD., en su caracter de transportistay
por laresponsabilidad objetiva que le impone esa calidad, en base a compromiso de llevar sano y salvo al pasgjero, sin perjuicio de
los compromisos asumidos entre ellay el Estado Nacional, acuerdo que le esinoponible ala victima, tercero ajeno a mismo
(arts.1195, dltimo parrafo y 1199 del Cédigo Civil, vigente a tiempo del hecho), por |o que esa condena -en principio- no se veria
alterada por €l hecho de que recaiga también sobre el Estado. Distinto es el caso del agravio planteado por |la Defensora de Menores,
por lo que habréde andlizar laqueja. A fs. 192/93 en €l oficio contestado por el Ministerio de Planificacién se acompafié la
documentacién referida al contrato de concesion de la explotacion de los servicios ferroviarios urbanos de pasajeros del grupo 5,
linea Gral. San Martin. Alli también se informa que dicho contrato fue rescindido mediante decreto n° 798 del 23/6/2004, lo que en
este caso no afecta atento a que el accidente ocurrid €l 5 de marzo de 2003.  Esta Sala ha sefialado -por voto del Dr. Calatayud- en
el precedente ?Castillo, Liliana C. ¢/Pinatur S.A. y otro? del 13-8-99 pub. en JA 2000-1, 271 que toda responsabilidad por hechos
gue concreten €l gercicio de la concesion le corresponde al concesionario yaque el gjercicio del servicio pablico concesionado lo
hace éste a su propia costay riesgo, lo que significa que toda responsabilidad por hechos que se deriven de ese gjercicio le compete a
él (conf. la citade Marienhoff, Tratado de Derecho Administrativo, 22ed., t. I11-B, pag. 581, n° 1149 mencionado en ese precedente
y también mi voto en lac. 549.525 del 10-6-10).  Tal criterio también es admitido por diversas Salas de esta Camara (CNCiv, Sala
B, ?Garcia Teresa M. c. Unidad Ejecutora Programa Ferroviario Provincia ? del 15-12-05; id., SadlaF, c. ?C., J. E.c. TBA SA., del
18-3-10; id., SalaH, ?Sierra, Radl Ernesto c. Transportes M. Gral. San Martin y otro §/ dafiosy perjuicios? del 16-11-09; id., SaaG,
c. ?Monzon, Héctor Omar y otros c. Transportes M. S.A. y otros? del 3-10-08, LL del 2-1-09; id., SalaL, c. 74.671 2Luna, Osmar A.
c. Transportes M. Gral. Roca S.A. y otros &/ dafios y perjuicios? del 22-1-06) y por parte de la doctrina (Bustamante Alsina, Jorge,
?Responsabilidad por el dafio que €l estado de una autopista provacaal vehiculo que circula por ella?, LL 1992-D, 196); Perrino,
Pablo, ?Laresponsabilidad de la Administracion por su actividad licita. Responsabilidad por faltade servicio?, ED 185-781y Esper,
Mariano, ?El transporte de personas por subterrdneo: formacion del contrato y responsabilidad de la empresa concesionaria?, JA
2008-1V, 1474, punto V11 y también; y CNCom, SalaE, c. ?S., S. N. y otro c. Ferrovias Concesionaria S.A. y otros? del 18-12-06,
DJ2007-11, 64).  Estimo, pues, que la extension de la responsabilidad a Estado Nacional resultainapropiada en el sub examine
todavez que larelacion contractual se desenvolvié entre el actor y la concesionaria de manera que corresponde admitir la excepcion
de falta de legitimacion pasiva opuesta, por lo que habré de propiciar se confirme la decision de laanterior instancia.  1l1. La
demandada Transportes M., se queja de la atribucién de responsabilidad que le efectuarael aquo. Y ami juicio, no le asiste razon.
Aun cuando es cierto que dicha parte en la contestacién de demanda neg6 todos |os hechos, obran en las constancias de la causa
penal, la declaracion de sus propios dependientes quienes pudieron visualizar la presencia de un cuerpo al costado de laviaen un
sector de exclusivo cuidado de lademandada. Y si bien es cierto que € actor vigjaba solo y que no hay testigos presenciales del
momento en que se produjo la caida, si quedd acreditado porque se encontro el cuerpo en las vias, durante el trayecto del convoy.

De las constancias de la citada causa, afs. 1, puede |eerse la descripcion efectuada por €l oficia interviniente quien detallaque el dia
mencionado, fue desplazado a fin de constatar accidente ferroviario en vias del Ferrocarril San Martin ala alturadel puente aéreo
sobre la calle Cervifio. Alli se hallaba personal de Bomberos con quienes recorrio lazona de las vias, ascendiéndose ala mismas
luego de un dificil acceso por un terraplén empinado.. donde se observa el cuerpo de una persona de sexo masculino tendido
presentando a primera vista heridas mdltiples, inconsciente, por 1o que solicita de inmediato ambulanciadel SAME. Agrega que €l
transito peatonal es nulo en la zona por lo que no fue posible laindividualizacion de testigos presenciales. A fs. 17 de dicha causa
declaré € conductor de laformacion 3388, Manuel S. quien relaté que a pasar ala alturade la calle Cervifio observo personas que
se hallaban asistiendo a otra visiblemente lesionada en €l rostro y una de sus piernas, continuando la marcha de laformacién haciala
estacion Retiro, donde yatenian conocimiento de lo sucedido, siéndole notificado que por € hecho, debia disminuir lamarcha a
[legar adicho sector. Acto seguido declara Gustavo Adrian T., quien era guarda en laformacion antes citaday que declara
exactamente lo mismo que €l testigo anterior.  Frente atales elementos de juicio, mal puede lademandada, insistir en su faltade
responsabilidad. A losfines de analizar laresponsabilidad consiguiente, esta Sala ha resuelto reiteradamente en hip6tesis como la
de autos en que un pasajero resultalesionado durante el transcurso de un viaje en ferrocarril, la prueba concluyente de la ruptura del
nexo causal através de la configuracion de alguna de | as causales a que alude lanormadel art. 184 del Cédigo de Comercio debe ser
aportada por la empresa prestadora del servicio. Y no basta al efecto los meros indicios, sino que la prueba debe ser rotunda, que no
deje lugar a duda acerca de la culpa de la propia victima o de un tercero por quien la empresa no sea civilmente responsable o
provenga de un hecho fortuito, circunstancia que, por otra parte, surge nitidamente de lo dispuesto por el dltimo péarrafo del art. 65
delaley deferrocarriles n° 2.873 (conf. mis votos en causas 126.664 del 16-6-93, 152.074 del 2-9-94 y 174.218 del 9-8-95). Ello
encuentra su fundamento en que aguélla cumple con su obligacién primordial realizando €l traslado del usuario de un lugar a otro,
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pero garantizandole su integridad fisica (ver voto del Dr. Racimo en causa citada 597.444 del 14-6-12 y suscitas).  Ahorabien,
este Tribunal a partir del fallo dictado por la Corte Supremade Justicia de laNacién en lacausaL.170 XLI1I, ?Ledesma Maria
Leonor ¢/ Metrovias S.A. del 22-4-08 (Fallos 331:819), decidi6 que Aainterpretacidn de la extension de la obligacién de seguridad
gue tiene su causa en el contrato de transporte de pasajeros integrada con lo dispuesto por el art. 184 del Cédigo de Comercio, debe
ser efectuada teniendo en cuenta el derecho ala seguridad previsto en la Carta Magna paralos consumidoresy usuarios?.  Es
decir, ha existido una decisién valorativa que impone interpretar estos casos alaluz del concepto de usuario incorporado en €l art.
42 de la Constitucién Nacional, como asi también los criterios establecidos por las leyes 24.240 y 24.999, esta Ultima que extendio
aquel principio protector alas relaciones contractuales en cuanto ala responsabilidad que cabe alos prestadores de servicios por los
dafios y perjuicios ocasionados a los usuarios y consumidores, contempl andose que agquella norma constitucional establece un
sistema mas amplio respecto del deber de seguridad que tiene en cuenta situaciones no previstas explicitamente por laley mercantil
referentes ala seguridad del consumidor (ver CNCiv. esta Sala, votos del Dr. Racimo, en causas 508.901 del 24-9-08 'y 534.499 del
4-11-09y suscitas: Di Lorenzo, Miguel Federico, La proteccion extracontractual del contrato, en L.L. 1993-F, 927; Rinessi,
Antonio J., Relacion de consumo 'y derechos del consumidor, Buenos Aires, 2006, pég. 14; Farina, Juan M., Defensa del consumidor
y del usuario, 22 edicidn, Buenos Aires, Ed. Astrea, 2000, pags. 24 y 181; Conte Grand, Julio, Perspectiva econdmicay juridicaen
Lorenzetti, Defensa del consumidor, Buenos Aires, Ed. Abaco, 2003, pag. 4). Siguiendo esta misma linea, la Sala -ademés de los
votos del Dr. Racimo-, dicto otros precedentes en el mismo sentido (ver mi voto en causa 570.648 del 20-9-11 y votos del Dr.
Calatayud en causas 535.395 del 14-10-09 y 582.790 del 6-10-11).  El articulo 184 del Codigo de Comercio impone ala empresa
el pleno resarcimiento de los dafios y perjuicios, aunque lareleva de tal obligacion cuando acredite que €l accidente provino de
fuerza mayor o sucedi6 por culpa de la victima o de un tercero por quien ellano sea civilmente responsable. Vale decir, la cargade
la prueba de la existencia de algunas de las causal es eximentes de responsabilidad pesa sobre la transportista, circunstancia, por [o
demas, que surge nitidamente del art.65 de laley genera de ferrocarriles n°® 2.873 (ver causas n° 44.485 del 261/6/89; n° 126.664 del
16/6/93 y 109.489 del 13/12/93, entre otras). De acuerdo con lo expresado y teniendo en cuenta el sistema normativo que resulta
delo dispuesto por €l citado art. 184 del Cddigo de Comercio interpretado alaluz de lo dispuesto por laley 24.240 segin los
criterios expuestos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en las referidas causas, parece claro que la demandada no cumplié
con el deber de seguridad, que leimponiael estricto contralor del cerrado de las puertas del tren cuando este se encuentraen
movimiento, tanto para subir como para bajar por parte de |os pasajeros, situacion ésta que permitio que el actor quedara expuesto a
unasituacion de peligro. Y también que laempresa de ferrocarriles debe responder por |os dafios que sufrié un pasagjero, si se
reinici6 lamarcha sin constatarse que no hubiera pasaj eros ubicados en sitios peligrosos ni que las puertas estuvieran cerradas,
violandose con ello la obligacién de seguridad consistente en llevar a destino sanosy salvos alos usuarios, maxime si el ramal en
cuestion carece de un sistema de aperturay cierre automatico de puertas. El transportista ferroviario debe indemnizar los dafios
sufridos por sus pasajeros durante €l viaje, salvo prueba de que el siniestro se produjo debido a un hecho del perjudicado directo o de
un tercero por el que el porteador no deba responder -art. 184, Cod. de Comercio (conf. esta Salami voto en ¢. 592.810 del
14/5/2012 y Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil, salaD, ?M., V. c. Transportes M. Gral. San Martin? del 19/09/2002
Publicado en: LA LEY 2003-B, 381, citaonline: AR/JUR/1400/2002).  De dlli, entonces, que en €l caso, se produce lainversion
delacargade lapruebay es el transportista quien debe acreditar la culpade la victima o de un tercero por quien ellano deba
responder. Esa culpa no fue acreditada, por o que queda subsistente la presuncion de responsabilidad, conforme lo establece una por
demas reiterada jurisprudencia.  Por Ultimo, solo resta sefidlar que esta Sala, en precedentes que tienen analogia con €l de autos, en
los que araiz de frenadas o movimientos bruscos de un tren se cay6 un pasajero, debido en definitivaala precariedad o deficiencia
con que se presta este servicio pablico a usua- rio, responsabilizo al transportistaferroviario (ver causas n® 122.967 del 29/4/93 'y
n° 152.074 del 2/9/94, con voto del Dr. Calatayud; causa publicada en L.L. 123-830, en anterior composicion; mis votos en causas
n° 109.489 del 13/12/93; n° 14.997 del 8/4/94, n° 168.460 del 15-5-95y c. 261.771 del 8/3/99; etc).  Entales condiciones, es
evidente que la demandada haincurrido en un incumplimiento contractual, sin que haya acreditado |as eximentes de responsabilidad
por lo que cabe confirmar lo resuelto en la anterior instancia en cuanto alaatribucion de responsabilidad. V. Sequejala
demandada por el monto concedido por dafio moral, tanto afavor del actor accidentado D. como también del concedido afavor de
su hijo menor de edad ya que considera que carece de legitimacion. También la Sra. Defensora de Menores de Camara por que lo
considerareducido.  Esta Salareiteradamente ha decidido que debe entenderse por tal cualquier lesion alos sentimientos o
afecciones legitimas de una persona, 0 cuando se le ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos o, en fin, cuando
de una manera u otra se han perturbado la tranquilidad y €l ritmo normal de vida del damnificado (conf. CNCiv. Sala?D? en E.D.
61-779; id., en E.D. 69-377; Sdla ?F? en E.D. 42-311, id., en E.D. 53-350; Sala ?G? en E.D. 100-300; esta Sala, causas 502 del
26-12-83, 66.984 del 30-5-90y 77.842 del 7-11-90).  Delamismamanera, haresuelto que parafijar el monto indemnizatorio se
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hace imprescindible valorar un cimulo de factores, entre los que merecen ser destacados, a modo de gjemplo, lagravedad dela
culpadel autor del hecho, laexistenciay cuantia de los perjuicios materiales, las condiciones personales de aquél y las de la victima,
etc., factores todos que quedan librados a prudente arbitrio judicia (conf. CNCiv. Sala?B? en E.D. 57-455; Sala?D?en E.D.
43-740; esta Sala, causas 19.073 del 13-3-86y 124.140 del 16-11-94). A laluz de tales principios, habida cuentala forma como
sucediera el accidente, los sufrimientos y angustias que soporto, el hecho de que estuvo internado un periodo en terapiaintensiva, la
intervenciones quirdrgicas alas que fuera sometido, y demas antecedentes personales que ya he destacado, propongo que se reduzca
laindemnizacion ala sumade PESOS CIENTO CINCUENTA MIL ($150.000), fijado avalores actuales (art. 165 citado).  En
cuanto al reclamo efectuado por €l hijo menor de edad, su legitimacién pararealizarlo y la declaracion de inconstitucionalidad del
art. 1078, cabe analizar que el aquo aplicd el Cadigo Civil al analizar todo lo relativo alaresponsabilidad de la empresa demandada
y €l contrato de transporte, pero llamativamente al tratar el temadel dafio moral y los damnificados legitimados al reclamo, decide
-aun sin mediar pedido de parte- sin mayor fundamentacién, declarar lainconstitucionalidad del art. 1078 del Cédigo Civil y
derechamente aplicar el Cadigo Civil y Comercia que no se encontraba vigente ala épocadel accidente.  El art. 7° del nuevo
Cadigo Civil y Comercia prevé que ?...a partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicion en contrario.
Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales, por o tanto ya sea para
analizar laresponsabilidad o parael examen de los dafios, lo haré conforme las normas juridicas vigentes ala época del hecho
antijuridico (ver Kemelmajer de Carlucci, Laaplicacion del Cédigo Civil y Comercia alarelacionesy situaciones juridicas
existentes, Rubinzal-Culzoni editores, pag. 100 n° 48; Dell'Orefice, Carolinay Prat, Hernan V., La aplicacion del nuevo Codigo
Civil y Comercial delaNaciény el derecho transitorio, Revista Codigo Civil y Comercial, ed. Thomson ReutersLal ey, afio 1 n° 1,
julio 2015, pag. 19, en especial, pag. 27, capitulo VI letrad), esdecir €l Codigo Civil.  En cuanto ala declaracion de
inconstitucionalidad del art. 1078, esta Sala ha dicho que ?es un acto de suma gravedad institucional que debe ser considerado como
2ultimaratio? del orden juridico y como una atribucién que solo debe utilizarse cuando la repugnancia con la clausula constitucional
sea manifiestay laincompatibilidad inconciliable? (conf. C.S.J.N., en LL, 1981-A, pag. 94, entre muchos otros fallos). En el caso
como yadije, el aquo sin analizar las consecuencias y sin fundamentos que avalen semejante declaracion, se limitaaafirmar que
?me apartaré de los lineamientos que establece el art. 1078 del Cédigo Civil, norma que declaro inconstitucional en su caso? (conf.
punto b) dafio moral en la sentenciafs. 239 antetltimo péarrafo). Por todo lo explicado anteriormente, habré de propiciar se revoque
lainconstitucionalidad decretada.  Con relacién alos legitimados, €l articulo 1078 se inclina por latesis restrictiva, concediendo
accion unicamente al damnificado directo. Dicha norma establece que la accién por indemnizacién del dafio moral sélo competeraal
damnificado directo. Si ello es asi, tratdndose de un supuesto de responsabilidad mas amplio, como es la extracontractual, parece
claro que también o sera en la hipétesis més estrecha de la contractual . Por |o demés, asi 1o impone el principio de analogia que
consagra el articulo 16 del Cédigo Civil.  Ental sentido se haresuelto que el art. 1078 del C.Civil, prevé lareparacion del agravio
moral ocasionado araiz de un hechoilicito y que laaccion por estaindemnizacion solo competerda al damnificado directo. Al
respecto, no resultan damnificados directos |os padres de un menor lesionado en un accidente de transito (conf. C. N. Civil, Sada
"M", ¢.29.965 23/2/88), del mismo modo agrego, que a mi entender, tampoco comprende alos hijos respecto aaquellos.  En
consecuencia, y por los fundamentos expuestos en la causa c. 578.651 y 579.031 del 20/10/2011 con voto del Dr. Calatayud al que
me remito en homengje ala brevedad, habré de propiciar que se modifique este aspecto de la sentencia apel ada, desestimandose el
rubro dafio moral con relacion a menor D.E. hijo delavictima. VI En cuanto a tratamiento psicol 6gico, la perito en su informe
defs. 185/192 de los autos ?D.?, afirmaque €l actor padece un Desorden Mental Organico Postraumatico de grado 111, eindicaun
porcentaje de incapacidad de un 20 a un 40%. Recomendo la realizacion de un tratamiento psicol égico, no menor a dos afios de
duracién con una frecuencia semanal y estimo el costo entre $150y $170 lasesion.  El aquo fijo la suma de $14.400 para hacer
frente a este gasto por |o que considero que el mismo de ninglin modo resulta elevado por |o que habré de propiciar se confirme.
V1. En cuanto alos gastos médicos, de farmacia, como surge de la sentenciay es doctrinade la Sala, €llos no requieren prueba
documen - tal, debiendo ser admitidos siempre que resulten verosimiles en relacion con las lesiones provocadas por el evento dafioso
(conf. misvotos en causas 157.723 del 1-3-96 y 204.192 del 23-12-96; 44.825 del 2-5-89 y 138.134 del 3-2-95; voto del Dr. Miras
en causa 69.534 del 13-7-90, entre muchasotras).  No obsta ala admisién de la partida la pertenencia de la victima a una obra
social, adhesién a un sistema de salud pre-pago o su atencion en hospital pablico, pues existe siempre una serie de gastos que se
encuentraa cargo de los afiliados o parientes y que aquellos no cubren, sin perjuicio de que, cuando existe total o parcia orfandad
de prueba documental, en el monto afijarse deben ser consideradas tales circunstancias (conf. esta Sala, causas 107.157 del 30-4-92,
113.652 del 24-8-92, 127.547 del 19-4-93, 119.174 del 15-12-92, 146.808 del 18-5-94, 154.150 del 6-10-94 y 164.495 del 23-3-95;
Sala"M", causa 61.766 del 27-3-91; Sala"C", causa 129.891 del 2-11-93).  Delamismamanera, esreiteradalajurisprudencia
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que ha admitido la procedencia de los gastos de traslado en funcién de la prerrogativa del art. 165 del ritual, cuando puede
presumirse, dadala indole de las lesiones, que la victima se ha visto necesitada de recurrir a gastos extraordinarios de movilidad,
como podria ser, por eemplo, la utilizacion de autos taximetros (conf. CNCiv. Sala ?D? en E.D. 34-328; esta Sala, causas 81.236 del
25-4-91, 96.383 del 13-11-91y 121.482 del 14-12-92, entreotras). Y en €l caso, S se reparaen laimportancia de las lesiones,
gastos que debid encarar el actor, més alla de su atencidn primaria en un nosocomio publico, ami entender el importe reconocido
resulta una prudencial valoracién de este perjuicio por o que habré de propiciar se confirme (art. 165 del Cadigo Procesal).  IX.
Enlo que alos intereses se refiere, la demandada se queja por laimposicién de la tasa activa desde la fecha de la sentencia hastala
de su efectivo cobro y solicita se aplique dicha tasa desde la fecha del dictado de la sentenciadefinitiva.  Escriterio reiterado dela
Salaque si latasa activa se devengara desde el momento mismo de producido el evento dafioso y hasta el del efectivo pago, en la
medida que coexista con indemnizaciones fijadas a val ores actuales, tal proceder representarialisay |lanamente un enriqueci miento
indebido en favor del acreedor y en detrimento del deudor, que la Justicia no puede convalidar. Es que, sin lugar adudas, en tal caso
se estaria computando dos veces la pérdida del valor adquisitivo de la moneda operado entre el hecho y la sentencia, cuando en esta
se contemplan valores a la época de su dictado; en tanto lareferida tasa capta, en ciertamediday entre otros elementos, la
depreciacion de lamoneda. Esta es la doctrina que en formareiterada aplico la Sala, vigente la doctrina plenaria dictadain re
?Samudio de Marinez, Ladilaa c/Transportes Doscientos Setenta S.A. s/dafios y perjuicios?, que perdio su fuerza obligatoria desde la
sancion de laley 26.853. Y la que cuadra aplicar apartir de lavigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion
(conf.Ossola Fedeico Algjandro en Lorenzetti, Codigo Civil y Comercia de la Nacion Comentado, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, T.V.
com. Art. 772, pag. 158).  Ahorabien, no obstante que este tribunal en situaciones similares se inclin6 por reconocer unatasa
?pura? del 6% anual entre lafecha del hecho y la del pronunciamiento de primerainstancia (ver votos del Dr. Calatayud en causas
527.451 del 12-5-09, 579.837 del 31-10-11, 615.823 del 14-8-13, expedientes nos.105.395-10 del 31-8-15y 85.237-11 del 7-9-15,
entre muchas otras), un nuevo examen de la cuestion analizada alaluz del nuevo panorama econémico que se advierte en €l pais,
[levd apropiciar que se fije para el periodo mencionado unatasa del 8% anual, devengandose con posterioridad la activa previstaen
la sentencia, segin lo propuesto por el Dr. Calatayud en la c. 66.993 caratulada ?Flores, Sebastidn Matias ¢/ Expreso Nueve de Julio
SA.y otros s dafiosy perjuicios? del 13/3/2017 y teniendo en cuenta que ademés la propia apelante asi |o solicita, se fija estatasa..

En suma, si mi criterio fuera compartido, debera en los autos ?D.? confirmarse la sentencia apelada en |o principal que decide,
aunque se reducirala condena ala sumatotal de PESOS QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
($579.400), debiéndose liquidar los intereses en laforma dispuestaen el Gltimo considerando. Las costas de Alzada se impondran a
lademandaday su aseguradora perdidosas en lo principal sumado al fin resarcitorio de la condenay quelo relativo alos intereses
esta controvertido en lajurisprudencia (art. 68 del Codigo Procesal). En cuanto alos autos ?E.?, se rechazara latotalidad de la
demanda intentada por ambos coactores. Las costas de ambas instancias seran impuestas ala actora perdidosa. L os Sefiores
Jueces de Camara Doctores Racimo y Calatayud por andlogas razones a las expuestas por €l Dr. Calatayud, votaron en € mismo
sentido. Con lo que terminé el acto. MARIO P. CALATAYUD. FERNANDO M. RACIMO. JUAN CARLOS G. DUPUIS.

Este Acuerdo obraen las paginas N° aN° del Libro de Acuerdos de la Sala ?E? de la Excma. Cédmara Naciona de

Apelaciones en lo Civil. Buenos Aires, agosto 29 de 2017.- Y VISTOS:  En atencién alo que resulta de lavotacion de
gue instruye el acuerdo que antecede, en los autos ?D.? se confirma la sentencia apelada en o principal que decidey se reduce la
condena alasumatotal de PESOS QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS ($579.400).Los intereses en la
formadispuesta en €l Gltimo considerando. Las costas de Alzada se imponen ala demandaday su aseguradora. En cuanto alos autos
?E.?, serechaza latotalidad de la demanda intentada por ambos coactores. Las costas de ambas instancias a la actora perdidosa. Se
difiere la adecuacion de los honorarios de los profesionales intervinientes y la fijacion de los correspondientes a esta instancia para
cuando obre liquidacion aprobada. Notifiquese y devuélvase.- Co rrelaciones Responsahilidad por accidentes
ferroviarios. Fichatemética 020875E
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