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Danos Y Perjuicios Accidentes De Transito Limite De Cobertura Oponibilidad A
LaVictima

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidentes de transito. Limite de cobertura. Oponibilidad alavictima. Se

mantiene la sentencia apelada en cuanto ala admision del limite de cobertura opuesto por la citada en garantia, en tanto resulta
oponible al tercero damnificado. En laciudad de Azul, alos 04 dias del mes de Abril del afio Dos Mil Diecisiete,
reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial Departamental, Sala
I1, Doctores Victor Mario Peralta Reyes, Jorge Mario Galdés y Maria Inés Longobardi, para dictar sentencia en los autos
caratulados: ?DI TONNO Erasmo Angel ¢/ VENANZI Alberto Oscar y Otro §/ Dafos y Perjuicios? (Causa N° 61.211), habiéndose
procedido oportunamente a practicar la desinsacul acion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del
C.P.C.C,, resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dra. LONGOBARDI, Dr. PERALTA REYESYy Dr. GALDOS.

Estudiados los autos, € Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  1ra- ¢Esjustalasentenciade
fs.427/443?.  2da.-¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?.  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, la Sefiora Juez
Doctora LONGOBARDI, dijo:  1.1) Lasentencia que motivalaintervencion de estainstancia hizo lugar ala demanda de dafios y
perjuicios interpuesta por Erasmo Angel Di Tonno contra Alberto Oscar Venanzi, condenandolo a éste a abonar a primero lasuma
de $ 300.000 con més intereses legales y costas; hizo extensivala condenaa"Parana S.A. de Seguros’, citada en garantiaen su
calidad de aseguradora del demandado perdidoso, aunque en los términos del [imite de monto impuesto por el contrato de seguro de
responsabilidad civil ($200.000); rechazé la demanda contra el co-demandado Alegjandro Alvarez e impuso |as costas alos vencidos,
(proporcionalmente a limite de cobertura en el caso de la aseguradora). Todo ello con origen en un accidente de transito ocurrido €
dia 25/12/2006, encontrandose acreditada la responsabilidad civil de Venanzi por su condena en sede penal como autor penalmente
responsabl e de doble homicidio culposo en concurso ideal con lesiones culposas con resultado mdltiple, en lal.P.P.N°146/7- Causa
Correccional N° 2544, caratulada 2VENANZI Alberto Oscar Homicidio culposo?, que tramitara ante el Juzgado en lo Correccional
N° 1 de Azul. Llegan asi firmes a estainstancia las cuestiones atinentes al dia, lugar y ocurrencia del hecho dafioso y responsabilidad
penal del co-demandado Venanzi, quedando exculpado el co-demandado Alejandro Edilberto Alvarez.  Debe tenerse presente que
del mismo hecho derivaron reclamos judiciales de otras victimas, tramitando dos de €ellos por ante el mismo Juzgado de origen'y un
tercero (cfr. fs. 429) por ante el Juzgado Civil y Comercial N°2 también de Tandil; habiendo resuelto €l a quo de manera negativa el
pedido de acumulacion de las diversas causas efectuado por € apoderado del actor en razon de su conexidad (Considerando 3.1.1.,
fs.437), por considerar inexistente el riesgo de sentencias contradictorias. Esta cuestion también hallegado firme a estainstancia; no
obstante lo cual debera ser oportunamente tenida en cuenta al momento de la gjecucidn de sentencia, atento o dispuesto por € art.
119delaley de Seguros 17.418.  2) Lasentencia, en lo que aqui interesay ha sido materia de recurso, luego de la narracién de
los hechos invocados en la demanda, tuvo en cuentalal.P.P. 146/07 -Causa 2544 citada-, la presentacion afs.119/148 de la citada en
garantia ?Parana S.A. de Seguros? invocando el limite de coberturay contestando demanda; la contestacién del co-demandado
Alberto Oscar Venanzi con patrocinio propio e independiente de su aseguradoray la posterior presentacion del co-demandado
Alejandro Edilberto Alvarez haciendo cesar su rebeldiay contestando demandaafs. 177/179. Puso de resalto que habian quedado
reconocidos por las partesintervinientes la existencia del accidente de trénsito, el lugar, diay hora de su ocurrencia, los vehiculos
intervinientes, sus conductores y los sentidos de circulacion previos a siniestro; destacando los hechos controvertidos: la
responsabilidad civil de Alberto Oscar Venanzi y, en su caso, si lalimitacién de cobertura alegada por la citada en garantia ?Parana
S.A. de Seguros? resultaba oponible a actor; si e Sr. Algjandro Alvarez resultaba civilmente responsable y la cuantificacion de los
dafios existentes.  Procedi, luego de efectuar €l encuadre juridico del hecho dafioso y sus consecuencias civiles, aanalizar la
incidencia de la condena penal sobre el proceso de dafios; concluyendo, como se dijo, de conformidad alo prescripto por el art. 1102
del Cod. Civil, enloirrevisable del hechoy de laresponsabilidad penal del demandado, por efecto de la cosajuzgada penal. Sin
perjuicio delo cual, afirmo, puede €l juez civil analizar laresponsabilidad civil y laextension de la reparacion, teniendo como
soporte para éste y |os restantes procesos conexos, dicha condena penal (fs. 437).  En cuanto alaindemnizacion solicitada, refirid
que el actor habia solicitado la sumade $ 180.000 por lesiones fisicas e incapacidad parcial y definitiva del 50% como consecuencia
del hecho dafioso, la suma de $ 92.000 por dafio moral y lade $ 50.000 por dafio psicol 6gico. Tuvo por reconocida la edad del actor
(70 afos alafecha del hecho) y que se encontraba jubilado; y que el codemandado Venanzi y la citada en garantia rechazaron el
reclamo por incapacidad fisica atento su edad y su condicién de jubilado. Considerd no obstante, de acuerdo ala periciamédica
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practicada por el perito Dr. Daniel Rubén Pardini, las |lesiones fisicas alegadas: a) reseccion costal de 72 a 102 costilla con pléastica
de pared costal; b) alteracion de mecanica respiratoria (espirometrias patol 6gicas), ambas como consecuencia de lalesion pulmonar
causada por €l accidente; y c) insuficiencia cardiaca, que si bien podia considerarse causa de la edad, no se presentaba antes del
accidente y la patol ogia provocada por éste agrava de por si un cuadro cardiaco como el que padece actualmente el actor. En lo que
refiere a sustareas, consideraque si bien su vida ttil laboral ha finalizado, no podra desarrollar normalmente |as tareas habituales
normales parala edad en pleno estado de salud, de acuerdo a la incapacidad sobreviniente, que usando |os baremos habituales de la
VOT, lafijaen un 70,5%. Acto seguido analiza la pericia de la psicologa Ana Maria de los Angeles Santoianni (fs. 378/382), que
dictaminaque el Sr. Di Tonno ha sufrido dafios psicol 6gicos de importancia, como consecuencia del dolor fisico y emocional,
impedimento fisico, internacion, intervenciones quirdrgicas, ademas por el hecho de estar en un pais extrario, con dificultades para
comunicarse (es de nacionalidad italiana), y peligro de vida; y como consecuencia del accidente ha desarrollado una demencia
vascular que le produce unaincapacidad psiquica estimada entre el 60% y el 80% la que, ademas, requeriria un tratamiento integral
en un instituto especializado con abordaje multidisciplinario (fs.438vta./439). Como consecuencia de todo ello le asigna el referido
monto de $ 300.000 en concepto de indemnizacidn total reclamada.  Determinada la cuantia de laindemnizacion civil, procede a
abordar la cuestion del limite de cobertura alegado por la compariia aseguradora de Venanzi, ?Parand S.A. de Seguros?, conforme la
clausula Segunda del pliego de condiciones particulares de la pdliza que establece un limite por acontecimiento, de $ 200.000. Este
premio segun la seguradora debera ser prorrateado entre todos |os reclamantes y a ello debera sumarse, segin la clausula quinta de
las condiciones generales de lapoliza, el pago de las costas judiciales en causacivil, hastalos limites alli estipulados. Al referirse a
la Péliza de seguro de automotores N° 1643895 obrante afs. 123/137 y transcribir las clausul as pertinentes, se aboca a determinar si
dichalimitacion es o no oponible al tercero no transportado, como el caso de autos. Establece que efectivamente al tercero le son
oponibles las clausulas que limitan la responsabilidad del asegurador, puesto que, seglin ha sostenido a Alto Tribunal nacional y ha
recogido el criterio la Suprema Corte provincial, ?No es posible que a mismo tiempo, se concluya en la existencia de cobertura por
parte de la aseguradora, pero se desconozcan los términosy condiciones contractuales aplicables alamisma...? y estas limitaciones
convenidas entre la compafiiay el asegurado en el contrato de seguro, ?son oponibles al tercero damnificado y que la sentencia no
podra ser g ecutada sino en los limites de la contratacion? (fs. 441vta., 442). Aclaratambién que alin cuando este criterio podria ser
morigerado si apareciesen en lalitis circunstancias o condiciones especiales que permitan el apartamiento de aquella doctrinaen
base a mandato constitucional de indemnidad en materia de derecho de dafios, no encuentra en €l presente caso dichas
circunstancias o caracteristicas especiales que permitan €l apartamiento de la doctrinalegal sefialada. En consecuencia de lo cual
determina que la condena ala citada en garantialo seraen el marco del art. 118 delaLey de Seguros.  Finalmente en €l
Considerando Quinto fijalatasa de interés aplicable, que sera latasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de buenos Aires en
los depdsitos atreinta dias, los que se calcularan desde la mora que fija en lafecha del hecho :25/12/2006 y hasta el momento del
pago. Lasentenciafue apelada por laactora (fs.444), por la demandada (fs.446) y por la citada en garantia (fs.451). Concedidos
los recursos fueron fundados ante esta Alzada a fs. 474/479 (actora), afs. 480/485 (demandada) y afs. 471/473vta. lacitadaen
garantia. Corrido traslado, merecieron réplica Unicamente por parte de la actora (fs.488/489vta.).  3). En su expresion de agravios,
el actor se azo6 contrala admisién de laoponibilidad del limite de cobertura alegado por la citada en garantia ?Parana S.A. de
Seguros?. Considero -a diferencia de lo afirmado por el aquo- que existian en el caso esas ?circunstancias particulares o
caracteristicas especiales? que permiten el apartamiento de aquella doctrina, pues la oponibilidad de dicha clausula frente a terceros
viola el principio de reparacion plena del derecho de dafios. Que por lamultiplicidad de victimasy reclamos del mismo siniestro, la
admision de Zafranquicia? invocada seria equivalente ala ausencia de seguro. Que los argumentos afavor de considerar oponible la
franquicia alavictima eran dos: que declarar 7inoponible? la franquiciaimplicaria desconocer el contrato entre asegurador y
asegurado, que es la causa de la obligacion del primero; y que desde €l punto de vista de las consecuencias o incentivos, la
inoponibilidad de la franquicia es desaconsejable e incluso perjudicaria alas victimas; cuestionando ambas argumentaciones con la
citasy transcripcion de un trabajo doctrinario del Dr. Lucas C. Grosman, acerca de las causas y consecuencias de la franquicia
inoponible (LaLey, Afio LXXV N°245, 27/12/2011, cit.).  El segundo agravio de |la actora apelante se refiere alatasa de interés.
Dice que en lainstancia anterior se dispuso que la suma de condena llevarialos intereses ?alatasa pasiva que paga el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depésitos a treinta dias?, |o que resultaba contradictorio con o dispuesto por la
doctrina de nuestro Maximo Tribunal in re ?Cabrera...? (sent.15/6/2016, Causa C. 119.176) que dispuso la aplicacion de Zatasa
pasiva mas alta fijada por €l Banco de la provincia de Buenos Aires?, por consiguiente reclamala aplicacion de la Tasa Pasiva
Digital.  4). El demandado Venanzi, por su parte, sostuvo que, aln no estando en discusion su responsabilidad dictadaen la
sentencia penal, cuestionala evaluacion y cuantificacion de laresponsabilidad civil y €l monto determinado. Se agravia en primer
lugar porque €l a quo fij6 unaindemnizacién por incapacidad fisicay psiquica de $ 300.000, sin determinar (el grado) de
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incapacidad por estos conceptos. Que efectud una unidad de |as supuestas | esiones fisicas, cuestionando la tabla de indemnizaciones
utilizada por el perito médico (Dec. 478/98) y afirmando que debid haber utilizado la del decreto 659/96 -tabla de evaluacion de
incapacidades laborales. Que la periciale asigna unaincapacidad del 70,5% del total delaVOT, realizada segiin laley 24.441 que
no eralaque se debia utilizar. Que resulta un despropdsito laincapacidad psiquica asignada en la pericia respectiva, de un 60% aun
80%, que si se suma alaincapacidad fisicaresultaria superior al 100%. En cuanto al dafio patrimonial, dice que tratdndose de una
persona jubilada de més de 70 afios, es decir, un agente pasivo, la suma reconocida de $ 300.000 es excesivay debe ser reducida.
Que €l estadio |11 del Dec. 659/96 da unaincapacidad entre el 35% y el 50% difiriendo mucho de lo que sostiene la sentencia en
base alapericiamédica.  En segundo lugar se agravia porque al aplicar intereses se determina que lafecha de moraes €l diadel
hecho 25/12/2006, cuando en la sentencia se establecié un monto de $ 300.000 al 17/9/2015, fecha posterior ala entrada en vigencia
del nuevo Cédigo Civil y Comercial. Que conforme lo dicho por esta Sala en la Causa ?Janeiro...? (C. 60.352) (a referirse a
derecho transitorio), la suma de condena esta al canzada por dicha jurisprudencia (que establece que €l derecho aplicable ala
cuantificacion del dafio es el nuevo C.C.C.N. vigente a momento del dictado de la sentencia, conforme el art. 7° de dicho Cédigo) y
de ahi que considera que la aplicacion de intereses sobre una sumafijada a la fecha de la sentencia de primera instancia, debe correr
apartir de ésta tltimafechay no desde la fecha del hecho como determinala sentenciaapelada.  5). La citada en garantia, ?Parana
S.A. de Seguros?, através de su apoderado Dr. Armando D. Galli, se agravia de las consideraciones vertidas por € a quo en
referencia alos montos de |os rubros indemnizatorios reclamados; considerando excesivo e infundado el monto total fijado en
concepto de dafios reclamados en la suma de $ 300.000. Sostiene que el a quo sdlo tuvo en mira, 8 momento de sentenciar, lo dicho
por los expertos, sin tener en cuenta las consideraciones efectuadas por su parte. Concretamente plantea que observo la pericia
meédica en lo relativo a 7infartos y respectivos paros cardiorespiratorios (2)? totalmente gjenos a hecho de autos y secundarios a
patol ogia organica (enfermedad coronaria isquémica) cuyo estado actual no posee nexo causal ni concausal con el hecho de autos.
Que asimismo observo a la pericia psicol 6gica cuestiones gjenas y anteriores a siniestro -que no detalla- que no se tomaron en
cuentaal sentenciar y por lo que seagravia.  Agrega que tampoco se tuvo en cuentala edad del actor y que por ello a momento
del accidente ya no teniaunavidalabora activa, por lo que e monto indemnizatorio resulta excesivo, fuerade contexto y sin
sustento factico; que no se tuvieron en cuenta en la sentencia los elementos constitutivos de la valoracion del dafio ( se refiere aun
fallo dela SCBA que cita, acerca de la configuracion del dafio moral y su monto indemnizatorio conforme las circunstancias del
caso). Encontrandose firme el Ilamamiento de autos para resolver (fs.853vta.) y cumplidos los restantes recaudos de ley, se
encuentran estos autos en condiciones de proceder a su estudio para el dictado de la correspondiente sentencia.  11). a) Como
primera cuestion, me referiré al agravio de la actora sobre la admision de la oponibilidad de la clausula contractual de limitacién de
cobertura hasta la suma de $ 200.000 por evento, segun lo establece la clausula Segunda de |as condiciones particulares de la pdliza
y fue invocado por la citada en garantia ?Parana S.A. de Seguros? en su primera presentacion en autos, al contestar la demanda.
Cabe sefidar que el actor en sus agravios se refiere ala oponibilidad o inoponibilidad de la ?franquicia?; cuando, en rigor, en el
presente caso no se trata de una franquicia, sino de un limite de cobertura o tarifacion impuesto por los términos del contrato,
conforme |o establecen los arts. 109y 118 delaley de Seguros 17.418 y la Resolucion de la Superintendencia de Seguros de la
Nacion vigente alafecha del hecho, reglamentaria del seguro de responsabilidad civil obligatorio para automotores. Empero, los
principios aplicables en ladoctrinalegal a que me referiré para dar respuesta a esta cuestion, son los mismos que determinan la
oponibilidad de la franquicia conforme los términos contractuales. Ello asi, segiin se verd en ladoctrinalegal de la Corte Supremade
laNacién.  Lafranquicia es unafraccion de riesgo no cubierta por el asegurador, un monto minimo que en ciertas condicionesy
por efectos del contrato de seguro se obligaa cubrir €l asegurado y representa una liberacion de la obligacion asumida por €l
asegurador. El [imite de cobertura o tarifacion, es la determinacién anticipada de un tope maximo de la obligacion principa que
afrontard el asegurador. Ambas, al igual que otras clausulas (de reconstruccién, de valor anuevo o reemplazo, de valor tasado, etc.)
representan excepciones ala obligacion del asegurador de afrontar el pago de los dafios causados por el siniestro y estan justificadas
por ?razones técnicasy para asegurar la eficaciaindemnizatoria del contrato? (Stiglitz, Gabriel S., Derecho de Seguros, 52 Ed., T.l11,
Pg.102/103). Este autor afirma que partiendo de los postulados del principio indemnizatorio, la extension de la prestacién debida por
el asegurador viene sustentada sobre la base de dos presupuestos: a) el efectivo perjuicio o destruccion del interés asegurado por el
siniestro y b) el limite de la suma asegurada o medida en que la cobertura fue asumida por el asegurador. Por ello es el rigor dela
regla que establece que el Iimite maximo de la prestacion del asegurador esta determinado por €l dafio real y cierto, en lamedidade
lasuma asegurada (art. 61.2 de la Ley de Seguros). Este pago hasta el limite de la suma asegurada tiene, entre otros fundamentos, €l
de larelacion de equivalencia existente entre el premio y €l riesgo. Estarelacion resulta clave en el vinculo asegurativo ya que,
desde una perspectiva econdmica, se ha concebido unatécnica o recurso de compensacion de riesgos para alcanzar la eliminacion o
neutralizacion de las consecuencias econdmicamente desfavorables de los eventos dafiosos (ob. cit., pg. 107 y nota 70, C.N.Com.,
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SalaB, 19/2/1987, ?Guerini E. c. Iguazt Ciade Seg.? LaLey 1987-B, 387). La cuestion del limite esté expresamente previstaen el
marco normativo especifico de laley de seguros (arts. 109, 118), pero ademas por tratarse de un contrato de derecho civil y
comercial, estasujeto alasnormas del art. 1195y 1199 del Cad. Civil, que establecen el efecto relativo de los contratosy el
principio general: los contratos son ley entre |as partes pero respecto de terceros son 2res inter alios acta?, excepto en |os casos
previstos por laley (principios hoy recogidos en los arts.1021 y 1022 C.C.C.N.). Esto no significa que las convenciones no tengan
repercusion respecto de terceros, sino solamente que no pueden hacer nacer un derecho en contra o afavor de un tercero, o sea que
carecen de aptitud para convertir a una tercera persona en acreedora, deudora o propietaria. O seaque € principio que emanadel art.
1195 del Céd. Civil, se aplicaalos verdaderos terceros, personas juridicamente extrafias a las partes contratantes. Con fundamento
entonces en el principio de larelatividad de |os contratos, éstos no pueden ser invocados por terceros, por |o que todas las hipétesis
de delimitacién del riesgo le son oponibles (Stiglitz., ob. cit., pg.119). Como pautas interpretativas y sin perjuicio de que el dafio en
€l caso de autos, se consolidé durante la vigencia del anterior Cadigo Civil (art.7 C.C.C.N.), deben tenerse en cuentalas
disposiciones contenidas por €l nuevo C.C. y C.N. en lamateria (arts.957, 958, 959, 960, 962, 963, 964, 965, 1021, 1022, 1027,
1028, 1092y concs. C.C.C.N.).  Antes dereferirme en concreto ala doctrinalega dela Corte Supremade la Nacion y de nuestro
Superior Tribunal, voy arecordar que sin perjuicio del enunciado principio de larelatividad de los contratos, que hace que resulten
oponibles al ?Tercero? damnificado, en €l caso puntual y especifico de la ranquicia? (no del limite maximo de coberturacomo en
€l sub caso) y en materia de contrato de transporte publico de pasajeros, se han presentado situaciones excepcionalisimas cuando 7a
cuantia de lafranquicia no logra superar un test de razonabilidad?. Esta excepcion se dio en el marco de la Resolucién SSN N°
25.429/97 y estareferidaalairrazonabilidad de la cuantia de dicha franquicia en el transporte publico de pasajeros. En ese supuesto
se dijo entonces que cuando ?circunstancias especial es o situaciones particulares? autorizaban una excepcion ala doctrina antes
expuesta. No ha sido aplicada esta excepcidn para ninguno otro caso o situacion ni para otro tipo de seguros (Stiglitz, R. S. -
Compiani, M.F. "Lafranquiciaen el transporte automotor de pasajeros: cuando lairrazonabilidad de su cuantia veda su oponibilidad
al damnificado?, J.A. 2006-111-1028. Aclaro esto en respuesta a los agravios del actor respecto de la sentencia, que dijo no encontrar
configurada ninguna de estas situaciones especiales o particulares para apartarse del principio general de la oponibilidad de las
cladusulas del contrato de seguro a tercero damnificado.  Nuestra Corte Suprema, en el caso ?Cuello, Patricia Dorotea c/L ucena
Pedro Antonio (C.724.XL1 del 7/8/2007), con relacion a un seguro de responsabilidad civil en materia de automotores de transporte
publico de pasgjeros, dijo que ZlaLey Nacional de Transito eslaque impone lanecesidad de un “seguro obligatorio” de
responsabilidad civil frente aterceros por los eventual es dafios que pudiera ocasionar el duefio o guardian del automotor, y asimismo
dispone que la contratacion debe realizarse en las condiciones que fije la Superintendencia de Seguros de la Nacion (art. 68 ley
24.449).? En ese marco, continta el fallo, la Superintendencia dictd la Resolucién 25.429/97 que establecié en su art. 4, anexo 1,
gue ?El asegurado participara en cada acontecimiento cubierto que se tramite por laviaadministrativa o judicial con un importe
obligatorio a su cargo de $ 40.000?. La franquicia esté legalmente previstay opera como un limite o fraccidn no cubierta por la cual
el asegurado debe participar en cada acontecimiento dafioso. ?De acuerdo con lo establecido por €l art. 109 delaley 17.418, el
asegurador se obliga a mantener indemne el patrimonio del asegurado o del conductor por é autorizado, ?por cuanto deban aun
tercero como consecuencia de dafios causados por el vehiculo objeto del seguro, por cada acontecimiento ocurrido durante la
vigencia? del contrato. En tales condiciones, y atento a que el contrato de seguro rige larelacion juridica entre los otorgantes y esta
destinado areglar sus derechos (arts. 1137y 1197 del Cadigo Civil), y el damnificado reviste la condicion de tercero frente al mismo
porque no participo en su realizacién, si deseainvocarlo debe circunscribirse a sus términaos, pues los contratos tienen un efecto
juridico relativo y los efectos se producen exclusivamente entre las partes, y no pueden afectar aterceros (arts. 1195y 1199 del
Cadigo Civil) ... Que el contrato y la propiedad tienen proteccion constitucional en el derecho argentino y, en consecuencia, toda
limitacion que se disponga es de interpretacion restrictiva ... lalibertad de contratar, de competir y de configurar €l contenido de un
contrato, constituyen una posicién juridica que esta Corte debe proteger como tribunal de las garantias constitucionales. En este
sentido debe ser interpretado el término ?propiedad? desde la perspectiva constitucional (art. 17 de la Constitucion Nacional) ... Se
viola este principio si, como en €l caso, se modifica judicialmente el contenido del contrato celebrado gjerciendo unaindustrialicita,
conforme alaley y reglamentaciones fijadas por € Estado?. A continuacion y en relacion a acceso alareparacion de los dafios
sufridos por la victima de un accidente de transito declara que ?es un derecho constitucional que debe ser tutelado?. (Pero)
contintia?, el instituto de la franquicia no es incompatible con este principio, sino que, por € contrario, beneficiaalas victimas al
estar enfocado en la prevencion. Si una persona puede trasladar al seguro latotalidad de los dafios que causa, no tendra ningin
incentivo paratomar precauciones tendientes a evitar €l dafio, en cambio, s una parte repercute sobre su patrimonio, la
indemnizacion mantendra un efecto disuasivo ... Lasreglas de laresponsabilidad civil y del seguro estén asentadas sobre un delicado
y complejo equilibrio, experimentado y cuya modificacion exige un volumen de informacion, que, en €l caso, no esta disponible.
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Este principio, aplicado al caso, no justificalaeliminacion de lafranquicia... en el caso del seguro, lalimitacion del riesgoy la
franquicia son razonabl es porque nadie dispondria de un capital para asegurar si no conoce cudl es la responsabilidad que asume. El
aseguramiento se fundamenta en el célculo de probabilidades, exigiendo un estudio estadistico de cuantos accidentes ocurren ... De
tal modo no puede afirmarse que la franquicia es un instrumento que perjudica aterceros, ya que es el gercicio razonable de una
limitacion del riesgo de la actividad. Si un tercero puede cobrar al asegurador una suma superior ala contratada, no solo seviolala
ley de seguros, sino que se consagra una obligacion sin causa (art. 499 Cadigo Civil).... el reconocimiento de una accion directa para
las victimas esta basada en el acceso alajusticiay no en laviolacion del principio de relatividad de los contratos..... Que en €l
referido contexto, en tanto la condena contra el responsable civil seré gjecutable ?en la medida del seguro? (art. 118, apartado
tercero, delaley 17.418) ... ello conduce a concluir que el descubierto obligatorio es oponible al tercero damnificado y que la
sentencia no podra ser g ecutada contra la aseguradora sino en los limites de la contratacion? (Causa C.724.X L1, ?Cuello?, cit.).

Esta doctrinalegal de la Corte Suprema fue posteriormente reiterada en sendos fall os recaidos ambos con fecha 4 de marzo de 2008
en las causas ?Obarrio, Maria Pias/ Recurso de Hecho (O. 166.XLI111) y ?Villarreal Daniel Alberto s. Rec. de Hecho (V. 389.
XLII), con citadel anterior precedentey de ?Nieto Nicolasa del Valle? (N.312.XXXI1X, Fallos: 329:3054) resumiéndose asi |a
doctrinalegal enunciada: ?Corresponde admitir que lafranquicia prevista en el contrato de seguro celebrado entre la compafia de
segurosy el asegurado es oponible a tercero damnificado y que la sentencia no podra ser gjecutada contra la aseguradora sino en los
[imites de la contratacion (confr. Art. 16, segunda parte, ley 48)?. Méas cercaen €l tiempo, con fecha 8 de abril de 2014, en la causa
?Buffoni Osvaldo Omar s. Rec. de hecho? (B. 915, XLV VII) y con relacién a una clausula de exclusion de cobertura, laSalaH dela
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil habia confirmado la sentencia de primerainstancia que rechazé la defensa de falta de
legitimacién pasiva por ausencia de cobertura opuesta por la aseguradora, con fundamento en que ladoctrinadel plenario ?Obarrio?
y lamodificacion de laley de Defensadel Consumidor llevaban a considerar que en los supuestos de seguro obligatorio, como en €l
caso de los automotores, |as clausulas de exclusion de cobertura, en cuanto desnaturalizaban las obligaciones o limitaban la
responsabilidad de la compafiia de seguros, eran inoponibles a las victimas porque laley tutelaba un interés superior que consistiaen
lareparacion de los dafios ocasionados a terceros. En consecuencia, entendid que resultaba inaplicable el concepto de efecto relativo
de los contratos (arts. 1195y 1199 del Cédigo Civil). La Corte en esta nueva oportunidad mantuvo la misma doctrina enunciada,
diciendo ?... Que sin perjuicio de sefidlar que el acceso aunareparacion integral de los dafios sufridos por |as victimas de accidentes
de transito constituye un principio constitucional que debe ser tutelado, y que esta Corte Suprema ha reforzado toda interpretacion
conducente a su plena satisfaccion, ello no implica desconocer que el contrato de seguro rige larelacion juridica entre los otorgantes
(arts. 1137 y 1197 del Codigo Civil) y los damnificados revisten la condicién de terceros frente a los mismos porque no participaron
de su realizacion, por lo que si desean invocarlo deben circunscribirse a sus términos (voto del juez Lorenzetti en la causa ?Cuello?y
Fallos 330:34837). Que no obsta alo dicho lamaodificacién introducida por laley 26.361 alaley de Defensa del Consumidor, pues
esta Corte ha considerado que unaley general posterior no deroga ni modifica, implicita o técitamente, laley especial anterior, tal
como ocurre en el caso de lasingularidad del régimen de los contratos de seguro (M.1319.XLIV ?Martinez de Costa Maria Esther c.
Vallgios Hugo Manuel y otros s/dafios y perjuicios?, fallada el 9 de diciembre de 2009?. 13). Esta doctrina mantiene su vigenciaen
€l nuevo C.C.C.N., conforme la definicion de larelacién de consumo (art.1092 C.C.C.N. y Anexo 2, ap.3, 3.1del C.C.C.N., Ley
26.994).  Resultando laenunciada doctrinalegal de la Corte Suprema obligatoria para todos los tribunales inferiores de la Nacion
y Provincias, en tanto la cuestion fue abordada en el marco del recurso extraordinario federal y el Tribunal actué como tribunal
constitucional, doy con ello respuesta alos agravios de |a actora en los distintos aspectos referentes a la oponibilidad del limite de
coberturafijado en €l contrato respectivo y alegado por Parand S.A. de Seguros en €l caso concreto, o que asi se confirmara (art. 17
C.N., arts. 14,15y 16 ley 48, art. 1195y 1199 del Codigo Civil, arts. 108 y 218 de laley de seguros 17.418). Por otra parte no
puedo dejar de mencionar lajurisprudencia nuestro Superior Tribunal provincial, que con fecha 15 de julio de 2015, en la Causa
106.051 ?Duarte, Mario c. Altamirano Roberto y otro. Dafios y perjuicios? y sus acumuladas, y con referencia ala doctrina citada de
[aCSIN vy el precedente SCBA de fecha 11/7/2011 en la causa C. 102.992 ?Diaz Alicia Susana c. Moreno Carlos. Dafios y
Perjuicios? (que citala sentencia de grado), dejé establecida como doctrinalegal obligatoria paratodos los tribunales provinciaes
(art. 161 inc. 3 ap. @) CPBA), que al tercero damnificado le son oponibles todas las clausulas, aun aquellas que restrinjan o eliminen
lagarantiade indemnidad. Ello es asi porque al prescribir el art. 118 de laley 17.418 que ?a sentencia que se dicte hara cosa
juzgada respecto del asegurado y sera gjecutable contra él en lamedida del seguro? quiere significar que el tercero esta subordinado,
le son oponibles, o afectan 0 se encuentra enmarcado por determinadas esti pul aciones contractual es, aun cuando haya sido gjeno a
la celebracion del pacto (SCBA, C. 100.299, sent. del 11-111-2009; C. 098.401, sent. del 22-V1-2011; C. 102.992, sent. del
17/8/2011)?.  Por los fundamentos que anteceden corresponde rechazar el agravio referido ala oponibilidad de la clausula de
limitacion de cobertura alegada por lacitadaen garantia.  b). Distinta suerte hade correr el agravio acercade latasa de interés
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aplicable. Con anterioridad y a partir de precedentes de nuestro Méaximo Tribunal (SCBA N°118.615 ?Z6caro? del 01/03/15;
N°118.852 ?Segovia?, del 08/07/15) esta Sala venia aplicando |a denominada ?tasa pasiva digital ? en determinados supuestos
(Causas n° 59.945, ?Castro Gabriel Antonio ¢/ Marcovecchio Martin Maria s'cumplimiento de contrato?, sentencia del 8/10/15;

Suprema Corte dijo ? V.b) En cuanto alatasa de interés moratorio judicial, esta Suprema Corte -por mayoria- reiteradamente ha
declarado que debe asumir su labor uniformadora de la jurisprudencia fijando unadoctrinalegal (arg. arts. 161, inc. 3, ap "a’,
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, 279, C.P.C.C.), toda vez que dicha determinacion reviste un innegable valor
expansivo que justificalaintervencion del Tribunal (v., entre una miriada de precedentes, la causa C. 101.774, "Ponce", sent. del
21-X-2009). En ese marco, bajo € régimen normativo del derogado Cédigo Civil establecié que en ausencia de convencién y de ley
especial, los intereses moratorios debian ser liquidados exclusivamente sobre el capital con arreglo alatasa que pague €l Banco dela
Provincia de Buenos Aires en | as operaciones de deposito atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos
y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l |apso sefialado, el cdlculo debia ser diario conigual tasa (arts. 7'y 10, ley 23.928,
modif. por ley 25.561 y 622, abrogado C.C.; conf. causas C. 104.327, sent. del 25-V111-2010; C. 101.286, sent. del 2-111-2011; C.
99.196, sent. del 4-V-2011; C. 107.517, sent. del 2-X1-2011; entre otras). Por otra parte, el nuevo Cédigo Civil y Comercial dela
Nacién, dispone en su art. 768 inc. "c", de modo subsidiario, la aplicacion de las tasas que se fijen seguin las reglamentaciones del
Banco Central. En este contexto, entiendo que la evolucion de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por €l Banco dela
Provincia de Buenos Aires, que se hallan determinadas en €l marco reglamentario de la mencionada institucion oficia (art. 768, inc.
"c", Cad. cit.), impone precisar €l criterio que este Tribunal ha mantenido hasta ahora en carécter de doctrinalegal, en pos de la
referida finalidad uniformadora de la jurisprudencia. Por tal razon, considero que los intereses deberan calcularse exclusivamente
sobre el capital, mediante la utilizacion de la tasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos en sus depdésitos a
treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no acancen a cubrir €l 1apso
seflalado, el célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 'y 623,
C.C. deVéez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.)?. Esta cuestion habia sido ya con anterioridad
tratada por la doctrina con idéntico criterio: ?Respecto a lafecha de computo de los intereses, deben calcularse desde lafecha de
produccion del dafio, es decir, del momento en que surgié y debio satisfacerse el derecho resarcitorio de lavictimapor el perjuicio
principal, y no por lafechade la condena o de su cumplimiento, pues la sentencia resarcitoria es meramente declarativa (Zavalade
Gonzalez, Matilde, Tratado de dafio a las personas, resarcimiento de dafio moral, p.450)?.  Corresponde en consecuencia admitir
este agravio y determinar que sera aplicable la tasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires desde la
fechadel hecho y hastala del pago efectivo (conf. doctrinalegal SCBA citada).  Con laadmisién del presente agravio se da
respuesta asimismo ala quejadel demandado respecto alafecha de mora desde la que debera correr el curso de los intereses; aunque
al tratar en particular sus agravios efectuaré una aclaracion sobre el sentido del fallo que cita ese apelante en relacién a art. 7°
CCCN. Ill.) Los agravios del demandado y la citada en garantia versan en primer término sobre la determinacion de los dafios
causados y su cuantificacion (Considerando I1).ap. 3y 4). Ambos se agravian del monto indemnizatorio fijado de $ 300.000, por
considerarlo excesivo. El actor cuestionalas pericias efectuadas y |a tabla de incapacidades utilizada por €l perito médico, a igual
que la determinacion en forma conjunta de laincapacidad fisica con la psicol6gica, € no haberse tenido en cuenta las observaciones
adichas pericias, laedad del actor al momento del siniestro (70 afios) y la circunstancia de tratarse de una persona jubilada, 1o que
deberia disminuir sustancialmente dicha indemnizacion. La aseguradora también cuestiona la admision de los porcentajes de
incapacidad fijados por los peritos sin atender la sentencia las observaci ones e impugnaciones efectuadas por su parte. 1) El actor
al momento del accidente, si bien ya estaba jubilado y tenia 70 afios, gozaba de la plenitud de sus capacidades fisicas y psiquicas, era
una persona activa e independiente, vigjaba de su pais natal (Italia) ala Argentinaregularmente, tenia unarelacion afectivacon la
Sra. Graciela Blaiotta con la que pensaba contraer matrimonio (cfr. testimoniales de fs.251 y 253/254); es decir, que tenia proyectos
de vida que no se agotaban en lo laboral. Estas cuestiones de hecho surgen de las pruebas de autos y de los autos caratulados
?Blaiotta Graciela lsabel ¢/ Venanzi Alberto Oscar y otros §/ Dafiosy Perjuicios? (fs.604/609) que tengo alavista en este acto,
también en estado de dictar sentencia. Luego del accidente, atendiendo alas pericias médica (fs.351/354vta. y fs.369) y psicolbgica
(fs.378/382 y 398/399), de las que no encuentro motivos para mi apartamiento (art. 474 CPCC), ademas de |os dafios fisicos sufridos
y laincapacidad parcial y permanente residual que lo incapacita para el desarrollo de tareas normales para una persona sanay de su
edad, ha sufrido un importante deterioro psiquico, producto de una demencia vascular instalada a partir del accidente en cuestion.
Ello lo obligé a modificar todos sus proyectos de vida -incluso debi6 postergarse el matrimonio entre ambos araiz de la
convalecencia de sus respectivas lesiones- y en gran medida, le arrebatd |a posibilidad de desarrollar unavejez tranquilay feliz,
conforme |os planes anteriores al hecho. No resulta ocioso en este sentido transcribir las conclusiones del perito médico Dr. Daniel
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Rubén Pardini (afs.352 vta./354) quien informaasi: 2CONCLUSION: El actor presenta actualmente de acuerdo a examen fisicoy
estudios presentados: A) reseccion costal de 7° a 10° costilla derecha con pléastica de pared costal, B) Alteracion de mecanica
respiratoria (espirometrias patol 6gicas), ambos como consecuencia de lalesion pulmonar causada por el accidente del 25/12/2006 y
C) Insuficiencia Cardiaca que si bien puede ser causa de la edad, NO presentaba antes del accidente y la patologia de la pared
toracicay pulmonar que presenta agrava de por si un cuadro cardiaco como el que padece el actor. También larespuesta al
interrogatorio propuesto, en particular alos puntos 1. 1.2 Informe el perito a qué prestaciones ha sido sometido €l actor y si su vida
(hyacorrido peligro como consecuencia de ser victima del accidente descripto. Rta:. Con respecto alas prestaciones, las mismas ya
fueron explicadas en apartado anterior. Acercade si lavidadel actor corrié peligro de muerte, larespuestaes SI. A causade TODAS
las complicaciones posteriores ya descriptas?... ?11. 1.4 Determine €l experto si el actor podra desarrollar en €l futuro actividades
laboralesy sociales con normalidad. Rta:.se debe considerar que el actor tiene a momento de la pericia 74 afios, y su vida Util

laboral (h)afinalizado, de hecho esjubilado, pero si se considera como tareas habitual es para la edad en estado pleno de salud, es
evidente que las mismas NO se pueden realizar en forma normal, de acuerdo alaincapacidad sobreviniente. 11.1.5. Informara s
como consecuencia de las lesiones constatadas el actor padece unaincapacidad |aborativa parcial y permanente, y en caso
afirmativo, establecera el porcentaje. Rta.: usando el baremo Decreto 478/98 de laley 24.241 laincapacidad parcia y permanente
seriadel 70,5% delaVOT (enf. Pulmonar ESTADIO |11 60% + complementos edad 6% (10% del 60), y escolaridad 4,5% (7,5% de
60)?.... 211.2.6. Determinaraincapacidad laboral de acuerdo al decreto 1290/94 o el del Cuerpo Médico Forense dela Justicia
Nacional. Rta.: yafue respondida en punto anterior, usando el decreto 478/98 reglamentario de laley 24.2417... y contestacion a
pedido de explicacion de fs.369, 2...Lainsuficiencia cardiaca se asume como consecuenciadel accidente por 10s siguientes motivos:
a) NO FIGURA en HC de UTI antecedentes de la misma, como asi tampoco se tomaron las medidas correspondientes a un paciente
con tal patologiaa su ingreso. b) Presentd hemoneumotorax con arritmias en UTI. ¢) EPOC como consecuencia de las mdltiples
complicaciones de su patologia costal. d) b y ¢ son causas de insuficiencia cardiaca...?. En cuanto ala pericia psicoldgicaa
fs.381/382 en respuesta a los puntos m) y n) la psicéloga Santoianni respondié: ?m) El Sr. Ditonno sufre hoy incapacidad psiquica
como consecuencia de una demenciavascular? ... ?Es posible que el nivel de estrés, angustiay soledad producto del accidente que se
investiga en autos haya acompafiado y colaborado a desarrollo de dicho trastorno. No encuentro otros factores de interés, que
podrian haber intervenido modificando el estado actual de salud del actor. N) De acuerdo ala modernatabla de la Academia
Nacional de Ciencias en uso en el Cuerpo Médico Forense de la Justicia Nacional, € Sr. Ditonno presenta patol ogia neurol 6gica:
9.6.3. Atrofia cerebral difusa cuyaincapacidad psiquicavadesde el 60 al 80%?.  Esta Sala se ha pronunciado en numerosas
oportunidades sosteniendo que ?pese a que la actora es una persona jubilada que no desarrollaba ninguna actividad que le generara
ingresos adicionales a su pensién y jubilacion (conf. informe de ANSES fs. 268/269), igual mente cabe indemnizar en €l rubro
incapacidad sobreviniente la afectacion alaintegridad fisicay psiquica con abstraccion de sus repercusiones disvaliosas en el ambito
laborativo. En tal sentido, y como lo puntualizé el fallo, el concepto de incapacidad comprende: 1) la capacidad laborativa o
productiva o sea la pérdida de ingresos o la afectacion ala concreta aptitud productiva o generadora de ingresos, rentas 0 ganancias
especificas (una suerte de "lucro cesante" a acreditar en cada caso); 2) la capacidad vital o la aptitud y potencialidad genérica, es
decir que no es estrictamente laboral (una suerte de "dafio emergente presunto"); 3) el dafio alavida de relacion o alaactividad
social, estrechamente vinculado con la capacidad intrinseca del sujeto (también en cierta manera de un "dafio emergente
presunto);cf. esta Sala, causan® 60.135, 29/12/15, "G., A. F. ¢/ Tucci, Fabricio César y otros s/ Dafios y Perjuicios"
www.rubinzalonline.com.ar, RC J 760/2016 ;causa 47.749 3/3/ 2005 "Esteban™" 13/2/97 ; "Vifias AnaM. ¢/ Pedersen Pablo G.", L.L.
Bs.As. 1997-99; causa N° 58.109, sent. del 20/2/2014 "Montesano...", entre otras ). En ese mismo precedente, y ampliando esos
conceptos, se agregod que la discapacidad fisicay psiquica constituye un detrimento comprensivo de "larepercusion laboral derivada
de laminoracion econémicaen el plano productivo, es decir 1o que la victima o su familia percibia regularmente antes del hecho
ilicito. Pero no se agota ali el resarcimiento, sino que comprende ademés todas | as af ecciones a los restantes planos individuales y
sociales, a margen del desempefio laboral de la persona, y que abarcalas &reasindividual, familiar y socia" (cf. esta Sala, causas n®
52.818, 11/08/11, "Etcheberry..."; 58109, 20/02/14 "Montesano..."; 59068, del 18/2/15 "Roldan..."). Esta nocion sigue la doctrina de
la Corte Federal que repetidamente resolvié que ?cuando |a victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma
permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacién, al margen de lo que puede corresponder por el menoscabo de la
actividad productivay por el dafio moral, pues laintegridad fisicatiene por si mismaun valor indemnizable y su lesion comprende a
mas de aquella actividad econdmica, diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, cultural o social con la
consiguiente frustracion del desarrollo pleno delavida... (C.S.J.N., in re "Pose, José Daniel ¢/ Chubut Provinciadel y Otras/ Ds.y
Ps. Inc. Benef. Lit. § Gastos', del 01/12/92, en Fallos 315:2834; C.S.J.N, 21-5-02, Fallos 325:1157; Fallos 315:2834; 321:1124;
322:1792; esta Sala, causa n® 50.557, "Gutiérrez", sentencia del 22-5-07; causan® 51.655, "Correger”, sentencia del 6-3-08; causan®
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52.992, "Comes", sentencia del 6-8-09, causan® 54.862; "Miranda’, sentenciadel 23-3-11y n°56.851, "Arguello”, sentencia del
14/05/13; entre otras.?; y més adelante en el mismo fallo dijo que: ?...en el supuesto de los ancianos jubilados la nocion se conecta
esencialmente con la aptitud o potencialidad perdida, la salud afectada, laincolumnidad fisicay psiquica aterada o minorada, €l
valor mismo o intrinseco de la persona (hocion emparentada a dafio biolégico de ladoctrinaitaliana) y con las actividades o tareas
con significacién econdmica o apreciables dinerariamente que el adulto mayor desempefiaba para si 0 paraterceros, aunque todo ello
repercuta esencialmente en la cuantia del dafio, que obviamente se vera reducida con relacion a quién tenia aptitud productiva en
potencia o estaba trabajando. Este el es supuesto de autos. Dice la doctrina que ?se admite la posibilidad de resarcir dafio material
por disminucién psicofisicaincluso a aquellas personas que han superado la llamada edad |aborativa. ... Claro esta que no es una
regla general no absoluta, ya que en los casos en los que €l avance de la edad haya generado un efectivo desgaste existencial que
impida al sujeto larealizacion de toda actividad material o til, resultaria absurdo delinear un dafio econdémico por incapacidad, al
margen del quebranto espiritual, que si generalainvalidacion de cualquier sujeto, aun muy anciano y sin potencialidad productiva
ninguna? (con reenvio alaopinion de Matilde Zavala de Gonzélez ?Tratado de Dafios a las Personas. Disminuciones psicofisicas?,
ob. Cit., p. 123; Hiruela de Fernandez, Maria Del Pilar, ?Dafios causados a personas ancianas?, pag. 173, en Trigo Represas, Félix A.
- Benavente, Marial., Directores, Fognini, Ariel |., Coordinador, ?Reparacion de dafios ala persona?, Tomo I11, pag. 181y ss), (esta
Sala Causa N° 61.122 Virga Maria Elena c/ Santillan Juan Manuel y Ot/as/ Dafiosy Perjuicios? del 27/12/16, entre otras), (€l
destacado me pertenece).  2) Retomando la periciamédica (fs.351/354vta. y 369), éstale asigno a actor un porcentagje de
incapacidad fisica del 70,5%. El método utilizado para cuantificar en conjunto los dafios fisicos es admisible en tanto se encuentre
razonablemente fundado; siendo insuficiente el agravio del demandado sobre el particular, ya que pese a sus cuestionamientos a
método y a baremo utilizado por €l perito médico, no explica por qué deberia utilizar €l que propugnay no otro o por qué €
utilizado no es adecuado (arts. 260 y 261 CPCC). Estos porcentual es asignados concuerdan con los establecidos en el ?Baremo
genera parael fuero civil? (José Luis Altube - Carlos Alfredo Rinaldi, Ed. Garcia Alonso, Premio 2José Belbey? 2005 de la
Asociacion Médica Argentina, pags. 214/215, 219, 283y 287). En la Introduccidn (pag. 29/32) los autores explican: ?Existen

actual mente numerosos baremos que abarcan cada uno de ellos una 0 més especialidades con mayor o menor cantidad de
diagndsticos incorporados, pero en general hay muy pocos confeccionados especialmente para ser utilizados en el fuero civil y
menos aln que contemplen el mayor espectro de secuelas y/o patologias posible. En este aspecto un avance importante lo
representaron los baremos de |os decretos reglamentarios de |as leyes de accidentes de trabajo (24557) y de jubilacion (24241), ya
gue se trata de tablas amplias y detalladas, pero tienen dos problemas importantes en o que respecta a su aplicacion en €l fuero civil.
El primero es que fueron elaborados especificamente para ser usados dentro del marco de dos leyes que no tienen aplicacion en este
fueroy el segundo es que por la misma naturaleza de las dos leyes ambos baremos tienen basicamente una vision funcional de las
secuelas. Estos hechos complican su aplicacion en el fuero civil porque si bien desde el punto de vistalaboral y previsional la
capacidad funcional restante es fundamental para definir laincapacidad laboral, en €l fuero civil se persigue unaindemnizacion
integral, por lo que lacifra de incapacidad representa més una guia para determinar el monto de unaindemnizacion que una
limitacion laboral estricta. Esto se evidencia facilmente en lalectura de las demandas civiles, en lamayoriade las cuales no se
reclama una cifra determinada de incapacidad sino directamente se solicita una suma de dinero y ademas en |os puntos de periciano
se pide determinar una ?incapacidad laboral ? sino que se pide la evaluacion del menoscabo fisico en todos |os aspectos posibles de
lavida. También se debe tener en cuentaque si bien muchas patol ogias incapacitantes no derivan de un accidente, es frecuente que
alguna de las partes solicite a perito que informe la capacidad previa del actor antes del accidente, 1o que obligaavalorar patologias
que son dificiles de hallar en los baremos de uso habitual, justamente por no tratarse de secuelas trauméticas. (conf. Altube Jose Luis
- Rinaldi Carlos Alfredo, Ob.cit., pag.29/30, 2°edicién Garcia Alonso, cit.). Lamismaobraincluye en su bibliografiaal Baremo del
Dr. J.F. Di Doménico que cuestiona el apelante (fs.319). Por otra parte, la suma del porcentaje de incapacidad psicoldgica, se ha
efectuado por el método de capacidad residual, por |o que resultainsustancial el argumento de que sumadas ambas pericias
superarian el 100%. Teniendo en cuenta el porcentaje de incapacidad para el desempefio de sus tareas habituales acorde a su edad,
asignado por el perito médico (70,5%); y luego sumandole mediante el método de la capacidad residual, unaincapacidad psicol 6gica
estimada (en promedio) del 70% de la capacidad residual restante (70% del 29,5%), resultaria un 20,65% més de incapacidad, con lo
gue laincapacidad total del actor queda establecida en un 91,15%; considerando las circunstancias establecidas en las pericia médica
y psicoldgica, respectivamente; y dado que la incapacidad resarcible es aquellarelativa alaincidencia de las | esiones sufridas, para
larealizacion de los quehaceres diarios particulares y sociales de una persona adulta, de 70 aflosde edad.  Sobre este tema, este
Tribunal haresuelto que ?si la periciase hallevado a cabo sin deficiencias procesales, cuenta con el debido fundamento cientificoy
contiene conclusiones claras, l6gicasy firmes, y no existen otras pruebas que | e resten eficacia no corresponde restarle valor
probatorio a informe (arts. 384y 474 del C.P.C.C,; cfr. Varela ?Valoracion de la prueba?, pags. 195y 196; esta Sala causas nros.
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48.257, ?Arla?, sent. del 6/10/05; 52.764, sent. del 14/5/09 ?Cataldo de Garciarena...?; 54.526, sent. del 15/06/10 ?Alonso...?y
56.041, sent. del 08/05/12 ?Bugna?, voto Dr. Peralta Reyes). En dicho precedente, se afiadié que ?para contradecir cientificamente
los argumentos fundantes de una conclusién pericial es necesario aportar a expediente probanzas de similar o mayor rigor técnico o
cientifico que desmerezcan las conclusiones al canzadas por €l experto. Es decir que es necesario contar con la presencia de
elementos de igual -0 mayor- jerarquia que los invocados por el perito, y que los mismos se constituyan como suficientes para
sostener conclusiones diversas alas que arrib6 en la prueba pericia ? (cf. esta Sala, causa n® 53.493, 31/3/2010, ?D., R. V. ¢/
Sucesoresde D., P. V. M. y Otro s/Accion de Impugnacién y de reclamacion de filiacion extramatrimonial ?), (esta Sala Causa
n°60.106 ?Almena S.A. ¢/ D.P.S.A. § Cobro Sumario Sumas de Dinero?, del 30/11/2015).  Por otra parte, €l dafio moral sufrido
(queincluye el dafio a su proyecto de vida), adquieren dimensiones mucho mas graves, si se piensa no solo en funcion del
sufrimiento, dolores y padecimientos propios del accidente en si y del riesgo de vida corrido, sino en términos del proyecto vital de
una persona que luego de toda una vida de trabajo y contando con una discreta jubilacion, que le permite vivir dignamente pero sin
lujos, se apresta a disfrutar de lafamilia, de esparcimiento en vigjesy de un merecido descanso a cabo de toda una vida de trabajo.
Resulta por €l contrario que como consecuenciade las secuelas fisicas y psiquicas del accidente, ha perdido toda posibilidad de vida
autonoma e independiente, de disfrute y goce de los sencillos placeres que esa jubilacion debia proporcionarle, sufre temoresy
pesadillas, carece de autonomia debido alas fallas de memoriay debi6 realizar tratamientos de rehabilitacion. Padece ahora de una
enfermedad al corazdn, que puede considerarse entre las consecuencias del accidente por |a afectacion severa de sus pulmonesy la
intimarelacion que guarda esto con la capacidad cardiorrespiratoria. Los agravios del demandado en este sentido resultan
insuficientes para conmover lo decidido. La Suprema Corte provincial tiene dicho que el dafio moral es ?todo cambio disvalioso del
bienestar psicofisico de una persona por una accion atribuible a otray como tal debe ser indemnizado? (S.C.B.A., causas L58812,
25/3/97, 20bregon?, D.J.B.A. 152, 274-284; L 65757, 23/2/2000, Villagran?, D.J.B.A. 158, 85; L68063, 21/6/2000 ?Montovio?).
Mas especificamente, ha sefialado que ?el dafio moral constituye toda modificacion disvaliosa del espiritu, es su alteracién no
subsumible sélo en el dolor, ya que puede consistir en profundas preocupaciones, estados de aguda irritacion, que exceden lo que
por el sentido amplio de dolor se entiende, afectando el equilibrio animico de la persona sobre €l cual los demas no pueden avanzar;
de manera que todo cambio disvalioso del bienestar psicofisico de una persona por una accion atribuible a otra configura un dafio
moral? (S.C.B.A. Ac. L55728, 19/9/95, ?Toledo?, A.y S. 1995 |1, 635; Ac.53110, 20/9/94, ?Colman?, D.J.B.A. 147-299, JA.
1995-111-183, A.y S. 1994-111-737; B 67408, 31/10/2016, ?M. ,J. F...?; esta Sala, causas n°® 45.193, sent. del 25-2-03, "Santillan";
Nn°47.417, del 28/10/04, ?Escobar?; n° 54.862, del 23/10/11, ?Miranda?; n° 59249, del 30/04/15, ?Coz?, n° 60053, del 23/02/16,
?Mufioz?, entre otras). Asimismo, esta Sala ha dicho que ?parala cuantificacion del dafio moral, tarea no supeditada areglas fijas ni
aformulas mateméticas (arts. 165y 384, Cod Proc.), €l juez debe tener en cuentalos alcancesy repercusiones de lalesién en todas
las esferas de la victima, entre las que se incluyen no sblo las aflicciones, angustias, preocupacionesy pesares, sino también su
secuela como incapacidad parcial y permanente? (esta Sala, causa n® 54.355, del 26/08/10, ?Carrizo?).  Por su parte, el art. 1741
del C.C.C.N. (aplicablecf. art. 7 C.C.C.N; esta Sala, causas n° 59625, del 20/10/15, ?Braszka?, n° 60094, del 15/12/15, "Brut?; n°
61.309, del 14/02/17, ?Gonzélez?) determina que el monto de laindemnizacion por las consecuencias no patrimoniales ?debe fijarse
ponderando |as satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas?, recogiendo asi la
conceptualizacion del dafio moral como el ?precio del consuel 0?, receptada por la Corte Suprema Nacional en los autos ?Baeza?
(C.SJN., 12/4/2011, PBaeza, Silvia Ofelia c/ Buenos Aires, Provinciadey otros Dafios y Perjuicios?, con notadel Dr. Jorge
Mario Galdésen R.C.y S. 2011-X1I, 259) e invocada por esta Sala en numerosos pronunciamientos (causa N°52818, 11/08/11,
?Etcheverry?; causas n° 54327, ?Ricco?y n° 54328, ?Lancioni?, sent. tnica del 01/03/12; causan® 57.090, 27/03/13, ?Pérez...?; n°
58.109, 20/2/14, Montesano...?; n° 59.068, 18/2/15, ?Roldan...?; n° 60135, 29/12/15, ?Genta?). ?En el caso, estimo que la suma
indemnizatoria fijada en lainstancia anterior no resulta excesiva paraindemnizar |os perjuicios espiritual es invocados por €l actor en
su demanda (ver fs. 23 vtal24), y puede considerarse ajustada a las pautas de cuantificacién emanadas del precepto antes citado. Ello
asl pues esa suma compensa razonablemente |os padeci mientos naturalmente derivados del accidente, del tiempo de convalecenciay
curacion?. (ésta Sala Causa n® 61.570 ?Gonzalez, Maximiliano Gastén ¢/ Giles, Juan Marcos Sebastian y otro/a s Dafiosy
Perjuicios?, del 09/03/17). Doy de esta manera respuesta a los agravios de |os demandados y de la citada en garantia sobre la
determinacion del dafio sufrido, en funcién de |os porcentajes de incapacidad fisica (70,5%) y psiquica (70% delaresidua) y a
dafio moral acreditado 7in re ipsa?; rechazando |os agravios acerca de lo elevado del monto y precisando los alcances de la
indemnizacion en base alos porcentuales de incapacidad y ala determinacién del dafio moral, con sustento en el resultado de las
pericias médicas y psicol égicas que no han sido desvirtuadas por |os apelantes con pruebas cientificas (art.474 C.P.C.). Por €ello he
valorado lagravedad de las lesiones, €l riesgo de vida, las secuelas invalidantes, el tiempo de curaciony €l de rehabilitacion, la
frustracion a proyecto de vida, los temores 'y sobresaltos, la pérdida de memoriay las restantes secuel as psicol dgicas descriptas en la
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periciarespectiva (arts. 384y 474 C.P.pC.C., arts. 1741y 1746 C.C.C.N., por remision del art.7° C.C.C.N.).  3) En cuanto a
segundo agravio del demandado, que versa sobre lafecha de lamora que determina el curso de los intereses, corresponde aclarar la
confusién en que éste incurre a manifestar que por aplicacion del precedente 2Janeiro...? de esta Sala, los intereses debian aplicarse
desde lafecha de la sentencia de 1° Instancia dictada con posterioridad al 01/08/2015). El precedente invocado, como muchos otros,
serefiered art.7° C.C.C.N. y alas normas aplicables ala determinacion de la cuantia del dafio, conforme ala distincion entre la
normativa aplicable ala determinacién del dafio vigente alafecha del hecho y ala cuantificacién numérica de ese dafio (conforme a
las normas vigentes al momento de la sentencia), por tratarse de consecuencias no agotadas de aquel hecho. El curso de los intereses
moratorios procede desde lafecha del hecho dafioso, pues no tienen efecto indemnizatorio sino un resarcimiento por el periodo de
esperade lavictima, desde lamoraque en el caso de cuasi delitos sera de lafecha del hecho (conf. doctrina SCBA, Causa C.
119.176 ?Cabrera...?, sent.15/6/2016; ver asimismo Zavala de Gonzalez, Matilde, ?Tratado de dafio alas personas - Resarcimiento
del dafio moral?, pag.450/451).  Por todo €ello, y considerando asimismo recientes precedentes de este Tribunal, propicio
confirmar -dado laforma de apelacion- e monto asignado en concepto de indemnizacion, que se distribuye de la siguiente forma:
$140.000 por dafio patrimonial por incapacidad sobreviniente (fisicay psiquica), considerando |a edad del accionante @ momento
del accidente (70 afios) y su condicion de jubilado; y $ 160.000 por dafio moral (arts. 1741y 1746 CCCN); todo ello con méslos
intereses fijados en el Considerando 11.2 de la presente. Las costas de alzada seran impuestas a los demandados vencidos y ala
citada en garantia, aprorratay hasta el limite de lo pactado (arts.110 y 111 ley de seguros 17.418 y clausula 5° de las Condiciones
Generaes delapdliza), (fs.130 vta.) y Condiciones Particulares Cap. A (fs.123/124), (art. 68 del C.P.C.C.); difiriéndose para su
oportunidad (art.31y 51 Dec.Ley 8904/77).  Asilovoto. A lamisma cuestion, los Sefiores Jueces Doctores PERALTA
REYESy GALDOS votaron en idéntico sentido, por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, la Sefiora Juez
DoctoraLONGOBARDI, dijo:  Por los fundamentos expuestos, citas legales, doctrinay jurisprudencia citados, propicio: 1)
rechazar el recurso de apelacién de la parte actora, confirmando la sentencia apelada en cuanto ala admision del limite de cobertura
opuesto por por la aseguradora citada en garantia; 2) confirmar -dada laforma de apelacion- el monto asignado en concepto de
indemnizacion, aclarando que el mismo se distribuye: $ 140.000 por dafio patrimonial por incapacidad sobreviniente (fisicay
psiquica), considerando la edad del accionante al momento del accidente (70 afios) y su condicion de jubilado; y $ 160.000 por dafio
moral (arts. 1741y 1746 CCCN); 3) admitir parcialmente el recurso del accionante y modificar la sentenciaen lo relativo alatasa de
interés aplicable, conforme alo establecido en el Considerando I1. 2 de la presente, los que seran aplicables desde lafecha del hecho
dafioso; rechazando en ésta Ultima cuestion el agravio del demandado; 4) las costas de Alzada serén impuestas a los demandados
vencidosy alacitada en garantia, a prorratay hasta el limite de lo pactado (arts. 110y 111 ley de seguros 17.418 y clausula5*de las
Condiciones Generales de la pdliza, (fs. 130 vta.) y Condiciones Particulares Cap. A (fs. 123/124), difiriéndose la regulacién de
honorarios para una vez aprobadalaliquidacion respectiva (art. 68 del C.P.C.C.; arts. 31y 51 dec./ley 8904/77).  Asi lo voto.

A lamisma cuestion, los Sefiores Jueces Doctores PERALTA REYESy GALDOS votaron en idéntico sentido, por los mismos
fundamentos.  Conlo quetermind el Acuerdo, dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  Azul, de Abril de2017.- AUTOS
Y VISTOS: CONSIDERANDO:  Por todo lo expuesto, atento lo acordado a tratar las cuestiones anteriores, demés
fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y lo dispuesto por los arts. 266 y 267 y concs. del
C.P.C.C,, seresuelve: 1) rechazar €l recurso de apelacion de la parte actora, confirmando la sentencia apelada en cuanto ala
admision del limite de cobertura opuesto por por la aseguradora citada en garantia; 2) confirmar -dada la forma de apelacion- €l
monto asignado en concepto de indemnizacion, aclarando que el mismo se distribuye: $ 140.000 por dafio patrimonial por
incapacidad sobreviniente (fisicay psiquica), considerando la edad del accionante al momento del accidente (70 afios) y su
condicion de jubilado; y $ 160.000 por dafio moral (arts. 1741y 1746 CCCN); 3) admitir parcialmente €l recurso del accionante y
modificar la sentenciaen lo relativo alatasa de interés aplicable, conforme alo establecido en el Considerando I1. 2 de la presente,
los que seran aplicables desde la fecha del hecho dafioso; rechazando en ésta Gltima cuestion el agravio del demandado; 4) las costas
de Alzada serédn impuestas alos demandados vencidos y ala citada en garantia, aprorratay hasta el limite de lo pactado (arts. 110y
111 ley de seguros 17.418 y clausula 52 de las Condiciones Generales de la pdliza, (fs. 130 vta.) y Condiciones Particulares Cap. A
(fs. 123/124), difiriéndose la regulacién de honorarios para una vez aprobada |a liquidacion respectiva (art. 68 del C.P.C.C.; arts. 31
y 51 dec./ley 8904/77). Registrese. Notifiquese por Secretariay devuélvase. 015737E
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