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Danos Y Perjuicios Alumno Accidentado Responsabilidad Objetiva Del
Establ ecimiento Educativo

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Alumno accidentado. Responsabilidad objetiva
del establecimiento educativo Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios incoada a raiz del accidente sufrido
por un alumno, quien mientras cortaba en clase un trozo de madera introdujo su mano izquierda en la méaguina por descuido,
resultando seccionados la segunday tercerafalange del dedo mefiique de su mano izquierda. En laciudad de Corrientes,
alosveintian dias del mes de septiembre afio dos mil diecisiete, estando reunidos en el Saldn de Acuerdos de la Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial, las Sras. Jueces de Camara, Dras. Luz Gabriela Masferrer y Silvia Patricia Alvarez Marasco,
con laPresidenciade laDra. Maria Eugenia Sierra de Desimoni, asistidos del Secretario autorizante, tomaron en consideracion los
autos caratulados: "BARRIOS MARCELO LUISY GODOY FELISA BEATRIZ C/ ESCUELA PROFESIONAL "NUESTRA
SRA. DE ITATI", ESCUELA N° 443 "JOAQUIN DE MADARIAGA", ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTE Y/O
Q.R.R. S/ DANOS Y PERJUICIOS"; Expte. N° 17538/08, venidos en grado de apelacion de la sentencia de fs. 623/633 dictada por
el Sr. Juez enlo Civil y Comercial N° 12, Dr. Pablo Martin Teler Reyes.  Que conforme a las constancias de autos, corresponde
que emitan voto en primero y segundo término, las Sras. Jueces de Camara Dras. Luz Gabriela Masferrer y Silvia Patricia Alvarez
Marasco, respectivamente.  La Sra. Juez de Camara Dra. Luz Gabriela Masferrer hizo lasiguiente  RELACION DE CAUSA
Me remito alas constancias de autos por encontrarlas ajustadas a derecho y afin de no incurrir en repeticionesinnecesarias. En
su sentencia N° 43 de fecha 09.03.17 obrante afs. 623/633 el Sr. Juez ?aquo? fallaen este juicio haciendo lugar ala demanda
instaurada en autos, condenando ala ESCUELA PROFESIONAL NUESTRA SENORA DE ITATI aabonar alos actores la suma
de $ 46.300 (PESOS CUARENTA Y SEISMIL TRESCIENTOS); sumaalaque se le adicionaran los intereses cal culados sobre la
tasa activa del Banco de la Nacion Argentina, desde la mora (12/3/2007) y hasta su efectivo pago; con costas a cargo de la parte
demandada vencida. Asimismo declaralafalta de legitimacién pasiva del Estado de la Provincia de Corrientes, con costas por su
orden. A fs. 648/657, la parte accionada interpone recurso de apelacién contra dicha sentencia. Corrido el traslado de ley afs.
658, es contestado a fs. 663/664 por |a parte actora, concediéndose el recurso mediante auto N° 8226 de fs. 666 libremente y con
efecto suspensivo.  Llegados los autos aesta Sala, afs. 717 se llama Autos para Sentencia. Se constituye la Sala con sus Vocales
correspondientes y consentido el [lamamiento de autos'y laforma en que queda integrada la misma, quedan estos autos en estado de
dictar sentencia.  La Sra. Juez de Camara Dra. Silvia Patricia Alvarez Marasco presta conformidad con la precedente relacion de
causa.  Seguidamente, laCamaraplantealassiguientes  CUESTIONES. PRIMERA: Es nulala sentenciarecurrida?
SEGUNDA: En caso negativo, |a sentencia apelada debe ser confirmada, modificada o revocada? A LA PRIMERA CUESTION
LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. LUZ GABRIELA MASFERRER DIJO: El recurso de nulidad que se hallaimplicito en el de
apelacion (art.254 CPCC) no ha sido sostenido, ya que no ha sido fundado en forma auténoma como es carga del recurrente. Sobre
el particular, coincide la doctrinay jurisprudencia en sostener que: ?si bien el recurso de nulidad se encuentra subsumido en el de
apelacion, ello no releva a recurrente de la carga de satisfacer |os presupuestos de admisibilidad que consagra el art. 172 del
ordenamiento procesal, vale decir, lainvocacion concretadel perjuicio sufridoy del interés que se pretende satisfacer? (CNFed. Civ
y Com Salalll, DJT 19972, pag.412; SJ 1363, entre otros); por lo que lafalta de planteo concreto implica el abandono del recurso
expresa o implicitamente interpuesto (Louftayf Ranea, El Recurso Ordinario de Apelacion, t 11 p.410; De Santos, Tratado de los
Recursos, Recursos Ordinarios, T | pag.460; Bs.As. 1999; Fenochietto, cadigo Proces Civil Comentado, pag. 277, Bs.As. 2000,
Serantes Pefia - Palma, Codigo Procesal Civil Comentado, pég. 254, Bs.As. 1993; |bafiez Frocham, Tratado de los Recursos en le
proceso civil No.101, pag. 203, Bs. As. 1969). Dicen Morello, Passi Lanza, Sosay Berizonce que "€l apelante tiene la cargade
agraviarse explicitamente sobre la nulidad de la sentencia, denunciando, con autonomia, en el escrito de impugnacion, cuales son los
defectos del pronunciamiento al respecto; en caso contrario y versando el contenido propio de la expresiéon de agravios, con que se
motivala apelacidn, sobre los errores de juzgamiento, no habra por consentimiento, apertura funcional de laalzada acercadela
nulidad de la sentencia’ (MORELLO, Augusto M. PASSI LANZA, Miguel Angel, SOSA, Gualberto y BERIZONCE, Roberto:
"Cadigos Procesales en lo Civil y Comercia de la Provinciade Buenos Airesy de laNacion", Bs. As. AbeledoPerrot, La Plata Lib.
Edit. Platense, 1969, tomo Il1, pag. 410). Por otra parte, no se advierte la existencia de defectos de sentencia que ameriten un
pronunciamiento de oficio, por lo que no cabe su consideracion. A LA MISMA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA
DRA. SILVIA PATRICIA ALVAREZ MARASCO DIJO: Que adhiero a voto que antecede. A LA SEGUNDA CUESTION LA
SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. LUZ GABRIELA MASFERRER DIJO: | Antecedentes: En estos obrados a fs. 02/08 se presentan
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el Dr. DIEGO FRANCISCO MACIAS, en nombre y representacion de los Sres. MARCELO LUISBARRIOSDNI ...y FELISA
BEATRIZ GODOY DNI ..., quienes intervienen por derecho propio y en nombre y representacion en gjercicio de la patria potestad
de su hijo menor de edad F. R. B. DNI ..., promoviendo demanda sumaria de dafios y perjuicios contralos propietarios, titulares y/o
responsables de la ESCUELA PROFESIONAL "NUESTRA SENORA DE ITATI" ylo contrala ESCUELA N° 443 "JOAQUIN DE
MADARIAGA" y/o contrael ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES por los dafios y perjuicios sufridos por el menor
F. R. B. en el accidente ocurrido el dia 19 de marzo de 2007. Solicita se cite también alarectora de la Escuela Profesional "Nuestra
Sefiora de Itati", Sra. Silvia NUfez de Pérez, en los términos del art. 94° del C.P.C.C., conforme art. 1113°2do. parrafo del Codigo
Civil, por ser responsable por el establecimiento educacional como duefio de la cosay guardian de aquella. Reclama indemnizacién
en un total de $62.500 (PESOS SESENTA Y DOS MIL QUINIENTQS), discriminados en: Dafio material: $ 25.000, incapacidad
psiquica: $15000, gastos de asistencia médicay de farmacia: $1300, dafio moral: $20.000.  Manifiestaque €l menor B. asistiaala
Escuela N° 443 "Joagquin de Madariaga'; que el 12 de marzo de 2007 por sugerenciade la Vicedirectora de dicha Escuela Sra. Silvia
Benitez de Mayol, particip6 de un curso de carpinteria en la escuela "Nuestra Sefiora de Itati", a cargo del Profesor Sotomayor. Que,
una de las maquinas que forma parte de dicho taller es una herramienta combinada eléctrica, cepilladoray sierracircular alavez.
Que, el 19 de marzo de 2007, siendo aproximadamente las 16 hs. el menor B. cortaba, en clase, un trozo de madera con la
herramienta mencionada cuando introdujo su mano izquierda en la maquina por descuido, resultando seccionados la segunday tercer
falange del dedo mefiique de su mano izquierda. Que fue trasladado a Hospital Pediatrico "Juan Pablo 11" recibiendo alli las
primeras curaciones y sometido a dos intervenciones quirlrgicas, colocandosele un clavo en el dedo lesionado que le fue retirado en
la segunda intervencidn. Que fueron numerosas las gestiones realizadas por €l accionante en nombre de la victima, através de
sendas cartas documentos, con el objeto de lograr que los responsables del accidente se hicieran cargo de los dafios y perjuicios, sin
resultado alguno.  Posteriormente afs. 51/56 se presentan los Dres. CARLOS A. MENISES, CARLOS A.A. MENISESy

MARIA ESTHER MENISES en nombrey representacion del Arzobispado de la Arquidiocesis de Corrientes, por cuanto la"Escuela
Profesional "Nuestra Sefiora de Itati" es propiedad de aquél, al funcionar en un ciento por ciento mediante a aporte del Estado de la
Provincia de Corrientes. Contestan demanda, negando |os hechos expuestos. Reconocen la asistencia al curso de carpinteria del
menor, en conocimiento de sus padres, como asi también, la existencia del accidente. Sefialan que la clase de carpinteria estaba a
cargo del Profesor Sotomayor y que tiene una duracion de dos afios; que recién en el segundo afio se ensefiay capacita alos alumnos
amanegjar la maquina herramienta accionada a energia el éctrica, denominada "completina' que consiste en sierra, barreno 'y
cepilladora; que la Uinica persona autorizada para €l manejo de lamismaes el profesor Sotomayor; que el dia 19 de marzo de 2007,
habiendo finalizado la clase, € profesor Sotomayor desconecté la maquina completinay se dirigié apulsar el timbre que indicala
finalizacion de clase. Cuando regresd al salén advirtié que el alumno B., sin su consentimiento, habia vuelto a conectar la méaquina
y, pretendiendo cortar una madera, dada su inexperiencia, se lastimé el dedo mefiique de la mano izquierda. Que inmediatamente
auxilio a menor, avisando ala Direccion del establecimiento y trasladandolo en un automévil particular al Hospital Pediétrico "Juan
Pablo I1". Que dicho accidente se produjo por laimprudencia del menor. Impugnalos montosy rubrosreclamados.  Asimismo a
fs. 63/65 se presentan los Dres. GRACIELA LILIANA LISCEIKO, MARIELA VIVIANA BIANCUCCI, ROXANA BLANCO
ABRAMUK y OSVALDO EMILIO GUEVARA por el ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES, contestando demanday
solicitando su rechazo, negando |os hechos que no reconozca en forma expresay suministrando su version de os mismos.
Manifiestan que €l accidente ocurrid en un establecimiento escolar que no tiene ninguna vinculacion con la Escuela N° 443, ni
funcional ni administrativa con el Ministerio de Educacion y Cultura, en consecuencia, tampoco con el Estado de la Provinciade
Corrientes; que el curso de carpinteria que se dictaba en la Escuela "Nuestra Sefiora de Itati" no estaba dentro del marco curricular
de laEscuelaN° 443, por ende el Estado no es responsable. Impugnan el monto reclamado. En consecuencia, en tales extremos ha
guedado trabada lalitisen autos. |l Lasentencia: Previavaloracién de latotalidad del material probatorio incorporado a autos,
considera el aquo que lademandada no ha probado suficientemente que la Escuela Ntra. Sra. de Itati sea efectivamente subsidiada
por el Estado. Ademas entiende que el establecimiento educativo, atento ala naturaleza de la maquinaria existente en la clase de
carpinteria, y de su evidente peligrosidad, debi6 arbitrar |os medios necesarios para controlar en forma permanente al alumnado,
control que no fue gjercido. Asimismo establece que no aparece configurada la eximente alegada por |a parte codemandada;
valorando que la conducta del alumno, ain cuando pueda haber sido reprochable, no escapaba alos parametros de previsibilidad e
inevitabilidad a que serefiere el Articulo 514 del Cadigo Civil, extremo este que contiene el Articulo 1117 del mismo cuerpo legal,
por lo que corresponde imputar la responsabilidad del hecho alainstitucién educativa Escuela Profesional Ntra. Sra. de Itati.
Asimismo como se configura la responsabilidad del propietario del establecimiento educativo, surge ademas la responsabilidad del
ARZOBISPADO DE LA ARQUIDIOCESIS DE CORRIENTES. Finamente lafalta de legitimacion del Estado Provincial
interpreta corroborada por la misma codemandada, en €l caso, el Arzobispado de la Arquidiocesis de Corrientes, quien reconocio

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-alumno-accidentado-responsabilidad-objetiva-del-establecimiento-educativo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 23:40:28 2026 / +0000 GMT

expresamente |la propiedad de la Escuela Ntra Sra. de Itati, por lo que se falla declarando que el Estado de la Provincia de Corrientes
carece de legitimacion para ser demandado en autos. 111 Los agravios: Disconforme con la decision la parte accionada interpone
el recurso de apelacion que me ocupa, pudiendo resumirse sus agravios de la siguiente manera: 1) se debe considerar como eximente
de responsabilidad el ?caso fortuito?, o lo Zimprevisible e inevitable?, el Ilamado ?hecho o culpa de lavictima?y establecer que e
hecho generador del dafio se produjo en el particular, por la exclusivaimprudencia del hoy actor F. L. B.; 2) se omite atribuir
responsabilidad a actor no obstante que el mismo fallo sefiala que su conducta fue reprochable; 2) en la peor de las hipétesis el Juez
debi6 atenuar el monto de la condena por aplicacién de lallamada culpa concurrente; 3) se hace lugar a rubro incapacidad
sobreviniente cuando no existe este supuesto dafio; 4) al no ser el presente un proceso laboral, por 1o que las incapacidades no estan
tarifadas corresponde rechazar el porcentaje de incapacidad que el perito hafijado; 5) lafalta de impugnacién del dictamen pericial
no es 6bhice para que su eficacia no pueda ser cuestionada hasta la oportunidad de alegar, como se verifica en autos; 6) €l examen
psiquiétrico fue realizado en una corta entrevista, como la que sirve de antecedente al perito, y su dictamen no tiene respaldo en
alguna otra prueba o test; 7) se reconoce que la asistencia del hoy actor fue gratuita, pero no obstante prospera el rubro gastos de
asistenciamédicay farmacia; asi como no existe prueba a guna que acredite que se ha efectuado curaciones; 8) € dafio moral no se
presume, debe ser probado; ademas de que surge su inexistencia de |as declaraciones testimoniales; 9) las costas fueron
incorrectamente impuestas pues hay una derrota parcial del actor por lo que corresponde la aplicacion del art. 71 del CPCC. |V E
caso sometido a consideracion, si bien fue sentenciado ya en tiempos de vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial, el Sr. juez a
quo hafallado conforme la normativa anterior, tratandose la discutida de una consecuencia de hechos pasados que han quedado
sujetos alaley anterior. De esta circunstancia no se ha agraviado la apelante, por el contrario coincide en que debe aplicarse a caso
el Codigo Civil anterior, por lo que no caben de mi parte mayores consideraciones.  Juzgando entonces la responsabilidad de los
establecimientos educativos conforme a art. 1117 del Caodigo Civil (reformada por laley 24.830, B.O. del 7V111997), dicha norma
establece el deber de responder a cargo de |os propietarios de colegios sean publicos o privados, siendo el factor de atribucion de
caracter objetivo.  Es sabido que laresponsabilidad de |os propietarios de establ ecimientos educativos consagrada en dicha norma
ha adquirido mayor rigor a partir de la modificacion introducida por laley 24.830, al establecer un factor de atribucion objetivo 'y
como Unica causal de eximicion lapruebadel caso fortuito.  Corresponde sefialar que, el apelante en sus agravios, si bien invoca
la ocurrencia de caso fortuito (prevista como eximente por €l articulo 1117 del CC), laargumentacion que realiza parainvocar dicha
eximente, no se compadece con ésta sino con la culpa o el hecho de la victima, causal distintay no contemplada como tal seguin
dicha norma. Siendo éstas dos causal es distintas, encuentro que en el caso no se configura el eximente autorizado caso fortuito, y
estando a cargo de la demandada acreditar la causal prevista, ello tampoco se hacumplido.  El Cédigo haregulado en el caso una
responsabilidad del tipo objetiva. Con la reforma mencionada se haintroducido una modificacién sustancial, al responsabilizar al
titular del establecimiento con fundamento en un factor de atribucién objetivo. Por ende, es el propietario del establecimiento
educativo, que aduce €l caso fortuito como eximente, quien debe probar la existencia de ese hecho y que éste relina los caracteres de
imprevisibilidad e inevitabilidad previstos como recaudo de procedencia de la excepcion. No se eximird, entonces demostrando la
regularidad de su actuacion, su diligencia o su falta de culpa o dolo, sino que deberd acreditar la existencia de caso fortuito o de
alguna circunstancia eximente que demuestre la ruptura del nexo de causalidad adecuado entre €l riesgoy €l dafio.  Segln
entiende ladoctrina, "El art. 1117 en su nuevaredaccion solo menciona el caso fortuito (lo cua implicaremitirse a art. 514 del Cod.
Civil argentino que lo define como el que no ha podido preverse, o que previsto, no ha podido evitarse). (...). Asi, con laredaccion
del texto argentino laley no se conforma con la prueba de que 'no se pudo impedir el dafio con la autoridad que lacalidad le conferia
y con €l cuidado que era de su deber poner' (expresiones del anterior texto), sino con la acreditacion del caso fortuito. La actividad
cotidiana, regularmente asumida. La prueba de la asuncion de todas las diligencias debidas es insuficiente paraliberar al centro
educativo?. (Kemelmgjer de Carlucci, Aida, "Laresponsabilidad civil de los establecimientos educativos en Argentina después de la
Reformade 1997", T. 1998B, Sec. Doctrina, Revista Juridica ArgentinaLa Ley, Buenos Aires, 1998, pagina 1059). ?Lareforma ha
instaurado un régimen objetivo de responsabilidad civil de los titulares de los establecimientos educativos, a expresar que éstos se
liberarén si prueban que el dafio tuvo su causa en un caso fortuito. Probado que el dafio se produjo en el dmbito témporoespacial de
su aplicacién, laley presume lavinculacién causal entre el dafio y laactividad, y € sindicado como responsable debera probar que
existié una causa externa que causo €l dafio, es decir que el perjuicio no tiene vinculacién causal con la actividad educativa?.
(Marquez, José Fernando en ?Responsabilidad civil en los establecimientos educativos en el Derecho vigentey en el proyecto de
Cadigo Civil y Comercia de 20127, en ?Revista de Derecho de Dafios?, 20141, Rubinzal Culzoni Editores, Bs.As.Santa Fe, paginas
235y ss). Sehadicho que s setratadel hecho delapropiavictima, cuando se trata del perjuicio recibido por el estudiante, 7€l
hecho de la victima constituye una cuestion interna, propia del riesgo que justifica la atribucion de responsabilidad, por 1o que no
resultara razon suficiente para excusar la obligacion de resarcir... Solo el caso fortuito extrafio al riesgo de la actividad y €l hecho del
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tercero por € que no se deba responder resultarén exencion? (Bueres - Mayo, en Codigo Civil y normas complementarias. Andlisis
doctrinay jurisprudencial, Dir. Alberto Bueres, Coord. Elena Highton, T. 3B, Hammurabi, Bs.as., p.33). Y deigua modo lo ha
entendido lajurisprudencia, "...El art. 1117 del C.C. contempla un caso extremo de responsabilidad objetiva, de formatal que todo
alumno menor de edad que concurra a un establecimiento educativo debe volver sano y salvo a su casa, y solo un acontecimiento
extraordinario, insuperable, podria exonerar de responsabilidad alainstitucion. Si ello no fueraasi el sistema careceria de sentido?
(Conf. CC0001 ME 112110 RSD1808 S 9102008, inre"S.M.M. ¢/ Fiscaliade Estado y ots. § Dafiosy perjuicios’ y CC0003 LZ
1311 RSD17210 S 292010, in re "Diaz, Barbara Rocio ¢/ Provincia de Buenos Aires §/ Dafios y perjuicios’, entre tantos otros).

En consecuencia, habré de coincidir con la solucién sustentada por el sentenciante, ya que ningln caso fortuito ha sido alegado, y
menos aln, probado en autos; por 1o que laresponsabilidad atribuida al titular del establecimiento debe ser confirmada. La
circunstanciade que en €l curso del relato del fallo se hayareferido ala conducta de la victima como reprochable, en nada puede
modificar la decision, toda vez que no haria operativa la eximente permitida por lanorma. VI Ingresando al andlisisde los
agravios vinculados ala acreditacion y cuantificacién de los dafios, la queja se basa en primer término porque se hizo lugar al rubro
incapacidad sobreviniente cuando no existe este dafio.  La existencia de este dafio fue determinada en forma fehaciente en el
decisorio en crisis, con respaldo probatorio en de lapericial traumatol 6gicarealizada por el Dr. Federico Auchter, Especialistaen
Cirugia Plasticay Reconstructiva (fs. 135/137) en respuesta al punto 2 (descripcion del estado actual del dedo mefiique de lamano
izquierda), dictamind:"...acortamiento de 4 (cuatro) centimetros, deformidad en valgo interfalangico proximal, con actitud en flexion
de mufion distal a esa articulacion, donde se observa componente cicatrizal y residuo de lecho ungueal. Articulacion

metacarpofal angica con rango de movilidad conservada. Articulacion interfalangica proximal sin movilidad activa...”". En
consecuencia la existencia de secuelas del accidente o cicatrices, asi como la existencia de una ?movilidad conservada? y lafaltade
movilidad activa?, se hallan suficientemente probadas, y si bien €l perito al responder a punto 3 respecto de si lalesion sufrida por
el menor le afectd o afectara en el futuro parael desarrollo de alguna actividad, no pudo predecir esta circunstancia, no significaque
laincapacidad no se verifique. Justamente lo contrario surge a dictaminarse que corresponderia una discapacidad permanente del
4%.  Pretender que solo en un proceso laboral tal discapacidad seriaresarcible es absurdo, si se tiene en cuentalafinalidad del
actual derecho de dafios que se basa en un concepto mas amplio de reparacion integral. Y paraello se debe partir de la premisade
gue lareparacion del dafio corporal inclusive no se agota en laincapacidad 2aboral ?, por lo que contrariamente alo sostenido, la
civil esinclusive més amplia que aquella. Asi ha sostenido ladoctrina (Ricardo Luis Lorenzetti, ?Lalesién fisica ala persona?, 7El
cuerpo y lasalud. El dafio emergentey €l lucro cesante?, Revista de Derecho Privado y Comunitario n° 1, Dafios ala persona,
Rubinzal Culzoni Santa Fe 1992) que laincapacidad sobreviniente tiene por finalidad cubrir no sélo las limitaciones de orden
laboral, sino también la proyeccion que aquella tiene con relacion atodas las esferas de la personalidad, es decir, la disminucién de
la seguridad, lareduccién de la capacidad vital, el empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc. Bgjo ese contexto, es indudable
que el resarcimiento no debe reducirse ala capacidad laboral sino que debe contemplar las posibilidades genéricas de laviday no
solo el déficit parael cumplimiento de una determinada labor; por el contrario, deben valorarse las condiciones personales de la
victima, su edad, sexo, estado de familia, salud, disminucién del porvenir econémico e incluso no exclusivamente el aspecto laboral
sino también todas las consecuencias que afectan ala personalidad (conf. Llambias J.J., "Obligaciones’, t° IVA, p. 120, n° 2373;
Kemelmajer de Carlucci en BelluscioZannoni, "Codigo Civil Comentado Anotado y Concordado”, t° 5, p. 298, n° 13; CazeauxTrigo
Represas, "Derecho de las obligaciones’, t. |11, pag. 122; Borda, G.A. "Tratado de Derecho Civil Argentino Obligaciones', t. |, pag.
150, n° 149; Mosset Iturraspe, J. " Responsabilidad por dafios’, t. 11B, pag. 191, n° 232; AlteriniAmeal L 6pez Cabana " Curso de
Obligaciones', t. |, pag. 292, "°652).  Deestaforma, el resarcimiento por incapacidad comprende, con excepcion del dafio moral,
todos | os supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluso los dafios de salud y alaintegridad fisica, que constituyen un
dafio patrimonial ?indirecto?.  Esquelanocion de "lo patrimonia" en el derecho de dafios es més amplia que lade patrimonio en
estricto sentido técnico, pues debe abarcar, mas alla de | os bienes exteriores pertenecientes ala persona, las potencialidades humanas
gue instrumental mente posean naturaleza econdémica, que, aunque desprovistas de valor econdémico en si, lo adquieren
indirectamente a ser aplicadas a logro de finalidades productivas. Con ese punto de vista, esindudable que laintegridad de la
persona presenta un valor econdémico instrumental como capital destinado a ser fuente de beneficios econémicosy de toda indole,
cuya afectacion cercena posibilidades de desenvolvimiento futuro y es susceptible de apreciacién pecuniaria, como lo exige €l art.
1068 del Caédigo Civil, y, por ende, indemnizable. Como afirma Mosset Iturraspe, "en €l examen complejo de su multiforme
actividad, a margen de lalaboral, toda persona desarrolla en su casa o fuera de €lla, tareas vinculadas con sus facultades culturales,
artisticas, deportivas, comunitarias, sociales, religiosas, sexuales, etc., y 1os deterioros 0 menoscabos en tales quehaceres pueden
acarrear consecuencias de carécter patrimonia” ("Responsabilidad por dafios', t.11B, p. 194).  Por lo tanto, en este rubro deben ser
consideradas las secuelas o disminucion fisica que quedan luego de completado el periodo de recuperacion o reestablecimiento, que
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producen un quebranto patrimonial indirecto, derivado de las limitaciones que enfrenta la victima para reanudar sus actividades
habituales y laimposibilidad asumirlas y cumplirlas adecuadamente (conf Trigo Represasl. 6pez Mesa en Tratado de la
Responsabilidad Civil; ed. LaLey., ed. 2004; p. 766 y sstes.).  Con ese enfoque, aunque puede decirse entonces que luego de los
tratamientos médicos, el hoy actor conservo su aptitud, es indudable que no la conserva integramente por la falta de movilidad plena
registraday no podré devolverse a organismo alterado la situacion de incolumnidad anterior al accidente. Y este es el perjuicio
reparable. VIl Con respecto alos cuestionamientos del examen psiquiatrico encuentro que lo dictaminado es atendible, ya que se
ha establecido en base a conocimientos cientificosy el andlisis del sujeto en cuestidn, determinandose la enfermedad psiquica que
padece (TRASTORNO ADAPTATIVO CRONICO) y e hecho traumético sufrido y que este cuadro psiquiétrico esta cronificado o
consolidado juridicamente (dos afios de evolucién postrauma); todo lo cual llevé ala conclusién de que el entonces menor
presentaba dafio psiquico entendido como la presenciade "...un deterioro, disfuncién, disturbio, alteracion, trastorno o desarrollo
psicogénico o psicoorganico?; y si bien el art. 473 del CPCC posibilita que €l juez se aparte de las conclusiones técnicas, no
encuentro en el caso razones suficientes para ello, constituyendo las afirmaciones del recurrente meras manifestaciones de
disconformidad con lo establecido, que no pueden variar o decidido.  VIII Consecuentemente, esta Sala mantiene el criterio de
gue no es necesario acreditar mediante comprobantes los gastos médicos y farmacéuticos cuando |as caracteristicas de las lesiones
autoriza -como ocurre con toda claridad en este casoa presumir que se han debido realizar dada la indole de las |esiones, aunque no
se acrediten documentalmente y alin cuando hubiera mediado una atencion hospitalaria sin costo o con cobertura de obra social,
porque siempre hay algunos gastos que no quedan comprendidos en la gratuidad (Conf. C.N.Civ., Sala A, ?Schtromvaser de
Klaperman Fanny ¢/ Nueve de Julio SACy otros &/ dafiosy perjuicios?, 171297; SalaK, ?Guerendiain Dino J. ¢/ LaliaCarlosA. &
dafiosy perjuicios?, 301199; CNCiv. Sala F septiembre 20/2005, 422.335 De Lara Nancy Lilianay otro ¢/ Capurro Hugo Javier y
otros & dafios y perjuicios; id Sala F, septiembre 27/2005, L. 421.877 Gonzalez Liliana Patrocinia c/ Silvia Adolfo Alfredo y otros
s/dafios y perjuicios, entre tantos otros; mi voto en Expte. N° 2988 ACHUCARRO RAFAEL CONCEPCION C/ RAMON
IGNACIO CARDOZO Y/O CONTRA Q.R.R. 5 ORDINARIO "). Por |o tanto, también en este rubro correspondera confirmar la
decision degrado.  1X Con referencia alaindemnizacion por dafio moral cuestionada, contrariamente alo sostenido a recurrir, en
este topico la premisa de la que se debe partir es que tratandose de lesiones fisicas no cabe exigir prueba directa del dafio moral, pues
como sefiala Bustamente Alsina ?...para probar el dafio moral en su existenciay entidad no es necesario aportar pruebadirecta, sino
que el juez deberd apreciar las circunstancias del hecho y las cualidades morales de la victima para establecer objetivay
presuntivamente el agravio moral en la 6rbita reservada de laintimidad del sujeto pasivo. No creemos que €l agravio moral deba ser
objeto de prueba directa, pues ello resulta absol utamente imposible por la indole del mismo que reside en lo mas intimo de la
personalidad, aunque se manifiesta a veces por signos exteriores que pueden no ser su auténtica expresion? (Equitativa evaluacion
del dafio no mensurable, La Ley 1990A655, en igua sentido, Zavala de Gonzalez, Resarcimiento de Dafios. El proceso de dafios,
tomo 2 pag.571 y tomo 3, pag.197; BueresHigthon, Cadigo Civil Comentado, T 3 A pag.182).  Por lo tanto, acreditadas como esta4
lalesidny sus secuelas, seinfiere por viainductiva el dafio moral que padece la victima de acuerdo a su magnitud y consecuencias,
conforme |o que sucede de acuerdo al curso normal y ordinario de las cosas, configurando asi una presuncién hominis. Siendo asi, es
el responsable quien debe desvirtuar tal presuncién, acreditando hechos que demuestren que el dafio moral es menor al ordinario o
que no existe. Por lo tanto, no tiene asidero la critica del recurrente al fallo que tiene por probada la existencia de un dafio moral.
Distinta es la cuestion referida a su cuantificacion: es ya de rutina en estos casos sefidlar que la cuantificacion del dafio moral es una
de las decisiones méas delicadas del juez, porque no se cuentan con pautas objetivas 0 baremos estandarizados; asi, |as dificultades
que se presentan en la determinacion del monto correspondiente a este rubro indemnizatorio han dado lugar a profusa doctrinay
jurisprudencia en la busqueda de un parametro que evite los excesos en uno u otro sentido, pues evaluar € dafio moral significa
medir el sufrimiento humano, paralo cual no existen canones objetivos. Pero sin lugar a dudas hay factores que habran de ser
tenidos en cuentay fueron considerados, o |las condiciones personales de la victima (en el caso su corta edad y |a calidad de alumno)
y la extension de los dafios, por 1o que la suma asignada de $ 10.000, es prudente y debe confirmarse. X En relacién alas costas
impuestas en lainstancia de origen, encuentro que tampoco deben ser modificadas. Ello por cuanto, oportunamente la parte actora
reclamo la suma de $62.500, discriminados de la siguiente manera: $25000 en concepto de dafios materiales (incapacidad
sobreviniente), $15000 en concepto de incapacidad psiquica, $1300 en concepto de gastos de asistencia médicay farmaciay $20000
en concepto de dafio moral; y e fueron reconocidos la sumade $ 25.000 en concepto e incapacidad sobreviniente y $ 10.000 por
incapacidad psiquica, $ 1.300 correspondiente a gastos médicos y de farmacia, $10.000 en concepto de dafio moral, habiéndose
reconocido todos los rubros reclamados, si bien alguno de ellos en una extension menor, por o que el agravio es improcedente.

Con tal sentido ademas, como ocurre en el caso de autos, si |a actora reclamé determinados montos indemnizatorios a fin de resarcir
los perjuicios materiales y morales sufridos, pero aclar6 que esa estimacion era sin perjuicio de los que en méas o en menos
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determinara en definitiva el tribunal (Conf. Pto IV defs. 4 vta. de la demanda de fs. 2/8), no es certero considerar que existieron
vencimientos reciprocos si 1os montos son disminuidos, ya que la sentencia establecié prudencial mente los montos correspondientes
alasindemnizaciones pretendidas, si bien en cifrasinferiores alas reclamadas, pues la diferencia numérica no obedeci¢ al rechazo
de algunos conceptos, sino que dependieron en definitivadel arbitrio judicial, lo que impide aplicar en materia de imposicion de las
costas el criterio de vencimientosreciprocos.  Ademas en el caso de autos resulta aplicable el criterio que establece que tratandose
de un proceso de indole resarcitoria primael derecho que tiene la actora derivado de lalegislacion de fondo de obtener una
reparacion integra. Se ha dicho que "predominan los pronunciamientos que consideran que las costas causidicas deben ser
soportadas integramente por el responsable del dafio sufrido, aunque no prosperen integramente |os rubros resarcitorios pretendidos
por el actor..." (en "Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Santa Fe Andlisis doctrinario y jurisprudencia”, dirigido
por Jorge W. Peyrano, Rosario J, 1996, tomo |, ps. 782y ss.); razones por las cuales €l agravio debe ser declarado improcedente.

X1 Por todo lo expuesto propicio, rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la accionada afs. 648/657, confirmando la
recurrida Sentencia N° 43 de fs. 623/633 en todas sus partes, con costas a su cargo, por aplicacion del art. 68 del CPCC. A LA
MISMA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. SILVIA PATRICIA ALVAREZ MARASCO DIJO: Que por compartir
los fundamentos y conclusién a que arribalavocal preopinante, adhiero y me expido en igual sentido. Con lo que termind el
Acuerdo, pasado y firmado ante mi, Secretario, que doy fe. Fdo: Dra. LUZ GABRIELA MASFERRER - DRA. SILVIA
PATRICIA ALVAREZ MARASCO.  Antemi. Dr. LISANDRO BARRIOS MARASCO Secretario. CONCUERDA:
fielmente con sus originales obrantes en el Protocolo de Sentencias de ésta Sala |l de la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial y del corrienteafio. CORRIENTES, 21 de septiembre de 2017. Dr LISANDRO BARRIOS MARASCO  Pro
Secretario SALA Il Cam. Apel. Civil y Comercia  Corrientes NRO.93 SENTENCIA  CORRIENTES, 21 de
septiembre de 2017.Por los fundamentos que instruye el Acuerdo que antecede, FALLO: 1) RECHAZAR €l recurso de
apelacion interpuesto por la accionada afs. 648/657, confirmando la recurrida Sentencia N° 43 de fs. 623/633 en todas sus partes,
con costasasu cargo.  2) Insértese, registrese, notifiquese y consentida que fuere, devuélvase a Juzgado de origen. Dra.
SILVIA PATRICIA ALVAREZ MARASCO  JuezdeCamara Dra LUZ GABRIELA MASFERRER  Juez - Salall

Cam. Apel. Civil y Comercial  Corrientes  Dr. LISANDRO BARRIOS MARASCO  Pro Secretario Salall  Cam. Apel.
Civil y Comercia  Corrientes 021755E
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