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Danos Y Perjuicios Caida De Empleado Sobre Los Actores Responsabilidad Del
Centro Comercial Empleador

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Caida de empleado sobre los actores.
Responsabilidad del centro comercial empleador Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, pues surge
probado que un empleado de la firma accionada se encontraba subido a una escalera para al canzar una cagja situada en la parte
superior de lagéndola, cuando se reshal 6, cayendo sobre los clientes. En la ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos
Aires, alosl2 dias del mes de Septiembre de 2017, se relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Camara
Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, doctores JORGE LUIS ZUNINO y MARIA
FERNANDA NUEVO, paradictar sentenciaen el juicio: "ROJAS FERNANDO RUBEN Y OTRO/A C/ CENCOSUD SA. Y/O
SDANOSY PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO AUT. Y ESTADO)" causa n® SI-20806-2013; y habiéndose oportunamente practicado
el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe
observarse €l siguiente orden: Dres. Zunino y Nuevo, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe
modificarse lasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PLANT EADA EL SENOR JUEZ DR. ZUNINO DIJO:
1.- Lasentenciadefs. 440 hizo lugar alademandainiciada por Fernando Rubén Rojasy Gabriela Algjandra Herrera contra
Cencosud S.A., condenando ala accionada a abonar alos actores la suma de $307.000, més intereses, para resarcirlos por los dafios
sufridos como consecuencia del hecho ocurrido el 18 de septiembre de 2011, en el local comercial Easy delalocalidad de Villa
Adélina, Partido de San Isidro. La Magistrada considero acreditado que un empleado estaba subido a una escalera para alcanzar una
?sierrade banco? que se hallaba en un estante superior, cuando sorpresivamente cayé sobre los actores, junto ala cgja que portabala
herramienta, de aproximadamente 35 kg. L as costas fueron impuestas a la demandada y |a condena se hizo extensivaala
Meridional Cia. Arg. de Seguros S.A., en lamedida del contrato. Ambas apelaron el pronunciamiento.  2.- Losagravios .- A
fs. 456 fundd el recurso el letrado apoderado de laaseguradora.  Criticala atribucion de responsabilidad.  Sostiene que los
actores no tomaron |las precauciones necesarias, ya que es sabido que cuando alguien se sube a una escalera, €l resto de las personas
deben tomar una distancia prudencia para evitar cualquier tipo de accidentes.  En subsidio, impugna la admisién y tasacion de las
indemnizaciones por incapacidad, dafio emergente, dafio psicoldgico y dafio moral, pues considera que resultan injustificadas y
excesivas. |l.- A fs. 466 expresd agravios Cencosud S.A. por medio de su letrado apoderado.  Afirma que no existe prueba de
laocurrenciadel hecho'y especialmente, de su mecanica. Serefiere alos elementos de juicio reunidosy a precedentes de
jurisprudencia, para concluir que no se demostré que las lesiones guarden relacién causal con € supuesto suceso relatado en la
demanda.  En subsidio, impugnalatasacion de los resarcimientos, por estimar que no tiene respaldo probatorio.  Por Gltimo,
criticalatasa de interés, reclamando que se aplique la del 6%, pues |a tasa activa deriva en un enriquecimiento indebido paralas
victimas.  3.- Lapruebadel hecho  En mi opinidn, la prueba reunida, apreciada en su conjunto y conforme alasreglasde la
sana critica, forma conviccidn acerca del accidente sufrido por |os actoresy la participacion activa de una cosa riesgosa de propiedad
o guarda de la empresa accionada. Esta circunstancia determina el progreso de la demanda, pues la obligada no ha siquiera invocado
laculpade lavictima o alguna otra causal de eximicion de su responsabilidad objetiva (doct. arts. 1113, parrafo segundo, segunda
parte, del Codigo Civil; arts. 354, 375y ccs. del CPCC.). Al constituirse en €l proceso, |as demandadas negaron el hecho
afirmado por |os actores como fundamento de su demanda (fs. 129 y 157; arts. 354 inc. 1°y ccs. del CPCC.).  Sin embargo,
durante el tramite del proceso, se comprob6é que los actores resultaron |esionados dentro del local comercial Easy, con un elemento
de propiedad o guarda de la empresa. Los testigos Jorge Mauricio Sander y Gabriel Augusto Del Grosso fueron contestes a narrar €l
suceso. Ambos afirmaron que un empleado de la firma accionada se encontraba subido a una escalera para alcanzar una cgja situada
en la parte superior de la gondola, cuando se resbal 6, cayendo sobre los clientes (testimonios de fs. 383y 391; arts. 384 y 456 del
CPCC.). Lasexposiciones se corroboran con los propios dichos de la compafiia de seguros a formular sus agravios. En esa
oportunidad admitié que los actores habian comprado la herramientay un empleado de la firma asegurada estaba subido a una
escaleraparabajar el producto (fs. 456 vta.; doct. arts. 260, 421y ccs. del CPCC.).  Si bien es probable que la cosa productora del
dafio no sea en si mismariesgosa, es indudable que en la situacién factica descripta, configuraba un peligro cierto. Una eventual
incertidumbre respecto del motivo de la caida del operario no exime ala empresa de su responsabilidad civil por los ?dafios
causados por sus dependientes o por las cosas de las que se sirve o tiene a su cuidado? (art. 1113, primer parrafo, del Cadigo Civil
gue rige el proceso). Por el contrario, redunda en perjuicio de laobligada, pues impide tener por acreditada una causal ajena,
eximente de la responsabilidad presumida por ley (causa de esta Sala, n° 41.438, sent. 20/5/2014, reg. 71/2014). En estainstancia de
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apelacion, la aseguradora alega laimprudencia de los actores por colocarse debajo de la escalera (fs. 456 vta.). Esta circunstancia no
solo escapa al conocimiento del Tribunal, pues no fue puesta ala consideracion de la sefiorajuez de Primera Instancia en la etapa
procesal pertinente (arts. 266, parte final, 272, 354 inc. 1° del CPCC.), sino que ademés, no fue eficazmente comprobada. Es
indudable que los actores estaban ubicados en un sector de acceso a publico en general, por 1o que el hecho de que el empleado de
lafirmaestuviera subido a una escalera para bagjar un producto que segiin afirma la propia apelante, ellos ya habian comprado (fs.
456 vta., segundo parrafo), en modo alguno llevariaaimputar culpadel cliente, con vinculacién causal con €l dafio. Eventual mente,
determinaria unaimprudencia de la empresa a situar una herramienta tan pesada en el estante superior, o del dependiente al
manipular ese objeto sin tomar |a debida precaucion (arts. 1109, 1113y ccs. del Codigo Civil anterior).  De cualquier modo, no
tiene relevanciajuridica profundizar acerca de aspectos subjetivos de atribucion de la responsabilidad. A |os actores |es bastd
acreditar el dafio y su presumible relacion de causalidad con una cosa de propiedad o guarda de la empresa, que por su ubicacion,
sus caracteristicas (35 kg.) o por laaccion de un empleado, se tornaba peligrosa (doct. art. 1113 citado). Y estas circunstancias
han sido eficazmente comprobadas con |os testimonios referidos anteriormente, alos que otorgo plena credibilidad, pues los
declarantes han dado razén de sus dichos y no se ha propuesto otra prueba que logre desvirtuar sus relatos (doct. arts. 375, 384, 456
y ccs. del CPCC.). Ciertamente no encuentro motivo para poner en duda el fundamento moral ni la veracidad de las exposiciones de
quienes verosimilmente son gjenos alas partesy a éxito que ellas obtengan (art. 456 citado; causa de esta Salan® 109.793, 110.811,
entre tantas otras). Méaxime cuando no se ha demostrado su falta de idoneidad dentro del plazo legal, por lo que cabe estar ala
presuncion que seinfiere del art. 456 del CPCC.  Por los fundamentos expuestos y no habiendo sido eficazmente refutados |os
fundamentos que determinaron el progreso de la demanda, propongo denegar el recurso de las deudoras en el primer aspecto.  4.-
El resarcimiento  Analizo a continuacion el progreso y cuantificacion de laindemnizacion por los distintos rubros, recurridos por
las obligadas por considerarlosinjustificados.  a.- Incapacidad fisica  La sentencia admitid la partida en la suma de $88.000 a
favor de Rojasy de $56.000 paraHerrera.  Para €l progreso del rubro en examen, basta que se demuestre una minusvalia fisica
irreversible, vinculada causalmente con el accidente. Esa merma, da derecho a percibir el resarcimiento alaluz delos arts. 1083 'y
1086 del Cédigo Civil, pues acttia como hecho indiciario, haciendo inferir una consecuente repercusion desfavorable en el nivel de
ingresos del sujeto agraviado, ya que sin dudas dificultara su desempefio en todos |os aspectos de la vida plena (arts. 901, 1068,
1071, 1083y cc. del Cadigo Civil; 163 inc. 5° del CPCC.; causade esta Salan® 15.416/09).  Laperito médica, Dra. Vilma Nasiff,
revisd alos actores luego de transcurridos aproximadamente tres afios y medio de lafecha del suceso (fs. 327). Con el resultado del
examen clinico y los estudios pedidos, la experta concluyé que ambos peritados sufren secuel as fisicas de presumible vinculacién
causal con el accidente (fs. 414 vta. y 417 vta.; fs. 429).  Laprofesional sorteada hallé en € Sr. Fernando Rubén Rojas, una
limitacién funcional de la columnacervical que le causaincapacidad parcial y permanente del orden del 12% delato. y, asujuicio,
guarda verosimil relacion causal con lafractura de apdfisis espinosa de la séptima vértebra cervical que hizo constar el médico
tratante dos dias después del suceso (fs. 16 a 20; fs. 414 a 415; arts. 401 y 474 del CPCC.). Sefialé que el traumatismo de autos
acaecio sobre un gje cervical afectado con patologia previa de espondiloartrosis y discopatias multiples de tipo degenerativas. Indicd
unas 20 sesiones de kinesiologia paraintentar alguna mejoria (fs. 415).  En €l caso de Gabriela Algjandra Herrera, lamédica
encontrd dolor anivel del hombro izquierdo en 1os movimientos de ?abdoel evacion? y elevacion posterior pasivas; y discreta
reduccién de lalordosis de la columna vertebral, con contractura paravertebral cervical (fs. 417). A criterio de laexperta, € cuadro
guarda probable relacion causal con lalimitacién funcional de la espalda que resulta del informe médico de fs. 63, del dia siguiente
al suceso (arts. 401, 474 del CPCC.). Asigné incapacidad remanente del 8% de lat.o. y también en este caso, indico
fisiokinesioterapia (fs. 417 vta. y 418; fs. 429). Doy plena eficacia probatoriaalalabor de la perito, pues cuenta con el respaldo
de su conocimiento en lamateriay no se ha aportado prueba que la desvirtte (arts. 384, 462, 474 del CPCC.). En consecuencia,
tengo por debidamente acreditada la disfuncién fisica remanente que presentan |os actoresy su verosimil causalidad con el hecho
imputado alos demandados, pues se corresponde con las caracteristicas del evento y os demés elementos de prueba reunidos; més
aln cuando no ha probado la responsable un origen diverso (doct. arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086y ccs. del Cadigo Civil anterior;
384, 401, 462, 474y ccs. del CPCC.).  Teniendo en cuentalas condiciones personal es de |os peticionarios Fernando Rubén Rojas
y Gabriela Fernanda Herrera, que tenian, respectivamente, 43 afios y 30 afios cuando se accidentaron (fs. 11; arts. 401y ccs. del
CPCC.), y haciendo mérito de la presuntaimportancia del dafio patrimonial en estudio, pero sin exceder el importe que
razonablemente logre la reparacion plena que se pretende, para evitar el enriquecimiento sin causa de |os damnificados, en perjuicio
de las responsables, propongo reducir |as tasaciones alas sumas de sesentay cinco mil pesos ($65.000) para Rojasy cuarentay
cinco mil pesos ($45.000) afavor de Herrera (arts. 499, 1068, 1069, 1071, 1083, 1086 y ccs. del Cadigo Civil derogado,
concordantes con los arts. 726, 1737y ss., 1747 y ccs. del ordenamiento actual; 163, 165, 260, 261, 266, parte final, 375, 384 y ccs.
del CPCC.). De este modo, se admiten las apelaciones en €l punto tratado. b.- Dafio emergente  Prosperd el rubro en $2.000
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para €l actor Rojasy $1.500 afavor de Herrera.  Debe indemnizarse ala victima por |os gastos en que ha debido incurrir para el
tratamiento de las |lesiones, aunque no haya aportado prueba concreta de cada uno de €llos, sobre la base de una presuncion
jurisprudencial a respecto. Basta que traiga a proceso referencias o indicios que hagan formar conviccion acerca de larazonabilidad
del reclamo (arts. 163 inc. 5°, 384 del CPCC.; causas de esta Sala, n° 106.600, 107.600, entre otras).  En este caso, esta
debidamente acreditado con |os testimonios de fs. 383 y 391, los instrumentos de fs. 16/7, 20, 63y lo dictaminado por la perito
médica (fs. 414 y vta, 417 y vta. y fs. 429), que como consecuencia del accidente, |os actores sufrieron lesiones que requirieron
tratamiento (arts. 384, 401. 456, 462, 472 del CPCC). Ello determina el progreso de laindemnizacion, pues se presumen gastos de
farmaciay atencion médica que no son integramente afrontados por |os hospitales u las obras sociales, ademas de |os necesarios para
traslados durante la convalecencia.  Aunque cuantifico el rubro con prudencia, por la escasez probatoria puesta de manifiesto (art.
165 del CPCC.; arts. 499, 1071, 1083 del Cadigo Civil derogado; 726 'y 1744 del ordenamiento vigente), propongo confirmar las
partidas reconocidas en la sentencia, pues guardan razonable proporcion con larealidad econémica actual y laimportanciadel dafio
patrimonial que se intentareparar (arts. 901, 1068, 1069, 1086 y ccs. del Codigo Civil anterior; 1737 a 1740 del Cédigo actual; 163
inc. 5°, 375, 384 y ccs. CPCC.). En consecuencia, desestimo el recurso de la parte obligada en el punto tratado.  c.- Dafio
psicologico  Seotorgd laindemnizacion en la sumade $86.600 en favor de Rojas.  La perito psicologa sorteada entrevisto a
requirentey a partir de la evaluacion conjunta de | as técnicas de diagnostico administradas, dictaminé que sufre una neurosis con
importante monto de ansiedad, que lo lleva a una conducta caracterizada por lainseguridad emocional. Concluye que el trauma
vivido hatenido suficiente entidad para provocar una perturbacion emocional encuadrable en la figura de dafio psiquico. Estimé que
€l suceso, sumado a su personalidad de base, le generd un Trastorno por Estrés Postraumatico o Neurosis Traumatica con
sentimientos de depresion (fs. 357 y 358). La experta fijo unaincapacidad psiquicadel orden del 10% que, a su juicio, guarda nexo
causal directo con el suceso de autos (fs. 358 y vta. y fs. 373). Doy plenaeficacia probatoriaalalabor pericial, pues no fue
desvirtuada con otra prueba de parejo tenor (doct. arts. 457, 462, 474 del CPCC.). Sin embargo, limito el resarcimiento del dafio
patrimonial por las secuelas psiquicas, a costo del tratamiento indicado por la perito, pues considero que no se ha demostrado con la
necesaria conviccion lairreversibilidad del cuadro; presupuesto ineludible para admitir la reparacion por incapacidad.  El dafio
psiquico que afecte a una persona, puede traducirse en un perjuicio material, por larepercusion que pueda tener en su patrimonio, o
bien en un dafio extra-patrimonia o moral, por los sufrimientos que sea susceptible de producir (Cam. Nac. Civ. y Com. Fed., Sala
[11, 14/11/89 citada por Bueres, Alberto y Véazquez Ferreyra, Roberto, en ?El dafio ala personaen lajurisprudencia?, Revista de
Derecho Privado y Comunitario. Daflos alas personas, T. |, pag. 293).  Si se analizala cuestion desde su resultado econémico,
gue es el que interesa en este rubro, se advierte que la disminucion de la capacidad incide tanto en el aspecto fisico como en €l
psiquico. Por estarazon el dafio psicol gico debe ser tratado como incapacidad, solo si se probara su carécter irreversible. De no ser
asi, habra que tenérselo en cuenta a considerar el dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacion que se imponga (causa
31.695-2009 de esta Sala 2, entre otras; arts. 499, 1067, 1069, 1086 y ccs. del Cadigo Civil anterior; que concuerdan con los arts.
726, 1737, 1744, 1746 y ccs. del Cadigo Civil y Comercia vigente).  Lapsicdloga actuante se refirié a una patologia psiquica de
presumible vinculacion con el hecho traumético (fs. 358), pero alavez indico un tratamiento relativamente extenso, ?con €l
proposito de propender ala elaboracién psiquicay trauma sufrido, y evitar su posible agravamiento? (fs. 358 vta.) y no hay prueba
que lleve a concluir que dicha terapia resultard ineficaz para cumplir su finalidad. En realidad, hasta ese momento,no resulta que €l
actor hubiese realizado algunaterapiay en su caso, que resultarainfructuosa (arts. 375, 384, 474 del CPCC.).  En consecuencia,
no procede indemnizar laincapacidad psiquica como definitiva, puesami juicio, dicha condicion no fue suficientemente justificada.
En el plano patrimonial, que es el que aqui se juzga, sdlo corresponde otorgar al damnificado el importe necesario para costear la
psicoterapia futura, de un afio de duracién y frecuencia semanal (fs. 358 vta.) como resarcimiento pleno del dafio (arts. 499, 1071,
1083y ccs. del Cédigo Civil que rige el caso; que concuerdan con los arts. 726, 1744 y 1746 del ordenamiento actual; arts. 375, 384,
474 del CPCC.).  Teniendo en cuenta el costo promedio actual por sesiony laduracién del tratamiento tendiente arevertir las
secuelas psiquicas atribuibles a hecho de la demandada, propongo reducir la partida en estudio ala cantidad de diecinueve mil pesos
($19.000) (doct. arts. 499, 901, 1068, 1069, 1071, 1083, 1086 y ccs. del Cadigo Civil aplicable a caso; 726, 1737 y ss. del
ordenamiento vigente). De modo que se admite laapelacion en este punto.  d.- Dafiomoral ~ Se admiti6 € rubro en la cantidad
de $45.000 en beneficio de Rojasy de $28.000 afavor de Herrera.  Seguin la definicion de nuestro Superior Tribunal, el dafio
moral es aquel que tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen
valor fundamental en lavidadel hombre, y que son la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el
honor y los més caros afectos (art. 1078 C. Civ., SCBA, Ac. 63.364 del 10 de noviembre de 1998, DJBA 156-17, causa de esta Sala
n° 108.290, entre otras). Paratasar el rubro, corresponde atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos relacionados con €l
accidente, que constituyen aguello que se pretende reparar (esta Sala, causa 107.600, 107.775, 108.290, 109.453, 109.471). Y s bien

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-caida-de-empleado-sobre-los-actores-responsabilidad-del-centro-comercial-empleador/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 12:52:29 2026 / +0000 GMT

el dafio moral no siempre guarda unarelacion directa con la gravedad de las |esiones padecidas, si deben tenerse en cuenta para su
determinacion, los sufrimientos y sensacion de pérdiday angustia que su curacién debié ocasionar en lavictima del hecho dafioso,
las contingencias posteriores que tuvo que atravesar a partir del suceso y toda otra circunstancia que permita dimensionar lareal
extension del agravio que afecta el plano no patrimonial del requirente (causas de esta Sala 2 n° 98.078, 106.026, 108.266,
15.416/09, entre otras, y de laanterior Salal, n° 77.926).  En este caso especifico, contemplo las condiciones personales de los
actores mencionadas anteriormente, las circunstancias en las que ocurrié accidente, la naturaleza de las lesiones trauméticas, las
secuelas fisicas remanentes (fs. 345y 362), la merma psiquica que presentael Sr. Rojas, alin no resuelta, y en definitiva, la
importancia del detrimento no patrimonial imputable al hecho de la demandaday que verosimilmente se prolongara por €l resto de la
vida plena de los actores (doct. arts. 1078 y 1083 del Cédigo Civil anterior).  Atendiendo alareaidad del caso, propongo
mantener |as tasaciones en estudio, pues considero que no han sido eficazmente refutadas por |las apelantes y no resultan excesivas
paralograr su finalidad (doct. arts. 1078 del Codigo Civil y 165, 384 y ccs. del CPCC.). De modo que se rechazan |0s recursos en
estepunto.  5.- Losintereses  En primer lugar aclaro que la sentencia no fij6 estos accesorios a la tasa activa desde el suceso,
sino que desde esa fecha, hasta el momento en que quede firme la condena, los aplico alatasa que abona el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion. Los posteriores hasta el efectivo pago, si
los mand6 aliquidar ala ?tasa activa? que utilizalaentidad bancariamencionada.  En funcién de lo dispuesto por €l art. 622, 1°
parr., parte final, del Cédigo Civil que rige el asunto, en los casos en que no ha sido fijado un interés legal o convencional, tal como
aqui ocurre, debe aplicarse latasa pasiva (SCBA. Ac. 46.269 del 7/7/92; Ac. 54.869 del 14/6/94; causa 69.034 r.i. 402/96).
Especificamente en materia de dafios y perjuicios, el Méximo Tribunal haratificado su doctrina en un fallo relativamente reciente, a
decidir que desde lafecha del hecho ilicito hasta el efectivo pago, debe utilizarse la tasa de interés que paga el Banco de la Provincia
de Buenos Aires en sus depositos a 30 dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion (Ac. SCBA causa 101.774, L 94.446 del
26.10.09; causa 102.410 en autos ?NUfiez, Enrique Agustin c¢/lvancich, Rall Leopoldo s/dafiosy perjuicios?, del 4/4/2012; causa
107.097 en autos ?Lescano, Gustavo Ariel ¢/Cepeda, Edgardo Omar s/dafios y perjuicios, del 27/6/2012; causa 105.187 en autos
?Spadaro, Maria Lorenac/Salezzi, Claudiay otros s/dafios y perjuicios?, del 15/8/2012).  Las decisiones que emanan del Superior
Tribunal deben ser aplicadas por los juecesy Tribunales de lainstancia ordinaria, ya que €l acatamiento que hagan ala doctrinalegal
de la Corte, tiene como objetivo procurar mantener la unidad de la jurisprudencia, propésito que se frustraria si 1os Tribunales
insistieran en propugnar soluciones que irremediablemente serian casadas, con €l consiguiente dispendio de actividad judicial
(causas n° 49207/08, sent. del 21/8/12; 79-2009, sent del 18/10/12, 2476/2008, entre otras).  Dadala variedad de tasas pasivas
ofrecidas por el Banco Provincia, no encuentro obstaculo para utilizar la que razonablemente cumplala finalidad que se pretende
(Tribunal de Trabajo n° 7 de San Isidro del 19/3/2014, en autos. ?Czernecki, Jorge Alberto ¢/ Rezagos Industriales S.A. s/ Despido?,
public. en LaLey online, AR/JUR8079/2014; Cam. Apel. Civ. y Com. Junin, del 4/11/2014, en autos. ?Remy, Juan Domingo c/
Viora, Orlando ¢/ Dafios y Perjuicios?, public., en RCyS 2015-V, 184, en La Ley online AR/JUR/70739/2014; Cam. Apel. Civ.y
Com. Lomas de Zamora del 26/3/2015, en autos ?Aguilera Azucena Petrona ¢/ El Puente SAT y/o & Daflosy Perjuicios?).  El
Superior Tribunal de esta Provincia, en la causa 118.615 del 11/3/2015 (autos ?Zocaro, Tomés Alberto ¢/ ProvinciaART SA.y/o ¢
Dafios y Perjuicios?), interpret6 que la aplicacion de la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones de
deposito atreinta dias, através del sistema Banca Internet Provincia (impuesta por el Tribunal de Trabajo N° 1 de La Plata), no
habilitalainstancia extraordinaria, desde que el interesado no demuestra vulneradala doctrinalegal de la Corte elaborada en torno a
latasa de interés, pues precisamente en ella se ampara el fallo de origen.  Ratificd esa doctrina en sucesivas pronunciamientos
(arts. 768 y 1748 del actual Codigo Civil y Comercial; causa de esta Salan® 25.623, sent. del 30/6/15, reg. 76/2015; SCBA., causa
?Ubertalli Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteban Echeverria. Demanda contencioso administrativa?, n°62.488, del
18-05-2016), en los que dispuso por mayoria la aplicacion de latasa pasiva més dtafijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires parala captacion de depositos a plazo fijo atreinta dias, vigente durante los distintos periodos de aplicacion.  En virtud delo
analizado, €l respeto ala doctrinalegal de la Corte en estateméticay alos fines de salvaguardar €l principio de lareparacion
integral, pero sin exceder el limite de la cuestion puesta a consideracion del Tribunal (arts. 260, 261, 266, parte final, y ccs. del
CPCC.), propongo mantener latasa de interés aplicada en la sentencia (fs. 446), desde lafecha del suceso hasta que quede firme el
decisorio, pues no ha sido recurrida por los actores. Propicio modificar los intereses devengados con posterioridad, hasta el efectivo
pago (fs. 446 vta.), pues vulneran ladoctrinalegal de la Corte, mandando a liquidarlos alatasa méas alta que abona el Banco de la
Provincia de Buenos Aires (pasiva) parala captacion de depositos a plazo fijo atreinta dias, vigente durante los distintos periodos de
aplicacion. Ello, pues se gjustan a criterio del Méaximo Tribunal Provincial y la considero mas equitativa para cumplir su propésito.
Con €l alcance expuesto, prospera parcialmente el recurso de Cencosud SA.  6.- Lacargadelascostas  Atento alasolucion
gue planteo, lanaturaleza del proceso y las particularidades del caso, propongo que las costas de Alzada corran en el orden causado
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(arts. 68, ss. y ccs. del CPCC.; 109y 118 delaley 17.418).  Por todo lo expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos
fundamentos, |a Sefiora jueza Doctora Nuevo votd también por laAFIRMATIVA.  Conlo que terminé el Acuerdo dictandose la
siguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se modifica la sentencia recurrida, reduciendo los
importes de los resarcimientos por incapacidad fisicaafavor de los actores Rojas y Herrera, alas sumas de sesenta'y cinco mil pesos
($65.000) y cuarentay cinco mil pesos ($45.000), respectivamente; y el monto de laindemnizacién por dafio psiquico (costo del
tratamiento futuro) afavor de Rojas, ala cantidad de diecinueve mil pesos (19.000).  Asimismo, se fijan los intereses devengados
luego de quedar firme el pronunciamiento y hasta el efectivo pago, alatasa mas alta que abona el Banco de la Provincia de Buenos
Aires parala captacion de depositos a plazo fijo atreinta dias, vigente durante los distintos periodos de aplicacion.  Se confirmael
pronunciamiento en lo demds que motivara agravio, de modo que el capital de condena asciende ala sumatotal de ciento treintay
un mil pesos ($131.000), afavor de Fernando Rubén Rojasy de setentay cuatro mil quinientos ($74.500), en beneficio de Gabriela
AlgandraHerrera.  Las costas de Alzada seran soportadas en el orden causado. Se difiere laregulacion de los honorarios parala
etapa procesal oportuna (art. 31 delaley 8904).  Registrese, notifiquese y devuélvase. 022415

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-caida-de-empleado-sobre-los-actores-responsabilidad-del-centro-comercial-empleador/

