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Danos Y Perjuicios Caida De Poste De Luz Responsabilidad De La Municipalidad
Exoneracion De La Empresa De Electricidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Caida de poste de luz. Responsabilidad de la Municipalidad. Exoneracién de la empresa
de electricidad. Se mantiene la atribucion de responsabilidad ala Municipalidad por |a caida de un poste de luz sobre €l
vehiculo de la actora, pero se rechaza el reclamo respecto de la empresa de el ectricidad, ante la existencia una norma nacional que
excluye especificamente la obligacion de responder por € tendido, mantenimiento, calidad de |os material es empleados, guarda
propiedad o vigilancia en las redes conectadas por terceros. En la ciudad de General San Martin, alos 20 dias del mes de
abril de 2.017, se retinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en |o Contencioso Administrativo con
asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado: Jorge Augusto Saulquin, Hugo
Jorge Echarri y Ana Maria Bezzi, para dictar sentencia en la causa n® 5989, caratulada ?Sisaro Miriam Elizabeth y otro ¢/
Municipalidad de San Isidro y otros & Pretension Indemnizatoria?. ANTECEDENTES  |.- A fs. 379/390 €l titular del Juzgado
de PrimeraInstancia en lo Contencioso Administrativo n° 1 del Departamento Judicial San Isidro, resolvié ?...1.- Haciendo lugar ala
demanda de dafios y perjuicios interpuesta por los Sres. Héctor Orlando Gomez y Miriam Elizabeth Sisaro contrala Municipalidad
de San Isidroy EDENOR S.A., condenando a estos Ultimos a abonar la suma de $29.731 (PESOS VEINTINUEVE MIL
SETECIENTOS TREINTA Y UNO), ala que debera adicionarse | os intereses que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en sus depdsitos a plazo fijo atreinta dias, desde el 14 de abril de 2013, fecha del hecho dafioso, y hasta su efectivo pago.ll .-
Rechazando la demanda respecto ala citada en garantia Aseguradora Federal Argentina S.A.111.- Imponiendo las costas alos
accionados vencidos (art. 51, inc. 1°del CCA). IV.- Difiriendo laregulacion de honorarios de |os profesional es intervinientes hasta
gue obre en autos liquidacion aprobada (art. 51 delaley 8904)?.  1l.- Contra dicharesolucion, afs. 391 la codemandada Edenor
S.A. interpuso de apelacion (ver fs. 391), fundamentando el mismo mediante presentacion de fs. 398/403.  I11.- Los actores afs.
407 interpusieron recurso de apelacién, expresando sus fundamentos afs. 432/434.  |V.- Por Ultimo, afs. 419/422 la
Municipalidad de San Isidro interpuso recurso de apelacién con expresion de fundamentos. V.- A fs. 524/525 |as actuaciones
fueron remitidas a esta alzada, las que recibidas, afs. 526 se llamaron los autos pararesolver. V1. A fs. 527/530, esta dzada
resolvio: ?Declarar inadmisible por encontrarse desierto el recurso interpuesto por la parte actora, contra la sentencia definitiva
dictada en la causa (art. 56 inc. 2°y 58 inc. 2 del CCA, ley 12008 -texto segun ley 13101-); 2) Conceder -con efecto suspensivo- los
recursos de apel acion interpuestos por |os demandados Edenor S.A. y Municipalidad de San Isidro?. Y dispuso que se [lamen los
autos parasentencia.  ¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada el sefior Juez Jorge
Augusto Saulquindijo:  1°) a) Pararesolver del modo indicado en el punto | precedente el juez a quo recordd que la presente
demanda fue iniciada con el objeto de obtener el resarcimiento por los dafios y perjuicios sufridos con fecha 14 de abril de 2013y
que dicho accidente se produjo a caerse un poste de luz ubicado en lacalle Pedro Acevedo a 100 de San Isidro sobre el automovil
delaparteactora.  Seguidamente, realiz6 una breve resefia de | os principal es argumentos vertidos por cada una de las partes.
Respecto de la actora, dijo que sefialaron que el poste de madera se encontraba partido en su base, al igua que e resto de los postes
del barrio.  Lacodemandada Municipalidad de San Isidro, indicé que su mandante no resultatitular del poste en cuestiony que a
su vez, lacaida del poste pudo deberse a uso indebido del mismo, con la gran cantidad de conexiones de las denominadas ilegales
que pudieran haber afectado la estabilidad del poste en cuestion.  Por ltimo, sefialé que Edenor S.A. sostiene que el lugar donde
se produjo el accidente se trata de un asentamiento categoria B, y que por tratarse de una zona geografica abarcada por €l Acuerdo
Marco con el municipio los clientes no cuentan con medidoresindividuales.  En esos términos, relaté que la empresaindica que se
encuentran exonerados de responsabilidad en virtud de diversas normativas, como el Decreto PEN N° 1972/2004, el cua dio
aprobado el Nuevo Acuerdo Marco celebrado entre el Estado Nacional, 1a Provincia de Buenos Aires, EDENOR S.A., EDESUR
SA.y EDELAPSA. yqued Sr. Intendente del Partido de San Isidro suscribi6 el Convenio de Adhesion al acuerdo marco
indicado precedentemente.  En virtud del acuerdo y convenio mencionados, sostienen que la Municipalidad de San Isidro asume
laobligacién y responsabilidad sobre el tendido, mantenimiento, calidad de los materiales, guarda, propiedad o vigilanciaen las
redes desde el punto de suministros colectivos del Barrio El Sauce, donde ocurrieran loshechos.  b) Luego, €l aquo serefirid ala
mecanicadel hechoy el dafio.  Dijo que -valorando los elementos probatorios por las reglas de la sana critica- € hecho invocado
por la actora, la caida del poste de luz ubicado en el frente de su casa; se encontraba debidamente probado en autos.  ¢)
Establecidala mecanica del hecho, analizo la responsabilidad de los codemandados. i) En relacién alaMunicipalidad de San
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Isidro, destact lo normado por €l articulo 192 inc. 4° de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, por cuanto es atribucion
inherente al régimen municipal tener asu cargo lavialidad publica en términos de bienestar general.  Afiadié que €l gercicio del
poder de policiaimpone a municipio accionado el deber de actuar directamente, o de gjercer su autoridad para que quien
corresponda, adopte las medidas de seguridad apropiadas para evitar que la deficiente instalacion o conservacién de las cosas se
transforme en fuente de dafios a terceros (conf. salall dela Excma. Camara Civil y Comercial Departamental en los autos
?Dominguez de Lozano ¢/ Gas Natural y otro §/ Dafios y Perjuicios? en tramite ante el Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y
Comercia N °7 Departamental). Y que por ello laomision en el cumplimiento de dicha obligacién, genera la responsabilidad
municipal.  Refirid que el municipio accionado pretendia desligarse de responsabilidad invocando, entre otras cosas, que no
resulta ser propietaria del poste que provocara el dafio, sin tener en miras el convenio de adhesion al Acuerdo Marco (Decreto
Nacional N° 1972/2004 - Decreto Provincial N° 617/2005) suscripto el 9 de agosto de 2005 por el Dr. Gustavo Posse, en su caracter
de Intendente de la Municipalidad de San Isidro (fs. 98/99).  Ante ello, destac6 que del convenio de adhesion citado se colegiala
evidente participacion del Municipio de San Isidro en diversas cuestiones vinculadas al suministro eléctrico del presente
asentamiento y al mantenimiento de lasinstalaciones. Y que sin perjuicio de que quien se encontraba prestando el servicio de
suministro eléctrico era EDENOR S.A., dicha circunstancia no significaba que el Municipio se mantuviera ajeno a su contralor, ni
mucho menos irresponsable frente alos dafios que pudiere llegar a ocasionar aterceros.  Por otro lado, ante lo manifestado por el
municipio demandado al sostener que la caida del poste pudo deberse al uso indebido del mismo, afirmo que alos fines de eximirse
de la responsabilidad objetiva que pesa sobre si mismo, el municipio debid demostrar la culpade un tercero, cuestion que en las
presentes actuaciones no se habia acreditado.  Por todo ello, concluyé que se habia configurado €l supuesto de responsabilidad por
faltade servicio y omision de control por parte del municipio accionado. i) En relacion ala codemandada Edenor S.A., aclaro,
preliminarmente, que en concordancia con lo expuesto en |os considerandos que anteceden, la Municipalidad de San Isidro, tiene el
pleno gercicio del poder de policiay contralor en materia de seguridad vial.  Refirio que més ala de encontrarse acreditado en
autos €l deficiente gjercicio del poder de policia del municipio demandado, cabia hacer hincapié en el rol preponderante de ésta
ultima en la dotacion de suministro eléctrico alos asentamientos categorias"A" y "B".  Entonces, dijo que correspondia analizar
laexistencia de laresponsabilidad de la concesionaria del servicio eléctrico, encuadrando dichatarea através de la aplicacion del art.
1113 del Cédigo Civil y Jurisprudencia al respecto (cosariesgosa). Y que, sin perjuicio de encontrarse acreditado en autos la
omision de laMunicipalidad de San Isidro en cuanto a poder de policiay contralor sobre los asentamientos"A" y "B", en cuanto a
servicio prestado por EDENOR S.A., correspondia atribuirle responsabilidad a esa empresa en los términos del art. 1113 del Cadigo
Civil atento su condicion de duefio de los postes y por no haber tomado |os recaudos necesarios para que el mismo no produjera
dafios.  Concluy6, que en definitiva, existia una responsabilidad solidaria entre la Municipalidad de San Isidro y Edenor S.A., por
cuanto ninguna de €ellas puede manifestarse agjena alos deberes de conservacién y seguridad de las cosas dispuestas a fin de proveer
€l servicio de suministro eléctrico.  iii) Enrelacién ala Aseguradora Federal Argentina S.A., rechaz6 la demandada contra ella,
con fundamento en que laMunicipalidad de San Isidro no puede pretender deslindarse de responsabilidad, basdndose en un contrato
de seguro del cual no formaparte.  d) Posteriormente, analizo la existencia de |os dafios reclamados a fin de determinar su
resarcimiento.  Respecto alos dafios materiales, de acuerdo a informe pericial mecanico reconoci6 la sumade $ 18.650 por la
reparacion del automoévil.  Luego, por la privacion de uso del automovil estimo paraese rubro lasumade $2.000.  Asimismo,
rechazo los rubros desval orizacion del vehiculo, lucro cesante'y lareposicion del TV Noblex 21" dafiado, por no encontrarse
acreditado losmismos.  Reconoci6 la suma de $ 81 en concepto de gastos de rebelado y 1a suma de $1.000 alos fines de reparar
los dafios en €l pilar ubicado en lalineamunicipal de suvivienda.  Respecto del dafio moral, dijo que €l rubro en andlisistiende a
reparar |los perjuicios sufridos en €l orden espiritual o fisico, consecuencia de los padecimientos que ha debido soportar la victima
con motivo del hechoilicito. Y que teniendo en cuenta el dafio sufrido por la actora, estimé el mismo enlasumade $8.000.  €)
Finalmente, rechazd la condena en costas propiciada por la accionada basada en la pluspeticidn inexcusable, y en consecuencia
impuso las costas alos demandados vencidos. 2°) A fs. 398/403 el apoderado de Edenor S.A. fundd el recurso de apelacion
interpuesto afs. 391.  El recurso de apelacién giraen torno a cuestionar, de unalado laresponsabilidad atribuida a su parte, y de
otro lado, se agravia de los montos establecidos por el aquo a considerarlos elevados.  Sefial 6, que laMunicipalidad de San
Isidro, adhirié a Acuerdo Marco, conforme Convenio suscripto por e Sr. intendente Angel Gustavo Posse, seglin copia que se
adjunta. Que del Censo de viviendas y habitantes se encuentra definido en el Anexo que forma parte integrante del Convenio
celebrado. ElI mismo incluye el Barrio El Sauce, con ubicacion en Av. Andrés Rolon, Sucre, M. Garciay P. Acevedo, con 790
viviendas y 3.260 habitantes, segiin relevamiento estimado.  En esos términos, afirmé que quedaba absolutamente claro que la
Municipalidad de San Isidro asume la obligacion y responsabilidad sobre el tendido, mantenimiento, calidad de los materiales
empleados, guarda, propiedad o vigilanciaen las redes desde el punto de suministro colectivo (medidor Nro. 000143143) del Barrio
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El Sauce, donde ocurrieran los hechos, seglin Decreto PEN N°© 1972/2004 y Convenio de Adhesion suscripto por €l Sr. Intendente
del Partido de San Isidro.  Agregd que en la sentencia de grado se puso especial énfasis en el caracter de guardian de Edenor SA.
respecto de las instalaciones internas del Municipio, en cuyo caso el Juez de Grado manifesté que Edenor S.A eraresponsable 7en
cuanto al tendido, mantenimiento y calidad, de los materiales, guarda, propiedad o vigilancia?. Y que el judicante refiere que €l
hecho de que las partes (Edenor S.A y el Municipio de San Isidro) hayan firmado un convenio entre ellas, no impide que haya una
eximicion de responsabilidad, derivada del caracter relativo de los contratos (art. 1195 del CCy 1021 del CCCN).  Sobreello,
afirmé que Edenor S.A no puede responder por una cosa que no resulta de su propiedad, respecto de la cual no esta obligadaallevar
a cabo su mantenimiento, y que se encuentra absolutamente por fuera de su érbita de responsabilidad.  Finalmente, solicit6 que
parael hipotético caso que se no comparta los fundamentos expresados, y se decida no revocar € fallo de grado, se reduzcan los
montos indemnizatorios fijados por el aquo.  3°) A losfines de resolver |a cuestion planteada, considero también imprescindible
sefidar preliminarmente que, conforme la doctrinalegal sentada por nuestro Cimero Tribunal Local en la causa ?Rolon, Hermelinda
¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretension indemnizatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley? (SCBA LP A 70603
RSD-284-15 S 28/10/2015) -la que resulta obligatoria para todos los érganos judiciaes de la Provincia (cfr. SCBA, causas B.
60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009y B. 56.824, sent. del 14/07/2010, entre otras, y esta Alzada, in re: causas n° 664,
?Rabello?, sent. del 19/09/2006; n° 823, ?Zapata?, sent. del 15/02/2007; n° 967, ?Libonati? sent. del 14/05/2012, y n° 3943,
?PFigueroa?, sent. del 22/10/15, entre otras)-, las disposiciones del derogado Cédigo Civil (Ley n° 340) son las aplicables a caso, por
estar vigentes al momento en que se configuré lailicitud -endilgada ala persona juridica de caracter piblico demandada- que
ocasiond los dafios cuya reparacion reclama la parte actora (cfr. asimismo doct. art. 7 del Cédigo Civil y Comercial, Ley n° 26.994).
4°) Sentado €ello, corresponde que aborde, en primer lugar y por una cuestion de orden l6gico, €l andlisis del primer agravio
planteado en los recursos interpuestos por la Comunay de Edenor S.A., puesto que ambos apuntan su critica central alaimputacion
de responsabilidad, y en particular, ambas codemandadas sostienen que no resultan ser titulares del poste de luz en cuestion.
Asimismo, la Comuna se agravia por cuanto considera que no se encuentra acreditada la mecéanica del hecho, ni €l riesgo o vicio de
lacosainerte. Posteriormente -en caso de ser necesario- analizaré 1os agravios esgrimidos sobre |0s distintos rubros admitidos.
5°) A modo de apertura doctrinaria, es dable recordar que en diversas causas andlogas al presente, se ha considerado que la comuna
puede ver comprometida su responsabilidad si se configura una falta de servicio, en particular, de control; esto es, si se acredita que
ha habido un incumplimiento irregular en el control del estado de conservacion de lavialidad publica (cfr. arts. 9, ley N° 26.944 y
cfr. esta alzada en |as sentencias definitivas de las causas n° 1442/08, 1779/10, 1992/10, N° 3.422/12, entre muchas otras). Enel
mismo sentido, se hadicho que, si bien escierto que el deficiente o indebido gercicio del poder de policiaen lo que respectaal
estado de conservacion de la via publica puede llegar a comprometer |a responsabilidad estatal, ello es asi a condicién de que se
acredite, como en general en todo supuesto generador de un perjuicio resarcible, unarelacion de causalidad adecuada entre €l
incumplimiento de laobligaciény el dafio producido (cfr. Trigo Represas, Félix, "El caso Zacarias', "Jurisprudencia Argentina’,
19911380) -SCBA, causaAc. 78.017, "O., M. d. J. y otros contra Barragan, Norberto Rubén y otros. Dafiosy perjuicios’, del
31/5/20086, cfr., voto Dr. Soriay esta alzada en las sentencias de las causas recién citadas).  Cabe reparar que en el caso de autos se
debate laresponsabilidad del estado por omision y de Edenor S.A. -también por omisién- , en tanto la actora pretende el
resarcimiento de |os dafios que, seglin explica, se originaron en virtud de haberse caido un poste de luz sobre el vehiculo de su
propiedad. Ello, alegando que dicho poste de madera se encontraba en mal estado de conservacion (podrido).  Por su parte, €l juez
de grado encontr6 probadala omision, por parte del Municipio, en lafalta de control del estado del poste, y de Edenor SA., enlos
términos del art. 1113 del C.C. Sobre la responsabilidad de esta Gltimo dijo que las estipulaciones del Convenio marco solo vinculan
alas partes contratantes y no libera de la responsabilidad objetiva frente a terceros por |os dafios que se produzcan a causa del
servicio prestado.  En esostérminos, el juez de grado entendi6 configurada una responsabilidad solidaria entre la Municipalidad
de San Isidroy de Edenor S.AA.  6°) En primer lugar, corresponde analizar si se encuentra acreditado el hecho, €ello, por cuanto la
Comuna se agravia sobre lafalta de demostracion del mismo.  Debe tenerse en cuenta que €l primero de los principios a que se
debe acudir para verificar lo actuado por €l sefior Juez de grado, es aquel que establece la apreciacion de la prueba segun las reglas
de lasanacritica- cfr. art. 384 CPCC. Es decir, de aquellas reglas ?que son aconsejadas por el buen sentido aplicado con recto
criterio, extraidas de laldgica, basadas en la ciencia, en laexperienciay en la observacion para discernir lo verdadero de lo falso?
(cfr. SCBA, Ac. y sentenciade 1.959, V. 1V, pag. 587 y esta Camarain re: Expte. N° 2.551/11, ?Bertini, Monica Andrea c/ Estado
Provincial s/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 28 de junio de 2.011; Expte. N° 2.630/11, ?Silva, Arnaldo y otro ¢/ Provincia
de Buenos Airesy otros § Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 11 de agosto de 2.011; Expte. N° 2.616/11, ?Pérez, Teresa del
Carmen ¢/ Provincia de Buenos Aires § Pretension Anulatoria?, sentencia del 29 de agosto de 2.011 y Expte. N° 2.966, ?Neo
Producciones S. A. ¢/ Municipalidad de Tigre §/ Pretensién Indemnizatoria?, sentenciadel 10 de abril de 2.012, entre muchos otros).

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-caida-de-poste-de-luz-responsabilidad-de-la-municipalidad-exoneracion-de-la-empresa-de-electricidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 15:09:15 2026 / +0000 GMT

Por otro lado, que en materia de prueba el juzgador tiene un amplio margen de apreciacion, por 1o que puede inclinarse por lo que
le merece mayor fe en concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en €l expediente, siendo ello, en
definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir alas partes en todas las argumentaci ones que
se le presenten, ni a examinar cada una de las probanzas aportadas a la causa, sino slo las pertinentes para resolver lo planteado
(CSIN Fallos 258:304; 262:222; 272:225; 278:271 'y 291:390, entre otros y esta Camarain re: Causa N° 2.615/11, ?Cortese?,
sentencia del 20 de septiembre de 2.011 y N° 2.966, ?Neo Producciones S. A. ¢/ Municipalidad de Tigre §/ Pretension
Indemnizatoria?, sentenciadel 10 de abril de 2.012, entre muchas otras). Y, sobre esa base, |0s elementos de prueba apuntados y
analizados por el aquo alaluz delasreglas de la sana critica -art. 384 CPCC-, llevan aidéntica conclusion alaarribadaen la
instancia de grado, por lo cual, adelanto que €l recurso de la Comuna en cuanto cuestiona lafalta de acreditacion de la mecanica del
hecho debe ser rechazado.  Véase, que ladeclaracidn del testigo presencial Sr. Alfredo Horacio Ibéfiez es claraen relacion ala
produccion del hecho tal como fuera sostenido por los actores. El testigo dijo que ?...que al vecino se le cae el poste deluz en el
auto. Que €l vecino se llama Gémez Orlando [...] que lo sabe porque estaba dando de comer al perro y sintié algo que se caia, oy6
unaexplosion y se quedo sin luz en lacasa...? (ver fs. 227/228).  En ese mismo sentido se expresa el testigo Miguel Angel Erman,
quien dijo ?...que lo sabe porque estaba en la casa de la suegra en Juan Clark 2519, que el actor vive aveinte metros sobre Padre
Acevedo, que es un pasgje. Que sintieron un ruido tipo explosion, que salieron, se metid en €l pasgey vio e palo deluz sobre el
auto y vio también el pilar, que estaban los cables caidos...? (ver fs. 229).  Por Ultimo, noto que si bien no fueron certificadas las
fotografias que obran afs. 3/29 y esta alzada ha dicho que | as fotografias no certificadas no sirven en principio para acreditar €l
estado del lugar del hecho (cfr. esta alzada, sentencias definitivas de las causas n° 1442/08 del 30/12/08 y 1992/10 del 17/06/10y
2102/10, entre otras), lo cierto es que las mismas se corroboran con |os demas elementos de prueba antes resefiados.  En efecto,
observo que las pruebas ofrecidas y producidas en la causa, valoradas de modo integral, resultan suficientes para tener por acreditado
el hecho tal como fuera establecido por el juez degrado.  Por €llo, el agravio de la Comuna que cuestionala no acreditacion de la
mecénica del hecho, debe ser rechazado.  7°) Corresponde ahora, adentrarme en el estudio de los agravios planteados por las
recurrentes respecto a la atribucion de responsabilidad de ambas partes en forma solidaria establecida por €l juez degrado.  Asi,
corresponde sefialar que la critica central, sobre la cual ha de discurrir mi propuesta -cfr. art. 266 y 272 CPCC, art. 77.1. CCA- se
focaliza en los efectos de la adhesion por parte de laMunicipalidad de la San Isidro a Acuerdo Marco Decreto Nacional
N°1972/2004 y Decreto Provincial N°617/2005.  8°) Bajo tales pardmetros, corresponde efectuar una resefiadel contexto
normativo en el cual se suscribi6 € Acuerdo Marco que se analiza en la especie; resaltando sus aspectos destacables para decidir:
Decreto Naciona n°1972/2004 ?CONSIDERANDO: Que el ESTADO NACIONAL, laPROVINCIA DE BUENOS AIRES, la
EMPRESA DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA NORTE SOCIEDAD ANONIMA (EDENOR S.A.), laEMPRESA
DISTRIBUIDORA SUR SOCIEDAD ANONIMA (EDESUR SA.) y laEMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD
ANONIMA (EDELAP S.A.) han suscripto el 6 de octubre de 2003 un Nuevo Acuerdo Marco, el cual establece las basesy
lineamientos generales sobre |os que se concretaray coordinara el aporte econdmico de las partes, tendientes a suministro de
energia eléctricay al mantenimiento de las instal aciones asociadas por las Compafiias Distribuidoras en los Asentamientos
Categorias ?A'y ?B' y Usuarios con Caracteristicas Particulares, segiin lo definido en el Articulo 1° del mencionado Nuevo Acuerdo
Marco, ubicados dentro de las respectivas areas de concesion de las mismas en la PROVINCIA DE BUENOS AIRES. Que es
objetivo de las Partes lograr que |os pobladores de los Asentamientos Categorias ?A'y ?B' y Usuarios con Caracteristicas
Particulares ingresen progresivamente al circuito normal de la clientela de las Compafiias Distribuidoras, resultando necesariala
celebracion del referido Nuevo Acuerdo Marco?.  Por su parte en € articulo 1° se dispone ?...dase por aprobado el Nuevo Acuerdo
Marco celebrado entre el ESTADO NACIONAL, laPROVINCIA DE BUENOS AIRES, laEMPRESA DISTRIBUIDORA Y
COMERCIALIZADORA NORTE SOCIEDAD ANONIMA (EDENOR S.A.), laEMPRESA DISTRIBUIDORA SUR SOCIEDAD
ANONIMA (EDESUR SA.) y laEMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD ANONIMA (EDELAPS.A.) € dia6 de
octubre de 2003, el cual como Anexo | y en fotocopia autenticada forma parte integrante del presente acto?.  En el Anexo | se
establece, en lo que aqui importa, que 2ARTICULO DECIMO PRIMERO: NORMAS DE CALIDAD &) Las Compafiias
Distribuidoras, en el caso de los Asentamientos Categoria A y B, no asumen obligacion ni responsabilidad alguna relacionada con el
tendido, mantenimiento, calidad de los materiales empleados, guarda propiedad o vigilancia en las redes conectadas por terceros, no
siendo aplicables las normas de calidad de servicio establecidas en los respectivos Contratos de Concesion a partir del primer
seccionamiento posterior alamedicion colectiva.  b) Las Compariias Distribuidoras elevaran al ENRE un andlisis en €l que se
especificaran aquellos alimentadores que se encuentren aguas arriba de los centros de transformacion vincul ados a A sentamientos
Categoria A y B que resultan influidos por tales centros de transformacién a efectos de su hipotética relacion con un incumplimiento
de las normas de calidad de servicio y de producto técnico establecidas en |os respectivos Contratos de Concesion.  Las

| Paged/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-caida-de-poste-de-luz-responsabilidad-de-la-municipalidad-exoneracion-de-la-empresa-de-electricidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 15:09:15 2026 / +0000 GMT

Compafiias Distribuidoras podran argumentar esta influencia para la aplicacion de multas de calidad de servicio establecidas en los
respectivos reglamentos de suministro, aguas arriba de los centros de transformacién vinculados alos Asentamientos Categoria A y
B. El ENRE andlizaratal influencia, en cada caso, debiendo las Compafiias Distribuidoras realizar dentro del término que selesfije
los trabajos necesarios para adecuar lared y los transformadores afectados a las normas de calidad de servicio.  ¢) Las Compafiias
Distribuidoras podran suspender, interrumpir y/o cortar €l suministro alos ?Usuarios con Caracteristicas Particulares de acuerdo alo
previsto en sus respectivos Reglamento de Suministros?.  Por intermedio del Convenio suscripto por Edenor SA.y la
Municipalidad de San Isidro, esta Ultima ?...adhiere a parcialmente a Nuevo Acuerdo Marco ratificado por el Poder Ejecutivo
Nacional segiin Decreto 1972/2004 y por €l Gobierno Provincial seguiin Decreto 617/2005, entre el Estado Nacional, el Gobierno de
la Provincia de Buenos Aires, la empresa Distribuidoray comercializadora Norte S.A. (Edenor S.A.), la Empresa Distribuidora Sur
SA. (Edesur SA.) y laEmpresaDistribuidoraLa Plata S.A. (Edelap S.A.), cuyo objeto es dotar de suministro eléctrico y mantener
las instalaciones asociadas paratal fin por LAS DISTRIBUIDORAS alos asentamientos categorias ?A'y ?B'[...]?.  Delalectura
de lanormativa surge que Edenor S.A. no eraresponsable por e mantenimiento de las redes conectadas por terceros, ello me
conduce a sostener, como |o hace el apelante, que el aquo debia verificar ciertas circunstancias facticas, tal como que la caida del
poste se debid a un error en la colocacion del mismo por parte de Edenor SA., entre otras irregularidades.  En funcién de ello, no
se advierte una faltaimputable capaz de comprometer |a responsabilidad de la empresa prestataria del servicio pablico, sino quela
lesion es exclusivamente atribuible al Estado Municipal. En consecuencia, no se verificala adecuada relacion causal entre el dafio
ocasionado y su imputacion aEdenor SA..  En definitiva, como se dijo, no parece razonable pretender responsabilizar a Edenor
SA. enlostérminos del art. 1113 del C.C. -ya sea como duefio o guardian juridico de la cosa- ante la existencia una norma nacional
que excluye especificamente la obligacion de responder por el tendido, mantenimiento, calidad de los materiales empleados, guarda
propiedad o vigilancia en las redes conectadas por terceros (conf. art. 11 anexo | Dec.1972/04 a cual adhiere el Municipio de San
Isidro por medio de acuerdo del 9 de agosto de 2005).  Asi las cosas, corresponde hacer lugar al recurso de apelacion articulado
por la codemandada Edenor S.A., y en consecuencia, se rechazala demandaen su contra.  9°) Seguidamente, corresponde
determinar si existié en el caso omision del Municipio en su deber de control. Ello, destacando que ante la adhesion del Acuerdo
Marco su deber de inspeccion se torna méas intenso, pues la empresa distribuidora no resulta responsable por € mantenimiento de las
redes en |os asentamientos categorias A y B (Barrio € Sauce categoriaB).  En ese marco, cabe sefialar que no puede convertirse al
Estado en asegurador de cualquier dafio que sufran ciudadanos o habitantes; este es un principio vigente que justamente se
corresponde con el abandono en el campo doctrinario de la fundamentacién de |a responsabilidad del Estado en lateoriadel riesgo y
del seguro social propuesta por Ledn Duguit (cfr. Reiriz, Maria Graciela, ?Responsabilidad del Estado?, Eudeba, pags. 26, 37y ss.).
Ver esta Camarain re: Causas N° 1.859/09, caratulada " Poeta, Alfredo Horacio ¢/ Municipalidad de Vicente Lépez §/ Dafios y
Perjuicios?, sentencia del 26 de marzo de 2.010; N° 1.975/10, ?Medina, Elenalrma ¢/ Municipalidad de San Martin §/ Pretension
Indemnizatoria?, sentenciadel 18 de mayo de 2.010; N° 2.061/10, ?Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipalidad de San Isidro y/u otro
¢ Dafiosy Perjuicios?, sentenciadel 16 de Julio de 2.010; N° 2.201/10, caratulada ?Pérez, Miguel Angel ¢/ Municipalidad de San
Isidro ¢/ Darfiosy Perjuicios?, sentencia del 28 de octubre de 2.010; N° 2.809/11, caratulada "L una, Erminia Elena ¢/ Municipalidad
de LaMatanza ¢/ Pretension Indemnizatoria', sentencia del 18 de noviembre de 2.011; N° 2.901/11, caratulada ?Y rasusta, Carlos
Victor Hugo y otro/ac/ Municipalidad de Vicente Lépez § Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 13 de marzo de 2.012 'y N°
1.722/09, caratulada ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar §/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 26 de
junio de 2.012, entreotras.  Ademas, que tal afirmacién postula que, en materia de responsabilidad del Estado por actos omisivos,
no cualquier tipo de omisién puede generar dicha responsabilidad, pues el gjercicio de la funcion de policia admite gradaciones
justamente seguin las condiciones de Augar?, 2tiempo?, ?modo?y de la ?persona? (cfr. Marienhoff, Miguel S., Op. Cit., Abeledo -
Perrot, pag. 58 y esta Camara en las causas citadas en el parrafo anterior).  En ese orden de ideas, cabe precisar que la Suprema
Corte de Justicia de esta Provincia también ha advertido -por mayoria- que "la doctrina de que resulta inadmisible responsabilizar
genéricamente a una municipalidad por cualquier accidente ocurrido dentro de su radio territorial, no importala exclusién de su
responsabilidad cuando, como en autos, lainstancia de grado la considera acreditada por hechos propios. Una conclusion de hecho
no puede ser invalidada por una pauta de carécter general." (Ac. 47.979, sent. del 2-X1-1993).  Asimismo, la Corte Supremade
Justicia de la Nacion ha declarado |a procedencia del reclamo resarcitorio frente al Estado, en atencién a circunstancias especiales
gue demostraron que la omision verificada desbordaba |la mera ausencia genérica de gjercicio de la potestad de policia (C.S.J.N.,
causa C. 1413, XXXV, "Cebollero", sent. del 11V12003; idem Fallos 314:661) (SCBA, conf. causa C. 88.211, "Condalio, Vicentey
otra contra Cooperativa de Servicios Plblicos Asistenciales y Vivienda de Pinzén Ltda. Dafiosy perjuicios’ del 29/8/2007).
Entiendo, de acuerdo atodo |o expuesto y alas constancias obrantes en autos, que en la presente causa la relacion de causalidad
entre lafaltade servicio audiday el dafio sufrido ha quedado establecida pues ha quedado debidamente acreditado que la caida del
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poste de [uz no se debi6 a ninguna circunstancia por lacual laMunicipalidad de San Isidro no debaresponder.  Asi, para que
medie un factor interruptivo de larelacion causal, lo que debera ocurrir es que el imputado -en el caso Municipio de San Isidro-
demuestre que existié culpade lavictima o de un tercero por quien no debe responder (Conf. Zavala de Gonzéalez, Matilde,
"Responsabilidad por riesgo”, 22Ed., pags. 56 y sigs.).  Ningun factor interruptivo se halogrado acreditar en la presente. La
afirmacién de la Comuna de que la caida se debi6 ala existencia de conexiones ilegales, no ha sido probada (cfr. art. 384 CPCC)

Asi las cosas, corresponde rechazar el agravio de la comunay en consecuencia, confirmar la atribucidn de responsabilidad
establecida por €l juez de grado aunque con exclusividad de laMunicipalidad de San Isidro.  10°) Resuelto el primer grupo de
agravios relativos a la responsabilidad de |as partes en la produccion del hecho, corresponde ahora analizar un segundo grupo de
agravios dirigidos contra los rubros indemnizatorios establecidos.  La Comuna se agravia de | as elevadas sumas fijadas por gastos
de reparacion del vehiculoy dafio moral. i) Respecto del dafio material la Comuna replica en forma idénticalos argumentos
expuestos afs. 421 a momento de impugnar la pericia, es decir, nada nuevo dice en relacion alo merituado por el juez para
justipreciar el rubro.  En esos términos, los breves argumentos en los cuales se funda el mismo no logran conmover o decidido,
en la medida que no demuestra el desacierto o error en ladecision del aquo, limitdndose a manifestar una simple discrepancia
subjetiva con lo decidido (conf. este tribunal en causan®3415).  En consecuencia, se rechaza el agravio en tratamiento. i) En
segundo lugar, la Comuna se agravia de la procedenciay cuantiadel dafio moral.  Sefialado €llo, en lo atinente adicho rubro,
considero oportuno recordar que el mismo se configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias
causadas por €l ilicito, encontrando su cauce legal en €l art. 1078 del C. Civil (cfm. C. Civ. y Com. San Martin, causas n° 48469,
48402, 49269, 53459, y este Tribunal en causa n°64/04, ?Bogado?, del 3/4/08, entre otras), su carécter esresarcitorio y no
sancionatorio. Se destaca que la fijacion de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta sujeta areglasfijas; su
reconocimiento y cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea
necesaria otra precision (cfm. SCBA, C 85381 S 7-5-2008, ?Valentin, Norma B. y Gonzdlez, Juan C. ¢/ Durisotti, Rodolfo; Hospital
Municipal y Municipalidad de Daireaux §/ Dafiosy perjuicios?, y esta Camara en la causa N° 1630/09, ?Spinelli?, del 6/10/09, entre
muchasotras).  Ello, siempre, en lamedida que se hayan acreditado en autos los padecimientos en sus fueros mas intimos -como
ladignidad, lapaz, lalibertad, latranquilidad, el honor y los afectos - a querefiere laparte actora.  En efecto, considero que la
condenaindemnizatoria ha de depender de la suficiente alegacion que del perjuicio formule el reclamante (arg. arts. 31 inc. 6,
C.P.C.A.; 330inc. 6° C.P.C.C.) como de la prueba que lo corrobore, sumado a ello la prudente valoracion judicial fundada en las
particulares circunstancias de la controversiay en la sanacritica (arts. 25, C.P.C.A.; 163inc. 5, 375y concs., C.P.C.C.). Esque,
mas alla de lainnegable dinamicidad con que en el proceso se distribuyen las cargas probatorias, estimo subsistente el criterio
orientador que exige la pruebadel dafio -en el que se comprende al dafio moral, dado su carécter resarcitorio y no punitivo- aquien
lo alega (cfr. Mosset Iturraspe, Jorge, ?Responsabilidad por dafios?, Buenos Aires, 1998, t° |, p. 485). No hay que olvidar, ademas,
gue toda indemnizacion, regida ya sea por € derecho publico o por €l derecho privado, supone la existencia del dafio (C.S.J.N.
?Astilleros Principey Menghi S.A.? sent. de 5-111-1996, ?La Ley?, 1996-C-420) (ver voto del Juez Soria (OP) en lacausaB 55731 S
5-11-2003, ?Elhorriburu, Hilda Inés ¢/ Municipalidad de Bragado s/ Demanda contencioso administrativa?).  En esos términos, no
encuentro acreditado por ningtin medio probatorio los alegados padecimientos sufridos por los actores.  Esque, el Mas alto
Tribunal Provincia ha expuesto que ?La existencia del denominado dafio "in reipsa’ puede sostenerse en otros supuestos y no por la
privacion de uso del automotor, como puede ser en el dafio moral en donde la propia naturaleza del agravio hace presumir que
acreditadala accion antijuridicay latitularidad del accionante para reclamar la reparacién, queda acreditada la existencia del
perjuicio? (SCBA, Ac 44760, S 2-8-1994, ?Baratelli, Sergio Horacio ¢/ Robledo, Andrés Carlos s/ Dafios y perjuicios?, DIJBA 147,
157 - AyS1994 111,190 - LLBA 1994, 783).  En consecuencia, corresponde hacer lugar a recurso de la Comunay se revoca el
dafio moral establecido.  Por todo lo expuesto, propongo: 1°) Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por Edenor S.A.y en
consecuencia, se rechaza la demanda en su contraimponiéndose |as costas de ambas instancias ala actora vencida. 2°) Rechazar €l
agravio delaMunicipalidad de San Isidro en relacién ala atribucion de responsabilidad y por otro lado, hacer lugar parcialmente al
agravio de la Comuna contra |os rubros indemnizatorios, y en consecuencia, se revoca el rubro dafio moral. 3°) Confirmar el resto de
la sentencia en cuanto ha sido materia de agravio. 4°) Las costas de ambas instancias se imponen ala Comuna en su condicién de
vencida (art. 51 CCA, texto segun ley 14437). Se difiere laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 decreto ley 8904).
ASI LOVOTO.  El Sr. Juez Hugo Jorge Echarri y la Sra. Jueza Ana Maria Bezzi por idénticos fundamentos, adhieren al voto
precedente; con lo que termind el acuerdo dictandose lasiguiente: SENTENCIA  En virtud del resultado del Acuerdo que
antecede el Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por Edenor S.A. y en consecuencia, se rechaza
lademanda en su contraimponiéndose las costas de ambas instancias ala actora vencida. 2°) Rechazar el agravio dela
Municipalidad de San Isidro en relacion ala atribucién de responsabilidad y por otro lado, hacer lugar parcialmente a agravio dela
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Comuna contralos rubros indemnizatorios, y en consecuencia, se revoca el rubro dafio moral. 3°) Confirmar €l resto de la sentencia
en cuanto ha sido materia de agravio. 4°) Las costas de ambas instancias se imponen ala Comuna en su condicion de vencida (art. 51
CCA, texto segun ley 14437). Se difiere laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 decreto ley 8904). Registrese,
notifiquese y oportunamente devuélvase. 015807E
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