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DanosY Perjuicios Caida De Silla Incapacidad Sobreviniente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Caida de silla. Incapacidad sobreviniente Se eleva laindemnizacion otorgada en
la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios, entablada con motivo del accidente que sufrierala accionante, por
entender que las lesiones que padece revisten nexo de causalidad con el estado constatado en las sillas del local. Enla
ciudad de General Roca, alos 11 dias de abril de 2017. Habiéndose reunido en Acuerdo los Sres. Jueces de la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercia y de Mineriade la Segunda Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, con asiento
en esta ciudad, para dictar sentencia en los autos caratulados: "GARCIA LUCIA ALEJANDRA C/ SWEET VALLEY SR.L.Y LA
MERCANTIL ANDINA S.A. S/ ORDINARIO" (Expte. n® A-2R0O-428-C2014), venidos del Juzgado Civil nro. UNO, previa
discusion de latematica del fallo adictar, procedieron avotar en el orden de sorteo practicado, transcribiéndose a continuacion lo
gue expresaron:  EL SR. JUEZ DR. VICTOR DARIO SOTO DIJO: Vienen los presentes alos efectos del tratamiento de los
recursos de apelacion deducidos afs. 449 por la parte actora, y concedido afs. 450, sustentado con la expresion de agravios de fs.
474/483; como también el arancelario del perito Andrada, interpuesto afs. 461y concedido ala siguiente. Por dltimo, recibirasu
tratamiento el recurso planteado por la parte demandada, interpuesto afs. 463, concedido alasiguiente y sustentado con la
presentacion de fs. 485/488, contestado por la parte actora afs. 490/491 vta.; en todos | os casos, contrala sentencia definitiva de fs.
435/448.-  1.- Lasentenciadefinitiva, ha hecho lugar ala demanda entablada en autos por la Sra. Lucia Algjandra Garcia, contra
laempresa ?Sweet Valley S.R.L.?y lacitadaen garantia ?La Mercantil Andina S.A.?; por lasumade $ 24.435,32.-  Lasentencia
no ha satisfecho |as expectativas de las partes, que por distintas razones lahan apelado.-  2.- Laexpresion de agravios de la parte
actora, resultainaugurada con un resumen previo relativo alos agravios que le ha deparado la sentencia-  No coincide con la
apreciacion de la prueba efectuada por la sentenciante, como consecuencia de haber fundado su pronunciamiento en consideracion a
un dictamen pericial presentado en el expediente penal; soslayando otros tres que estima de mayor gjuste al caso, incluido el del
perito oficial.-  Por otra parte, también le disconforma que se haya receptado el lucro cesante, aungue sin consideracion del salario
minimo vital y mévil.- A suvez, tampoco |e satisface laindemnizacion concedida atitulo de dafio moral.- A modo de
introduccion, sefiala que €l accidente sufrido por su parte, ha sido invariablemente menospreciado en sus consecuencias.-  El
desarrollo del primero de los agravios apunta -como fuera anticipado- a cuestionamiento acerca de la eleccion de la sentenciante,
parafundar su fallo, en el dictamen presentado por el perito médico Breglia, en el expediente penal; en desmedro del que intenta dar
preponderancia, que es el del perito designado en autos, Dr. Andrada.-  Entiende a apelante, que el de Andrada resulta mas
cercano en el tiempo y concluido luego de un andlisis més concienzudo y detenido del caso.-  Asimismo, sostiene que el dictamen
de Andraday L6pez, tuvo en consideracion probanzas que no fueron puestas bajo la observacion de Breglia-  Que de acuerdo alo
peritado por Capitén, las lesiones revisten nexo de causalidad con el estado constatado en las sillasdel local.-  En definitiva,
propone se tome en consideracion el informe de Andrada, en sustitucion del presentado por Bregliay que habida cuentade la
discordancia, si este cuerpo lo entiende pertinente, se designe nuevo perito o bien sellame adar explicaciones alos peritos hasta
aqui actuantes.-  El segundo agravio se encuentra dirigido al cuestionamiento de la cuantificacion del dafio econémico; solicitando
el apelante que en funcion de los precedentes que cita; se reconsidere el calculo realizado, dejandose de lado el salario resultante del
recibo de haberes defs. 15y en contrapartida, se lo hagaen funcion del computo del ingreso de $ 6.000,00.- alafechadela
sentencia de primerainstancia -utilizado por este cuerpo en € precedente que menciona- o bien en consideracion al salario minimo
vital y mévil enigual momento.-  El tercero y ltimo agravio, cuestiona el resarcimiento del dafio moral, que pretende sea
elevado, por los fundamentos que expresa; ala suma reclamada en la demanda, de $ 60.000,00.-; con mas sus intereses hasta el
efectivo pago.-  3.- A fs. 485/488, obrala presentacién de los agravios del demandado.-  Se sustentala pretension recursiva, en
ladiscusion que propone en torno ala alegada inexistencia de relacion de causalidad entre el hecho y |0s supuestos dafios padeci dos
por laactora-  Entiende el apelante que existian patologias en la salud de la actora, precedentes a hecho y ocultados por lamisma
gue explican lo detectado pericialmente; considerando que son secuelas gienas al accidente.-  En especial, las que datan del afio
2.009, resultante de la historia clinica de la actora, labrada por OSPECON, en funcién de la que se derivan | os antecedentes de
lumbalgia, no considerados debidamente.-  Luego, sin perjuicio de cuestionar |o determinado pericialmente, en funcién de los
criterios médicos que entiende acertados; reprocha que supuestamente se haya omitido la consideracion acerca de los puntos
ofrecidos por su parteafs. 104.-  Cuestiona a fallo, que se haya acordado indemnizacion por el caso, alin receptando la pericia
que determinaba el porcentaje de incapacidad en en el 3 %; puesto que esta pericia, y también la desestimada por €l fallo, que
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atribuia laincapacidad en mucha mayor proporcion, concluian en lainexistencia de nexo de causalidad entre €l hecho juzgado y €l
dafio constatado.-  De este modo, se expedia por larevocacion de lo fallado y consecuentemente; por el rechazo de la demanda.-
4.- A fs. 490/491 vta., la actora se presento contestando |os agravios planteados por €l demandado.-  Enlo sustancial, trae a
colacién los fundamentos emergentes de la pericia médica presentada en el fuero penal por el perito Dr. Breglia; a cuyo respecto
recoge los fundamentos con los que pretende refutar la afirmacién de la demandada, en torno alainexistencia del nexo de causalidad
alegado; a partir de laafirmacién por lacual, el experto ha evaluado que la actora presentaba un cuadro compatible de secuela
neuropatia del nervio peroneo superficial (ramaterminal del nervio ciatico), ... secuela que se manifiesta como pérdidaparcial dela
sensibilidad de la caradorso lateral del pie derecho, sin afectacion motora del nervio inferior ... se concluye que dicha secuela es
compatible con un traumatismo en laregion de la escotadura ciética (region glutea) 1o que se condice con el mecanismo lesional de
lacaidadelasilla..?- 5.- A fs. 495, sefijo audiencig; llevada adelante como se percibe en el actadefs. 499y vta,, en el que se
propuso pasar a un cuarto intermedio. Transcurrido el mismo y de no llegarse al acuerdo, se adelantaba la realizacion de nueva
periciamédica alos fines de desentrafiar cual de las pericias presentadas en torno al caso, se gjustaba alarealidad del cuadro
andlizado.- 6.- A fs. 514y vta, obralapericiarealizada por el perito médico designado, Dr. Ariel Santorio, quien determinala
incapacidad delaactoraenel 35%.-  7.- A fs. 521/524 vta., se ha presentado el Dr. Carlos Horacio Nielsen, por la citada en
garantia, impugnando la pericia presentada por €l Dr. Santorio.-  8.- A fs. 530/533, ha presentado laimpugnacion de la pericia, 1a
parte demandada.-  9.- A fs. 537/544; obran las presentaciones en virtud de |as cuales el perito médico ha presentado las
contestaciones alasimpugnacionesrecibidas-  10.- A fs. 552 y vta., se encuentra agregada la presentacion del alegato por parte
delaactora- 11.- A fs. 553/554 vta. resultael delademandada.-  12.- Analizados entonces |os fundamentos discordantes, que
por una parte pretenden la confirmacion de la condena -aunque con distinta cuantificacion- y por la otra, la revocacion de lamisma,
con asidero en la supuesta inexistencia de nexo de causalidad entre el hecho invocado y el dafio constatado en laintegridad
psicofisica de la actora; me encuentro en condiciones de anticipar a acuerdo que mi voto sustentard la primera de las pretensiones
mencionadas.-  13.- A ojos de propiosy extrafios, resulta evidente que el presente expediente ha motivado un nutrido debate
médico cuya extension e intensidad, ha excedido de lo coman; en cuyo transcurso se han advertido criterios médicos
verdaderamente contrastantes; que han motivado que este cuerpo se expidiera por lanecesidad de contar con un dltimo dictamen
pericial, con alcance dirimente; sujeto desde ya ala consideracion final de esta Camara; como se desprende del actade fs. 499y vta.
y se haproducido por el Dr. Santorio, como resultade fs. 514/515.-  En su desarrollo, surge que -con el antecedente del hecho
convocante, ocurrido el 04 de noviembre de 2.010- se presento la actora para el examen médico -previsto para el dia 19 de agosto de
2.016-; transcurridos casi seis afos, movilizandose con marcha dishésica dificultosa, con paso tipico de lalesién de nervio ciético,
arreflexia del muslo derecho, asociado a hiperreflexia del tenddn rotuliano y trastornos sensitivos (dolor neuritico y disminucion de
lasensibilidad) en el trayecto del nervio ciatico derecho.-  Sefidla el perito que consta de los antecedentes el dolor crénico del tipo
neuritico que requiere medicacion especifica por largo tiempo.-  Concluye el perito que los antecedentes y estudios del caso,
demuestran que se ha generado unalesion del nervio ciético-popliteo derecho anivel de la escotaduraisquiética derecha;
sosteniendo que lalesion fue diagnosticada en el estudio realizado por el Dr. Ayup; que identifica; agregando que un trauma directo
y puntual en esa zona puede lesionar €l nervio ciético al comprimirlo sobre el plano éseo que forma dicha escotadura, produciendo
unalesion de las fibras neurales que componen dicho nervio.-  Que en definitiva, consideraque el criterio médico advertido en el
caso con el que més se identifica, es el expresado por el Dr. Andrada; aunque difiere con el mismo en relacion al porcentaje de
incapacidad resultante, que establece en un 35 % delaT.O. , considerando el baremo de Altubey Rinaldi.-  Lacitadaen garantia
se haesmerado en contrarrestar los términos de la pericia, através de la presentacion de fs. 521/524 vta.-  Por su parte, la
demandada se expidi6é impugnando la periciaafs. 530/533.-  Ambas presentaciones fueron contestadas por €l perito Santorio afs.
537/40y 541/44; respectivamente.-  Luego de todo esto, y ariesgo de concluir en que se proponen el caso una discusion cientifica
gue parece inagotable; ami juicio llevarazon el perito cuando expresa que el cometido de su intervencién en el caso hasido de
naturaleza dirimente y esa fue lainteligencia de su designacion; no advirtiendo el suscripto que su trabajo merezca ser tildado de
infundado.-  Si bien lademandaday la citada en garantia mantienen su disconformidad; ciertamente que el trabajo pericia
encomendado debe ser merituado hoy, en relacion con los agravios pendientes de resolucion; y en estatesitura, |o medular de la
cuestion pasa por la discusién relacionada con el desconocimiento del nexo de causalidad en que ha basado su estrategia defensista
lademandada.-  Notese que si bien en su expresion de agravios de fs. 485/488 enfatizaba |a parte demandada su reproche en
relacién ala supuesta inexistencia de relacién de causalidad entre el hecho y las lesiones constatadas; apuntando a patologias tales
como lalumbalgia constatada en la historia clinicade OSPECON.-  Atribuye ala actorala condicion de ?hipocondriaca?, para
luego volver sobre la potenciacion de los fundamentos de | as pericias anteriores producidas en el caso, que resultaban més
convenientes asu interésjuridico.-  Entiendo que tales fundamentos intentan retrogradar la discusion, precisamente a estado
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anterior de incertidumbre en el trémite, que ha generado la necesidad de producir la Gltima pericia; con lo que ami juicio se tratade
reeditar un debate superado.-  Sin perjuicio de ello, la parte actora ha contestado los agravios, parafraseando €l informe presentado
por €l perito Breglia en sede penal; sosteniendo afs. 491 la expresa mencion de la causalidad resultante entre el hechoy las
consecuencias fisicas advertidas.-  Resulta entonces que ami juicio debiera confirmarse la condena en este sentido; por 1o que en
concreto postulo se desestime la apelacion del demandado.-  14.- Asi las cosas, y habiendo entonces propuesto la resolucion por el
recurso de la demandada; corresponde tratar en o sucesivo, €l recurso de apelacion de la actora; que desde su expectativa procesal,
pretende la elevacion de los rubros indemni zatorios acordados en la sentencia de primerainstancia-  15.- Cuestiona la parte actora
el resarcimiento acordado para laincapacidad sobreviniente. Se trataen el caso de una persona que resultd accidentada, contando
con 35 afios de edad y con unaincapacidad resultante del 35 %; habiéndose acreditado un ingreso de $ 774,84, como trabajadora en
servicios domiciliarios, conforme el recibo obrante en autosafs. 14.-  Apuntala actora precedentes de este cuerpo, en los cuales
se han otorgado indemnizaciones por el concepto, justipreciadas a valores vigentes a la fecha de |a sentencia de primerainstancia; en
sintonia con el tratamiento que se entiende corresponde ala"deudadevalor'.-  Sin perjuicio de considerar lajusticia de esa
solucion juridica, cierto es también que este cuerpo ha atomado conocimiento respecto de las Ultimas precisiones emergentes de la
doctrinalegal de nuestro ST.J. enlamateria-  Ental sintonia, nos hemos expresado recientemente el 23 de febrero de 2.017, en
los autos "RUIZ MARTIN ANTONIO Y OTRO C/ SEGOVIA KNOPKE ANDRES SEBASTIAN Y OTRA S'DANOS Y
PERJUICIOS (Ordinario)" (Expte. n ° CA-21631), a partir del voto rector de la estimada colega, Dra. Adriana Mariani; en cuanto
sostuvo que ?... Ahorabien, los actores reclaman que se tome como guarismo para el célculo, € salario minimo pero alafechadela
sentencia. Ciertamente que esta Camara ha venido sosteniendo dicho criterio (incluso tomando ingresos que superan ese minimo)
puesto que no nos quedan dudas respecto de que se trata de una deuda de valor y como tal, debe calcularse ala fecha de la sentencia
quelafija. Asi, dijimos en "FLORES LUCAS ARIEL C/ GIUNTA GUSTAVO CEFERINO Y OTRO S/ ORDINARIO" (Expte. n°
33827) ? ... De modo que habré de tomar la formula que ha venido aplicando nuestro méximo Tribunal Provincial y que hareiterado
tltimamente en las causas "ANDRADE" (sen del 22/10/2015) y "ELVAS" (sen del 27 de octubre de 2015). Precisamente en esta
Ultima, el Alto Cuerpo expresd "...si bien el Superior Tribunal de Justicia sostuvo en los mencionados precedentes que €l principio
de reparacion plena aconsgja que lafijacion del quantum indemnizatorio |o seaa momento de dictarse la sentencia, por ser éste el
mas cercano ala efectiva reparacion y consecuentemente méas acorde con la naturaleza de las cosas y la equidad, refiere alas deudas
de valor, especificamente al dafio moral ... Estaeslalinea que ha venido siguiendo esta Camara; sin embargo, aln cuando pareciera
gue conceptualmente el Alto Tribunal se enrola en la apreciacion de laindemnizacién por incapacidad sobreviniente como deuda de
valor, luego al momento de su tarifacion, aplicael salario o la suma que lo sustituya pero calculada a tiempo de la produccién del
hecho y no al de lasentencia. Y tal posturahasido reiteradaen el fallo dictado el 20 de diciembre de 2.016, en |os autos caratulados
?TORRES, LilianaMariay Otro ¢/MINISTERIO DE SALUD DE LA PCIA. DE RIO NEGRO y OtrasORDINARIO
s/CASACION? (Expte. N* 28407/16-STJ); en los que se ha sostenido: ?... En primer lugar |a recurrente cuestiona la determinacion
del dafio material, el que derivadel grado de discapacidad provocado por el hecho ilicito, argumentando que para efectuar el cdculo
deben tomarse las variables de laférmulaal tiempo del hecho. ... Entiendo que |e asiste razdn respecto a planteo efectuado. En
efecto, en lo que hace al momento en el cual se debe tomar €l salario para el calculo de laindemnizacion este Cuerpo ha dicho que:
?Los datos que permiten despegjar laféormula (C = Ax (1-Vn) x 1/i x % de incapacidad) establecida en ?PEREZ BARRIENTOS?,
retificada recientemente en los autos caratulados. ZHERNANDEZ, Fabian Algjandro ¢/EDERSA sJORDINARIO yCASACION?
(Expte. N* 27484/14-STJ-), Se. N* 52 del 11 de agosto de 2015, refiere expresamente que, para calcular el capital del dafio material
por incapacidad parcial y permanente, debe tomarse el ingreso mensual devengado ala época de la ocurrenciadel accidente ... Dicho
todo €llo, y sin dgjar de advertir que entiendo que consultamejor laequidad y justicia de la reparacion plena utilizar ingresos
actualizados a lafecha de sentencia para el cdlculo del resarcimiento, no puedo desconocer la doctrina de consideracion obligatoria
del STJen tanto que viene modificando los fallos de esta Camaray reiterando el criterio de tomar el salario alafechadel infortunio
parael cdlculo de laindemnizacién. Pero tampoco puedo ignorar que -tal como mencionarael STJen "GUICHAQUEQ"-, la
aplicacion de férmulas tiene "caracter objetivo referencial de modo que no se interprete tal pauta objetiva como la consagracion de
un criterio rigido... Por €ello, en el caso bajo andlisis, entiendo que ala suma que tomala magistrada (...) como variable de calculo,
gue evidentemente atiende tan solo alaminusvalialaborativa (...), debe adicionarse un monto que apunte a compensar |as restantes
esferas de la personalidad que se ven alteradas y afectadas por el injusto infortunio, puesto que hasido y esla aspiracion de la Corte
Suprema Nacional y del Superior Provincial lareparacién plena segun lalegislacion nacional y supranacional. Vuelvo arecordar lo
dicho por & STJen "CHAZARRETA" respecto de que "la victima debe ser indemnizada aunque no tenga actividad remunerada.
Ello asi, ya que sabido es que parafijar el quantum indemnizatorio de esta partida debe valorarse la naturaleza de |as lesiones
sufridas, asi como también la edad del damnificado, como habran aquéllas de influir negativamente en sus posibilidades de vida
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futura e, igualmente, la especifica disminucion de sus aptitudes laborales, dado que la incapacidad sobreviniente comprende no
solamente la minusvalia de la capacidad laborativa del individuo propiamente dicha, sino también todo menoscabo en cualquier tipo
de actividad que desarrollaba con la debida amplitud y libertad (conf. Kemelmajer de Carlucci en BELLUSCIO, Cadigo Civil y
leyes complementarias comentado, anotado y concordado, t. 5 pag. 219 n° 13y pég. 220 y citas de lanota 87; LLAMBIAS, Tratado
de Derecho Civil -Obligaciones, t. IV-A pég. 120)...".-  Enigua sentido se haorientado el fallo que hemos dictado el 20 de
febrero de 2.017, en los autos "MENDEZ ADA DEL CARMEN Y OTROS C/ CHIATTI ALDO CLAUDIO Y OTROS
S/ORDINARIO" (Expte.n® 32939-09); este caso, con € voto rector del suscripto.-  De este modo entonces, considero
compatibiliza en forma satisfactoria a todas | as concepciones aludidas, determinar laindemnizacién por laincapacidad fisica
sobreviniente; a través de la utilizacion de laformula ?Pérez Barrientos?, computando -sin perjuicio de los componentes inalterados-
un ingreso mensual considerado alafechadel hecho, de $ 2.200,00.- (Pesos dos mil doscientos) -surgido de contemplar €l ingreso
existente y acreditado al tiempo del hecho -recibo de fs. 14-, con mas un agregado resultante de la merituacion en mas conforme ala
incidenciadel infortunio en todas las aristas de esfera vital y de relacion de lavictima; teniendo en cuenta ademasy como otro
parametro, que alafecha del hecho, el salario minimo vital y movil correspondia ala cantidad de $ 1.840,00.-; aspectos que, con
unatasadel 6 %; computando laedad de la Sra. Lucia Algjandra Garcia alafecha del hecho, de 35 afios, y laincapacidad fisica
determinada del 35 %; resultade dicho cdlculo lasumade $ 258.194,45.- (Pesos doscientos doscientos cincuentay ocho mil ciento
noventay cuatro con cuarentay cinco centavos); que llevaraintereses conforme ladoctrinalegal de nuestro S.T.J., apartir del
hecho, con aplicacion de la tasa resultante de ladoctrinalegal del cimero tribunal en los autos ?Loza Longo?, ?Jerez?y
"Guichagueo" -sin perjuicio de laque en su caso pudieraresultar de lavariacion delamismaafuturo y hasta el efectivo pago.-

Del modo expuesto, propongo hacer lugar al recurso de apelacion de la actora en este sentido.-  16.- Cuestionatambién la parte
actoralaindemnizacion acordada en €l concepto por ?dafio moral ?, dispuesta para el caso en lasumade $ 10.000,00.- Cierto es
gue resulta dificil tareala de cuantificar y medir el sufrimiento gjeno. No hay pautas objetivas més que inferencias en funcion de la
incapacidad resultante en el infortunio, los padecimientosy sentimientos disvaliosos que se han resaltado en las periciales
pertinentes.-  Sin perjuicio de lo dicho, resulta largamente conocido que desde el afigjo precedente "PAINEMILLA" de esta
Camara, €l criterio fue asentandose en €l sentido de poner cifras similares en casos que guardaran similitud, afin de aventar
sospechas de arbitrariedad. Asimismo, en Como también que en los autos PREMON, MANUEL C/ M.A.PATAGONIA SR.L.Y
OTRA S/ ORDINARIO? (Expte. N° 45-J. 1°-2.011), en sentencia del 07 de julio de 2.015; hemos dicho que ?... Esta Camara, con su
actual integracién, viene acufiando un criterio sostenido por el cual si bien €l juez tiene un amplio margen de discrecionalidad en la
determinacion de laindemnizaciéon y mas alin en lo que respecta al dafio moral -como expresarala Dra. Mariani en su voto en la
sentencia de fecha 20/09/2013 en el Expediente CA-21231-; resulta atinado ?... tener en consideracion las pautas el aboradas por €l
jurista santafesino Dr. Mosset Iturraspe parala cuantificacion del dafio moral, que vale la penailustrar en el presente estudio del
tema 1.- No alaindemnizacién simbdlica; 2.- No a enriquecimiento injusto; 3.- No alatarifacion con "piso” o "techo"; 4.- Noaun
porcentaje del dafio patrimonial; 5.- No ala determinacion sobre la base de la mera prudencia; 6.- Si aladiferenciacion segin la
gravedad del dafio; 7.- Si alaatencion alas peculiaridades del caso: de lavictimay del victimario; 8.- Si alaarmonizacion delas
reparaciones en casos semejantes; 9.- Si alos placeres compensatorios; 10.- Si a sumas que puedan pagarse, dentro del contexto
econdémico del paisy el general "standard" de vida?.- Y procurando siempre en lamedida de lo posible, verificar que los importes
que se establezcan guarden relacion con los fijados en casos anteriores; como resultara linea directriz desde €l sefiero precedente
?PPainemillac/ Trevisan? (J.C. T°IX, pags. 9/13); mantenido por este cuerpo en lineas generales, sin perjuicio de los posteriores
desarrollos que van marcando el camino, como por caso €l elaborado voto del Dr. Gustavo Martinez en ?Molinac/ Hughes?.-  Sin
perjuicio de las consideraciones antecedentes, que pudieron haber determinado una indemnizacién mayor parael caso que aqui
convoca, estimo ajustado ala peticion establecida al final del tercer agravio -por una cuestion de congruencia- elevar la
indemnizacion ala sumade $ 60.000,00.-(Pesos sesenta mil), desde que expresamente ha reclamado esa cantidad la actora afs. 483;
con més los intereses desde la fecha del hecho; conforme la tasa establecida en los fallos ?Loza Longo?, "JEREZ",
"GUICHAQUEQ" o la que la sustituya sucesivamente hasta su efectivo pago.-  Dejo hechala salvedad que, si bien se concibe al
dafio moral como €l perjuicio del que resulta una obligacion indemnizatoria de valor; llevado desde el respeto a principio de la
congruencia a ordenar laindemnizacién con el régimen de deuda dineraria, porque -reitero- expresamente se ha peticionado asi -en
tanto que si hubiese habido margen pararesolver en el sentido de la deuda de valor hubiese correspondido gjustar la sumaal tiempo
de la sentencia de primera instancia, con aplicacion de latasa puradel 8 % desde el hechoy hasta el pronunciamiento precitado- la
aplicacion de este diez aquo y tasa, hubiera generado una resolucién con evidente afectacion al principio de reparacion integral del
dafio.-  17.- Por todo lo expuesto dejo propuesto a acuerdo, hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion de la parte actora;
rechazando el de la demandaday elevando laindemnizacidn otorgada en la sentencia de primerainstancia, ala cantidad de $
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318.194,45.- (Pesos trescientos dieciocho mil ciento noventay cuatro con cuarentay cinco centavos); con mas los intereses
determinados en los considerandos, manteniendo la atribucion de costas alli realizada, y deigual modo, atribuyendo las de esta
segunda instancia a la parte demandadayy citada en garantia-art. 68 del C.P.C.y C.-  Habida cuenta que se ha modificado en més
laindemnizacion acordada en €l caso, corresponde adecuar a esta nueva situacion los honorarios regulados parala primerainstancia;
proponiendo revocar por lo tanto la regulacion de honorarios hecha afs. 448 y vta.- y adecuandola de tal modo ala cantidad de $
47.729,20.- afavor del Dr. Augusto Constanza; alos Dres. Horacio Caffaratti y Claudio Alejandro L6pez, como letrado apoderado y
patrocinante de la demandada en | as respectivas sumas de $ 12.968,00.- y $ 32.419,50.- y para el Dr. CarlosH. Nielsen, en el doble
caracter por dos etapas -ver. Fs. 431- por la citada en garantia, en la cantidad de $ 28.058,15.-; honorarios todos estos que
comprenden latotalidad de la actuacion en primerainstancia para cada uno, incluyendo las regulaciones diferidas. -arts. 6, 7, 8, 9,
10, 11, 20y 39 de laley de aranceles 2.212, contemplando €l art. 77 del C.P.C.y C.- M.B.: $318.194,45.-  Respecto de |os peritos
intervinientes en el caso, Lic. Pablo A. Franco, en lasumade $4.741,00.- ; parael Lic. Aldo Fabian Capitén, en $ 4.741,00.-; Dr.
Héctor Andradaen $ 4.741,00.- -elevacion por la que deriva en abstracto la apelacion arancelaria a su respecto de fs. 461.-; y Ariel
Santorio en $5.841,00.- y $2.370,50.- parala Dra. Rosario Gallart.- (arts. 5, 18, 19y cctes. de laley 5.069).- Por las labores de
segundainstancia, regular $ 13.219,20.- afavor del Dr. Augusto Constanza; a Dr. Claudio Algjandro Lopez, en el doble caracter por
lademandada en lasumade $ 11.515,50.- y $ 3.982,50.- para el Dr. Carlos H. Nielsen, en el doble carécter por laactuacion defs.
521/524 vta.- (arts. 6, 7y 15 L.A. -M.B. -diferencia resarcimientos en ambas instancias: $ 293.759,13.- AS| VOTO.-  EL SR.
JUEZ DR. GUSTAVO A. MARTINEZ, DIJO: 1.- He de adherir al voto del estimado colega que me ha precedido en este acuerdo.-

Coincido con la propuesta de resolucion en todos los aspectos, asi como en sus fundamentos, con |as reservas que necesariamente
debo realizar en orden a modo de resolver sobre el dafio material emergente de laincapacidad reconocida. Al respecto remarco
que adhiero porque considero que lo propuesto finalmente resulta una justa solucién para el caso concreto, en €l marco de las
limitantes impuestas por la expresién de agravios y la consecuente necesidad de respetar el principio de congruencia. que se afina
alin masen lasinstanciasrecursivas.  2.- Recuerdo no obstante |os cuestionamientos o reparos que hemos venido sefialando en
relacién alaaplicacion de las férmulas, paralo que me remito alo que expuse recientemente al resolver en el Expte. CA-21631
(sentencia de fecha 27/02/2017) y fundamental mente, la necesidad de ir apartarnos de su utilizacion, cuando hatranscurrido un lapso
significativo entre la ocurrenciadel hecho y el dictado de la sentencia, desde que ciertamente no admite razonamiento |6gico alguno,
el considerar que la victima se beneficiaria con unarenta por un capital que aun no hapercibido.  Por otra parte, utilizar tales
formulas conforme el criterio expuesto por el cimero tribunal de la provinciaen el sefialado caso ?Torres?, tomando ingresos a
valores del hecho y no de la sentencia, puede llevarnos aviolentar el principio de reparacion integral o plena, que con incuestionable
base supralegal, viene siendo afirmado por el maximo tribunal de la Nacién de cuya doctrina no podriamos apartarnos sin dar
razones valederas paraello.  En este sentido, alin mas recientemente, en el Expte. A-2R0-966-C1-16 (sentencia de fecha
21/03/2017), en voto a que adhirierala distinguida colega Dra. Mariani, expuse: ?...Recientemente, en sentencia de fecha
23/02/2017 correspondiente a expediente CA-21631, la estimada colega Dra. Mariani, ha profundizado sobre el punto, resaltando el
carécter de deuda de valor que le asigna atal indemnizacion -y no solo a dafio moral- la doctrina de manera absol utamente
extendida. Me he de remitir atal elaborado voto, agregando algunos conceptos mas sobre la reparacion integral que consagra el
Cadigo Civil y Comercia en su art. 1740y que aun cuando pudiere decirse que en principio no es de aplicacion aun ilicito ocurrido
con anterioridad a su entrada en vigencia -desde la perspectiva del art. 7 del mismo), cabe reconocer que recepta no solo la doctrina
y jurisprudencia imperante antes de su redaccion sino que, aun mas importante, lainterpretacion que corresponde hacer de las
disposicionesy principios emergentes del bloque constitucional-convencional preexistente alaluz delosfallos del cimero tribunal
de la Nacion sobre cuya necesidad de ser observados hemos sefial ado, haciendo mencion del precedente “Ceramica San Lorenzo’.
En este sentido se expone en e “Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, comentado’, dirigido por Ricardo Lorenzetti (ed- Rubinzal
Culzoni, t° VIII, comentario art. 1740): "El derecho de la victima para acceder alajusticia para obtener compulsivamente de su
deudor las indemnizaciones correspondientes (art. 730,inc. €), y que éstas sean completas proviene de la Constitucion Nacional, del
principio general de no dafiar (art. 19, Const. Nac.), e incluso afirma que se trata de un derecho inferido de la garantiade la
propiedad (art. 17) y deigualdad ante laley (art. 16, CN) o un derecho constitucional auténomo emergente de los derechos
implicitos (art. 33). Ademés operala constitucionalizacién del derecho civil privado patrimonial y de los derechos humanos
fundamental es, especia mente después de lareforma constitucional de 1994 (art. 75 inc. 22, 23 'y concs., Const. Nac.).... 2. La Corte
nacional sostiene que “laindemnizacién debe ser integral o justa[...] yaque s no lo fueray quedara subsistente el dafio en todo o en
parte, no existiriatal indemnizacion”( CSIN, 21-9-2004, ?Aquino ¢/ Cargo Servicios Industriales S.A?, Fallos: 327:3573, L.L.
2005-A-230), “puesto que indemnizar es eximir de todo dafio y perjuicio mediante un cabal resarcimiento, lo cual no selograsi €l
dafio o el prejuicio subsisten en cualquier medida’ ( CSIN 26-6-67, ?Provincia de Santa Fe ¢/ Nicchi, Carlos Aurelio?, Fallos:
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268:112, considerandos 4 y 5). También denomind al principio indemnizacion plena (CSIN, 23-11-89: ?Juncalan Forestal,
Agropecuaria SA ¢/ Provincia de Buenos Aires?, Fallos: 312:2266; 15-7-97, ?Roig de Orge, Noemi Nélida ¢/ Provincia de Buenos
Aires?), lo que invocd en “Santa Coloma’, y en varios precedentes, y puso de relieve su jerarquia constitucional. M&s recientemente
reafirmo su vigenciaal analizar su aplicacion alas relaciones laboralesy decretar lainconstitucionalidad de laley que lo vulnera,
abandonando la doctrina anterior mas restrictiva. En la doctrina se afirma que el principio de lareparacion integral supone:
indemnizar el dafio emergentey el lucro cesante; la necesidad de estimar |os dafios al momento de la sentencia, lafijacién de
intereses sobre laindemnizacion, lareparacion del dafio futuro y de la pérdida de las chances (Borda, Tratado de Derecho Civil.
Obligacionescit., t. Il, p. 495, y t. I, p. 162, N°150). En sentido concordante esta difundido el criterio que lareparacion integra se
asienta en cuatro reglas fundamentales: el dafio debe ser fijado al momento de la decision; laindemnizacién no debe ser inferior al
perjuicio; la apreciacion debe formularse en concreto, y la reparacion no debe ser superior a dafio sufrido (Pizarro, Ramoén D., El
principio de lareparacion plenadel dafio. Situacién actual. Perspectiva, Separata de la academia Nacional y Ciencias Sociales de
Cordoba, 1998; Morello, Indemnizacion del dafio contractual cit., p. 228)...72.  3.- Contal aclaracion entonces, es que reitero mi
adhesion ala propuesta formulada por €l Dr. Soto. Tal mi voto.  EL SR. JUEZ DR.NELSON W. PENA DIJO: Que atendiendo a
la coincidencia de opinion de los dos primeros votantes, se abstiene de emitir su opinion (art.271 C.P.C.).-  Por ello, y en mérito
Acuerdo que antecede, la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercia y de Mineria, RESUELVE: 1.- Hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacidn de la parte actora; rechazando el de lademandaday elevando laindemnizacion otorgada en la
sentencia de primerainstancia, ala cantidad de $ 318.194,45.- (Pesos trescientos dieciocho mil ciento noventay cuatro con cuarenta
y cinco centavos); con més los intereses determinados en |os considerandos, manteniendo la atribucion de costas ali realizada, y de
igual modo, atribuyendo las de esta segunda instancia a la parte demandaday citada en garantia -art. 68 del C.P.C. y C.- 2.- Revocar
laregulacién de honorarios hecha afs. 448 y vta.- y adecuandola de tal modo ala cantidad de $ 47.729,20.- afavor del Dr. Augusto
Constanza; alos Dres. Horacio Caffaratti y Claudio Alejandro Lépez, en las respectivas sumas de $ 12.968,00.- y $ 32.419,50.- y
parael Dr. Carlos H. Nielsen, en la cantidad de $ 28.058,15.-; honorarios todos estos que comprenden la totalidad de la actuacion en
primerainstancia para cada uno, incluyendo las regulaciones diferidas. -arts. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 20y 39 de laley de aranceles 2.212,
contemplando el art. 77 del C.P.C.y C.- M.B.: $ 318.194,45.- Respecto de los peritos intervinientes en el caso, Lic. Pablo A. Franco,
enlasumade $4.741,00.- ; parael Lic. Aldo Fabian Capitén, en $4.741,00.-; Dr. Héctor Andrada en $ 4.741,00.- -elevacion por la
gue deriva en abstracto la apelacién arancelaria a su respecto de fs. 461.-; y Ariel Santorio en $5.841,00.- y $ 2.370,50.- paralaDra.
Rosario Gallart.- (arts. 5, 18, 19y cctes. delaley 5.069).- Por las |abores de segundainstancia, regular $ 13.219,20.- afavor del Dr.
Augusto Constanza; a Dr. Claudio Alejandro LOpez, en €l doble caréacter por la demandada en lasumade $11.515,50.-y $
3.982,50.- parael Dr. Carlos H. Nielsen, en el doble caracter por la actuacion de fs. 521/524 vta.- (arts. 6, 7y 15 L.A. -M.B.

-diferencia resarcimientos en ambas instancias; $ 293.759,13.-  Registrese, notifiquese y vuelvan.- VICTORD. SOTO
PRESIDENTE  GUSTAVOA.MARTINEZ JUEZ DE CAMARA NELSONW.PENA  JUEZ DECAMARA (EN
ABSTENCION) Antemi: PaulaChiesa  Secretaria 019007E
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