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Danos Y Perjuicios Cargo De Tarjetas De Credito Registro De Deudores Rechazo
De La Demanda

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Cargo de tarjetas de crédito. Registro de deudores. Rechazo de la demanda. Se
mantiene el rechazo de la demanda, pues al tratarse de una accién de dafios y perjuicios derivados de lainclusion del actor en €l
Sistema de Deudores Financieros del Banco Central, éste debié demostrar que lainformacién comunicada por |a demandada era
falsa, es decir, que se habian anulado |os plasticos y que, en tal sentido, no debieron insertase cargos en la cuenta corriente derivados
del contrato de tarjeta de crédito. En Buenos Aires alos veinticinco dias del mes de abril de dos mil diecisiete, reunidos
los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos ?SICHERI NESTOR RUBEN CONTRA
BANCO ITAU ARGENTINA S.A. Y OTRO SOBRE ORDINARIO? EXPTE. N° COM 39027/2010; en los que a practicarse la
desinsaculacién que ordena €l art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion resulto que la votacion debia tener lugar
en el siguiente orden: Vocalias N°17, N°16, N°18.  LaDra. AlgjandraN. Tevez interviene en su caracter de subrogante dela
vocaliaN°17 que se encuentraalafechavacante.  Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es
arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 879/884?  La Sra. Juez de Camara Doctora AlgjandraN. Tevez dice: .
Antecedentesdelacausa.  a. Néstor Ruben Sicheri (en adelante ?Sicheri?) promovié demanda por dafiosy perjuicios contra
Banco Ital Argentina SA (en adelante ?Banco Itai?) y contra Juan Carlos Fernandez (en adelante ?Fernandez?). Reclamo el pago de
la suma de pesos cien mil ($100.000), o lo que en mas o en menos resultase de la prueba a producir, los interesesy las costas.
Explicd que el 2.10.1998 obtuvo del banco demandado un préstamo para financiar 1a deuda generada por el uso de latarjeta de
crédito Mastercard, que fue emitida por esa misma entidad. Dijo que, como consecuencia de esa operacion, el banco anul6 y sacé de
circulacion las tarjetas de crédito. Agrego que su parte ya no tenia otro producto mas que la cuenta corriente N°67/955855/8, de la
cual se debitaban las cuotas del préstamo.  Destacd que la entidad demandada continué debitando $4,84 mensuales como cargo
por tarjeta de crédito durante el periodo de noviembre de 1998 hasta abril de 2000 y que esos débitos totalizaron la suma de $67,76.
Sefial 6 que pidié su devolucion por carta documento y que calcul que adicionandole intereses y otros gastos, su crédito ascendio a
$201,30.  Explicé que descontd esa sumadel saldo deudor que tenia en la cuenta corriente ($907,30) y deposité la diferencia.
Menciond que le comunicd a banco este modo de proceder mediante incontestadas cartas documento.  Manifestd que el Banco
Itall cedié en diciembre de 2003 al Sr. Juan Carlos Fernandez una cartera morosa de créditos que, entre otros, incluy6 su presunta
deuda. Sefial 6 que se reunid con los abogados del cesionario y que le entregd toda la documentacién. Solicit6 entonces -prosiguio- la
entrega de un certificado de libre deuda para ser presentado en la Organizacion Veraz SA, pero no obtuvo ninguna respuesta.
Indico que a pesar de esas gestiones, luego de lareunidn recibio en su casa un mandamiento de intimacién de pago y citacion de
remate por medio del cual tomé conocimiento del inicio de las actuaciones ?Fernandez Juan Carlos ¢/ Sicheri Néstor Rubén ¢/ cobro
gjecutivo? en el que se le reclamaba el pago de un saldo deudor de $273,15. Agregd que el aqui codemandado, Sr. Fernandez,
desistio delaaccion gecutiva. Refirio e dolor que le caust la actitud de las demandadas y reclamé el pago de unajusta
indemnizacidn por: 1) dafio moral ($60.000); y 2) Dafio psicoldgico ($40.000).  Ofrecié pruebay fundé en derecho su reclamo.
b. En fs. 245/251 Banco Ital Argentina SA contesté demanda. Solicité el rechazo de la accidn con expresaimposicion de costas.
Nego ciertos hechos afirmados por €l actor y reconocio las notas 'y cartas documento que individualizd en su presentacion.
Expuso que aquél refinancié la deuda que se habia originado con su tarjeta de crédito Mastercard, pero negd que hubiera anulado esa
tarjeta. Explico que, por el contrario, luego de esa refinanciacion continud vigente el contrato de tarjeta de crédito y que, por eso,
siguieron debitdndose los pagos en cuotas.  Sefial 6 que no se puede consentir la actuacion del actor pues, seglin se desprende de su
propio relato, decidid durante 24 meses acumular |os cargos que se le hicieron por la tarjeta de crédito y, considerandol os carentes
de causa, luego resolvié ?compensar? parcialmente el saldo deudor. Destac6 que nunca impugnd ni cuestiond |os resimenes que
recibio y que, ademés, no procedia la compensacion pues no se verificaron los requisitos legales para su procedencia.  Alegd que
el cierre de la cuenta corriente se produjo en septiembre de 2000 y que, en todo caso, el actor debi6 formular un reclamo en ese
momento y no esperar aque el banco lo calificara como deudor en el sistemafinanciero, le iniciarajuicio comercial, etc.
Reconoci6 que el Sr. Fernandez desistié de la accidn, pero que esto no implicé su renunciaa derecho emergente de lamismani la
condicién que detentaba. Agregé que el desistimiento pudo motivarse en la denuncia de estafa formulada por €l accionante, pues ello
hubiera entorpecido el tramite del juicio gecutivo.  De seguido, dijo que esta demanda depende en cierto modo de la accién de
rectificacion de cuenta corriente bancaria, pues de lo que se decida en la segunda resultaralalegitimidad o no del cargo que
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cuestiond el accionante y por el cual fueinformado. Adujo que la accion de rectificacion esté prescripta (art. 790 del CCom.).
Interpuso, también, la excepcion de prescripcion de la accion contralo actuado por el cesionario, pues resultd gjeno a vinculo
contractual con el actor. Afiadi6 que los débitos que motivaron el reclamo se hicieron hace mésde 10 afios.  Seopuso ala
procedencia de los rubros indemnizatorios pretendidos y manifesto desinterés respecto ala prueba pericial caligréfica ofrecida por la
actora.  Ofrecié prueba.  c. Enfs. 695/696 Juan Carlos Fernadndez contesté demanda. Formulé una negativa de los hechos
relatados por €l actor.  Reconoci6 que el 4.11.2005 promovid un juicio gjecutivo contrael Sr. Sicheri por el cobro del saldo
deudor de una cuenta corriente que ascendio ala suma de $273,15, crédito que le fue cedido por el banco demandado.  Explicd
gue recibié muchos créditos del Banco Itall Buen Ayre SA 'y que no tuvo la posibilidad de constatar su existencia ni tuvo acceso a
toda la documentacion contable ni extracontabl e relativa a estos derechos cedidos. Agregd que no es responsable de |os eventuales
dafios originados por créditos inexistentesy refirié alo acordado en el instrumento de cesion (arts. 3270 y 1067 del Cédigo Civil).
Ofreci6 pruebay fundé en derecho.  |l. Lasentenciade primerainstancia.  Lasentenciade fs. 879/884 rechaz6 lademanda e
impuso las costas al actor.  Paraasi decidir, el aquo en primer lugar considerd que la accion, en definitiva, se dirigié arectificar o
poner en crisis lasinceridad del saldo deudor de la cuenta corriente y que se encuentraprescripta. Ponderd, ademés, que pese ala
variada prueba colectada, €l demandante no acreditd un aspecto basal de su pretension: la anulacion de las tarjetas de crédito.
Decidi6, por tanto, que no estaba demostrado €l abuso y €l obrar antijuridico que invoco en lademanda.  Juzgd, por lo demés, que
resulto inadmisible la conducta asumida por €l accionante a depositar parcialmente el monto de su deuda. Ello pues, estimd que si €l
reclamante consideraba que no correspondia que le imputaran ciertos cargos por latarjeta de crédito, debio impugnar cada resumen
en el plazo oportuno. Masno lo hizo.  Entendié, entonces, que se tratd de un obrar antijuridico y que no podia soslayarse que €l
actor era contador y que habia sido gerente de un banco (Banco Hipotecario), por lo que debié conocer las normas bancarias y
financieras.  Desestimd, también, la actuacion del accionante en cuanto realizé una suerte de compensacion sin el consentimiento
del banco, por no verificarse los requisitos paraello (art. 818 CCiv.). Agrego que se tratd de una deuda exigible, tal como se
desprendia del certificado de saldo deudor de cuenta corriente y del posterior reclamo por viagecutiva.  Estimé que si el actor se
hubiera creido con derecho areclamar por débitos erroneos de su cuenta, debio intentar 1a accién de revision de cuenta corriente
dentro del plazo estipulado por el CCom. 790. Sin embargo, destacd, esa accién también se encuentraprescripta. En conclusiéon y
mas alla de lo decidido sobre la prescripcién de las acciones, juzgb que el demandante no probd la anulacién de las tarjetas que
motivaron los cargos ni la oportuna impugnacién de los resimenes que mensual mente recibié de su contraria.  De modo
complementario valord lo que surgia del expediente gjecutivo traido ad effectum videndi, del cual se desprendia que cuando la
demandadainformé al actor como deudor irrecuperable (situacion ?57?), él ya se encontraba calificado por el Banco Ciudad en
posicion ?4?y su calificacion luego se agravd alaposicion 257, por unacomunicacion del Lloyds TSB.  Decidio, en
consecuencia, seguir €l consgjo del Representante del Ministerio Plblico en fs. 871/873 y rechazar el reclamo del actor por no haber
demostrado los extremos de hecho y de derecho que invocé al demandar.  I11. El recurso.  Contratal pronunciamiento apel6 el
actor en fs. 888. Su recurso fue concedido libremente afs. 809. Los agravios obran en fs. 896/899, y merecieron respuesta en fs.
901/909. Enfs. 911 sellamaron autos para dictar sentenciay el sorteo previsto en el art 268 del Cpr. se practicd en fs. 912. Luego
de requerir laremision del juicio gecutivo ad effectum videndi et probandi ala anterior instanciaen fs. 913, se llamaron nuevamente
los autos paradictar sentenciaenfs. 916.  |V. Losagravios.  Las quejas de la accionante contrala decision del juez a quo
transcurren por los siguientes carriles: i) lavaloracion de las pruebas, ii) la declaracion de prescripcion delaaccion. V. La
solucién.  A. Recuerdo que el primer sentenciante rechazé la demanda, sobre la base de considerar que el actor no habia probado
el extremo basal de su reclamo. Si bien analiz6 la pretension desde distintas aristas, todas conducian a su desestimacion.  Asi las
cosas Yy pese a que, segun destacd en la sentencia de grado, la prescripcion de la accion era suficiente para su rechazo, concluyé que
ésta tampoco podria prosperar porque el actor no habia demostrado |a anulacion de las tarjetas de crédito ni tampoco laimpugnacion
oportunade susresimenes.  B. Setrata aqui de una accion de dafiosy perjuicios derivados de lainclusion del Sr. Sicheri en el
Sistema de Deudores Financieros del Banco Central.  De modo que, demostrar que lainformacién comunicada por la demandada
erafalsa, constituy6 presupuesto factico indispensable para construir €l juicio de reproche. Su omision, por el contrario, impide
endilgarle responsabilidad alguna.  Por ello, resulta estéril y dispendioso el tratamiento en estainstancia del primer agravio
dirigido a obtener una declaracion sobre laprescripcion delaaccién.  Es que el apelante no presentd ninguna queja contrala
premisa que resulta fundamental y que torna inviable su reclamo: que anul6 en el ?sub lite? los pléasticos y que, en tal sentido, no
debieron insertase cargos en la cuenta corriente derivados del contrato de tarjeta de crédito. V éase que este aspecto del decisorio
también constituy6 la motivacion esencial para el rechazo de lademanday, al no haber sido objeto de agravios, adquirié firmezay
asumio laautoridad de cosajuzgada.  Postularé, entonces, que se declare desierto el recurso del actor, quien no controvirté el
argumento central del a quo pararechazar su demanda, con lo cual aparece incumplido el recaudo establecido por €l art. 265 del Cpr.
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Recuérdese, en esa directriz, que la expresion de agravios es un acto de peticién destinado especificamente a criticar la sentencia
recurrida, con €l fin de obtener su revocacion o modificacion parcial. Esta critica debe ser concretay razonada. Critica concreta se
refiere ala precision de laimpugnacion, sefialandose el agravio; mientras que razonada alude a los fundamentos, basesy
sustanciaciones del recurso, ya que debe tratarse de un razonamiento coherente a la sentencia que se impugna (Fenocchietto-Arazi,
?2Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Comentado y Concordado?, T. |, pag. 834/39, Astrea, Bs. As. 1985).  En efecto,
el contenido u objeto de laimpugnacion lo constituye la critica precisa de cuéles son |os errores que contiene laresolucién; seaen la
apreciacion de los hechos o en la aplicacion del derecho. Critica concretay razonada, que no se sustituye con una mera discrepancia,
sino que implique € estudio de los razonamientos del juzgador, demostrando a la Camara las equivocadas deducciones, inducciones
y conjeturas sobre |as distintas cuestiones resueltas (Fenocchietto-Arazi, 2Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.
Comentado y Concordado?, T. I, pag. 836/37, Astrea, Bs. As. 1985).  En el ?sub lite?, como se dijo, no corresponde examinar |os
agravios de conformidad con lo dispuesto por el Cpr. 271, pues € recurso articulado por el actor exhibe ausenciatotal dela
estructura exigida por el art. 264 del Cpr. Y ello impone, como quedo dicho, declarar su desercion en los términos del Cpr. 266.

C. Unaldltimaconsideracion.  No soslayo que €l apelante objetd la valoracion de la prueba. Mas esas criticas discurrieron sobre la
eficaciade las constancias que acreditarian |os dafios que habria sufrido por estar informado como deudor en la Organizacion Veraz.
Asi las cosas, lafalta de demostracion del incumplimiento objetivo o material sobre €l que se sustentaria el obrar antijuridico de
las demandadas generador del deber de indemnizar, impide analizar 10s perjuicios que pudieron ocasionarse con esaconducta.  No

conmueven tampoco el temperamento asumido las quejas dirigidas contra la ponderacion de la pericia contable realizada por €l
magistrado de grado. Es que en sus agravios el apelante cuestiond la documentacion sobre la cual el experto habriarealizado su
informe, mas esa critica resultaineficaz para suplir la orfandad probatoria sobre el hecho central de su reclamo. Ello en tanto, a
ofrecer los puntos de pericia el actor tampoco |e habia requerido al experto que informarasi la tarjeta de crédito habria sido anulada
(v.fs. 126).  VI.Conclusion.  Por lo expuesto, si mi voto fuera compartido por mi distinguido colegadel Tribunal, propongo al
Acuerdo: declarar desierto en los términos del art. 266 del Cpr. el recurso concedido & actor y, en consecuencia, confirmar la
sentencia apelada. Costas de Alzada al accionante vencido (conf. arg. art. 68 Cpr.).  Asivoto.  Por andlogas razones el doctores
Rafael F. Barreiro adhiere a voto que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces de Camara
doctores: AlgjandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 25 de
abril de2017. Y Vistos: |. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve declarar desierto en los
términos del art. 266 del Cpr. €l recurso concedido a actor y, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada. Costas de Alzada al
accionante vencido (conf. arg. art. 68 Cpr.).  1l. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho,
devuélvase alainstanciade grado.  Héagase saber la presente decision ala Direccién de Comunicacion Plblica de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo |os suscriptos
por encontrarse vacante lavocaliaN® 17 (art. 109 del Reglamento parala Justicia Naciona). AlgiandraN. Tevez  Rafael
F.Bareiro MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria 017314E
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