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Danos Y Perjuicios Competencia Desleal Recurso Extraordinario De
Inaplicabilidad De Ley

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Competencia desleal. Recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se confirma la sentencia que rechazo la accién
promovida por una pretensa competencia desleal gjercida por otra empresa alaque sele dio permiso para explotar €l mismo servicio
en formatransitoria. Corrientes, 18 de febrero de 2015.  ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar en autos?  El
Dr. Semhan dijo: 1. A fs. 580/585 la Salall de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de esta ciudad confirmé
el pronunciamiento de primera instancia que rechazara la demanda de dafios y perjuicios promovida por pretensa competencia
desleal de laempresa de transporte publico de pasgjeros -Turismo Miramar SR.L.-.  Paraasi decidir, sefial é que la Direccion de
Transporte de la Provincia por disposicion N° 21 del 6/02/2004 otorgd permiso ala empresa " Turismo Miramar" SR.L. para
explotar el servicio publico de transporte de pasajeros entre Riachuel o y ciudad de Corrientes en forma transitoriay, por €l plazo de
un afio, sin brindar precisiones acerca del recorrido, modalidades o restricciones; y, por disposicion N° 128 del 14/06/2004 fijo el
recorrido, sin limite de tréfico en lamodalidad.  Agrego que de la enumeracion de calles que la disposicion realizaba surgia que
no solo se autorizaba allegar hastala Terminal, ya que luego de ese punto del recorrido sefijé en latraza: Avda. MaipU, Avda. 3 de
abril, Avda. Ferré, Chacabuco, Cazadores Correntinos, Ruta 12, etc. Es decir, sintetizd, el recorrido expresamente autorizado a partir
de esaresolucion ibamés allade la Terminal y, abarcaba calles céntricas del gjido urbano de la ciudad de Corrientes. Sigui6
diciendo que, por otra parte, de los considerandos de |a citada disposicion N° 128 surgia que la Empresa Turismo Miramar era
continuadora del recorrido asignado a otra empresa predecesora -El Condor-, que las facultades para asi establecerlo no colisionaba
con la ordenanzamunicipal N° 3708 del 22/04/02, pues el articulo 2 no habia sido reglamentado y, que recién el 15/4/2005 la
Municipalidad de Corrientes reglamentd mediante resolucion N° 503 fijando el recorrido paralos servicios departamentalesy, como
Unicas paradas para ascenso y descenso de pasgjeros. Avda. Cazadores Correntinosy JR. Vidal y la Estacion Terminal: Es decir
expreso, que alafechaen que se denunci6 la existencia de conducta antijuridica -entre el 2/04/2004 y 3/04/2005- no existia
prohibicidn expresa de realizar recorrido por €l interior de la ciudad de Corrientes, ni de realizar paradas paralevantar pasgjeros.

I1. Disconforme, la actora deduce afs. 593/597 vta. el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley sub examen, atribuyendo a
la sentenciaimpugnada la violacién de la Constitucion provincial, -art. 216 y concordantes-, la Carta Organica de la Municipalidad
de laciudad de Corrientes, el decreto provincial N° 190 del 13/01/1993 -art. 28 y concordantes-, €l decreto provincial 2074/69 -art.
3-, art. 1071 del Cad. Civil y, normas provinciales vigentes alaépocade loshechos.  Expresa quela Camararedizaun andlisis
incompleto de las normas aplicables a caso y, estima que no se configurd la conducta antijuridica de Turismo Miramar S.R.L. no
obstante que su parte acreditd con las actas de constatacion notarial que lademandada subiay descendia pasajeros en €l gjido urbano
delaciudad de Corrientes a unatarifamenor y, que tal proceder encuentra reproche en diversas normas. Arguye que ladisposicion
N° 21/04 de la Direccion de Transporte y Puertos de la Provincia otorgd en formatransitoriay por un afio la explotacién del servicio
publico interurbano -entre Riachuelo y ciudad de Corrientes- , en consecuencia, no pudo atribuirse un recorrido urbano o tramos
parciales pues ello conculcala autonomiay competencias del Municipio de Corrientes establecidas en la Constitucion provincial.
Expone que la disposicion 128, que la Camara utilizd parajustificar la conducta antijuridica de la empresa demandada, viola una
norma de mayor rango, el decreto provincial N° 190 del 13 de enero de 2013 que establece que los servicios publicos deben ser
iniciados y/o concluidos en la Estacién Terminal Ferroautomotor de laciudad de Corrientes.  Contintia diciendo que la citada
disposicion 128/04 sblo fija el recorrido pero en modo alguno transformaal servicio en urbano, que éste sigue siendo interurbano,
debiendo el pasgjero iniciar su recorrido en unajurisdiccion y, concluirlo en otra; que el decreto provincial 2074/69 que reglamenta
laley provincial N° 2368, vigentes alafecha de |os hechos, establece que transporte intercomunal es el servicio de transporte
publico automotor que se realiza entre dos 0 mas centros poblados separados entre si por zonas suburbanas y/o horarios fijados,
espaciados, diarios o periddicos; por |o tanto, concluye, si la demandada pidi6 un permiso pararealizar un transporte interurbano no
puede contrariar sus propios actosy, realizar un transporte urbano, pues ello significa gjercer en formairregular eilicitala
autorizacion concedida.  Tacha el argumento de la Alzada referido a que no estando prohibido e estaba permitido a Turismo
Miramar S.R.L. ingresar mas alla de laterminal y, levantar pasajeros por los siguientes motivos a) sélo tenia permitido efectuar
transporte interurbano; b) no existia norma que le autorizaraarealizar €l servicio urbano; y, ¢) € azar y bajar pasajeros en recorrido
urbano es violatoriadel permiso provincia otorgado que exigia que el pasgjero inicie su vigje en unajurisdiccion y concluya en otra,
conforme al decreto provincial 2074/69 reglamentario de laley provincial N° 2368 vigentes alaépocade los hechos.  I11. Aprecio
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que el medio de impugnacion fue deducido dentro del plazo, en contra de una sentencia que tiene carécter de definitivay, con
satisfaccion de la carga econdmica del depdsito. Mas, no habilitalainstancia extraordinaria. Paso aexplicar por qué.  1V. Latacha
aladisposicién N° 128/04 de la Direccion de Transporte Pablico esinadmisible. En primer lugar, porque la actora cuando promovié
lademanda citd y adjunté copia de la citada disposicion sin formular objecion alguna (vide fs. 1/110). Es decir, que a hacerlo en
esta oportunidad, es decir en su escrito recursivo de lainstancia extraordinaria, contraria sus propios actos.  Cabe recordar que la
doctrina de los actos propios ha sido construida sobre una base primordialmente ética, sirve para descalificar actos que contradicen
otros anteriores en tanto una solucidn opuesta importaria restar trascendencia a conductas que son juridicamente relevantes y
plenamente eficaces (doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion; Fallos: 323: 3035, considerando 15y sus citas, entre
otros muchos; este STJ en "Incidente de Terceria de Dominio en autos Banco Finansur S.A. ¢. Constructora DIFEL SRL. ¢
Ejecutivo. Expte. N° 102 12651/2, sentencia N° 80 del 02/09/2013).  Por lo demas, en el periodo comprendido entre el 2/04/2004
y 3/04/2005 en el que ERSA S.A. considera antijuridicala conducta de la demandada, no regia el decreto provincial N° 190, que
establece que los servicios publicos deben ser iniciados y/o concluidos en la Estacion Terminal Ferroautomotor de la ciudad de
Corrientes, fecha que la mismarecurrente aduce recién esdel 13 de enero de 2013. V. A suturno, laqueja por la que se aduce
que lamentada disposicion 128/04 sdlo fija el recorrido pero en modo alguno transformaal servicio en urbano por 1o que éste sigue
siendo interurbano es inoperante. No refuta todos |os fundamentos expuestos por la Camara, por lo tanto arriban firmes a este
Superior Tribunal. En efecto, la Camara no solamente afirmo que esta normativafijo el recorrido sino que afiadio otrarazén -que la
recurrente no impugna- que de los considerandos de |a citada disposicion N° 128 surgia que la Empresa Turismo Miramar era
continuadora del recorrido asignado a otra empresa predecesora -El Condor-, que las facultades para asi establecerlo no colisionaba
con laordenanza municipal N° 3708 del 22/04/02, pues el articulo 2 no habia sido reglamentado y, que recién el 15/4/2005 la
Municipalidad de Corrientes reglament6 mediante resolucion N° 503.  Otrarazon por la que concluyé que si ninguna prohibicion
expresa existiaa momento en que se realizd la conducta que la actora calificd de dafiosa, faltaba en el caso el presupuesto de la
antijuricidad y, que por e consentimiento téacito arribainmutable al Superior Tribunal. V1. En ese sentido, cabe unavez més
recordar que el Superior Tribunal tiene declarado, en una extensa e ininterrumpida linea jurisprudencial, que resultainsuficiente el
recurso de inaplicabilidad que no se hace cargo, o se desentiende de todas las razones en que se fund6 el fallo recurrido, toda vez que
unaimpugnacion parcial, que sélo cuestiona algin argumento de la sentencia, dejando de atacar otro que es por si solo bastante para
mantenerlaen pie, esinoperante.  Interesadestacar a respecto, que esimpropio de lafuncion jurisdiccional un laboreo meramente
académico. Razén por lacual lasimpugnaciones parciales no habilitan lainstancia del Superior Tribunal. Ello, toda vez que aunque
en el memorial se demuestre la violacion o la errénea aplicacion o interpretacion de una normalegal por el falo, al no impugnarse
las otras razones que igualmente le prestan apoyo, la apertura del recurso conduciria a unatarea inoficiosa pues la sentencia
recurrida en cualquier caso quedara incélume, basada en su fundamento decisivo que, por falta de ataque, ha devenido yafirme
(conf. STJen "OjedaMario Salvador c. Dominga Medina y/u Ocupante s/ Desal0jo", Expte. N° GXP - 5793/9, sentencia del 23 de
marzo del 2012).  VII- Por ello, y s mi voto resultare compartido con la mayoria necesaria, correspondera declarar inadmisible el
recurso extraordinario de fs. 593/597 vta.  Con costas a larecurrente venciday pérdida del deposito econdmico. Regular los
honorarios de la abogada de larecurrida, Dra. N. Z. de M., como monotributista, en el 30% de lo que sefije por lalabor en primera
instanciaa vencedor (art. 14 ley 5822). Sin honorarios para el letrado de la recurrente por lo inoficioso de lalabor cumplida (art. 34
inc. 5edel CPCC).  El Dr. Nizdijo:  Queadhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus
fundamentos.  El Dr. Panseri dijo:  Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus
fundamentos. En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia dictala siguiente: Sentencia N° 10 1°) Declarar
inadmisible el recurso extraordinario de fs. 593/597 vta. Con costas alarecurrente venciday pérdida del depdsito econémico. 2°)
Regular los honorarios de la abogada de larecurrida, Dra. N. Z. de M., como monotributista, en el 30% de lo que sefije por lalabor
en primerainstanciaal vencedor (art. 14 ley 5822). Sin honorarios para el letrado de larecurrente por lo inoficioso de lalabor
cumplida (art. 34 inc. 5 e del CPCC). 3°) Insértese y notifiquese. Guillermo Semhan  Fernando Niz ~ Eduardo Panseri
014120E
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