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DanosY Perjuicios Cuantificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafios y perjuicios. Cuantificacion Se elevan las partidas indemnizatorias otorgadas ala actoraaraiz
del siniestro protagonizado. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos dias del mes de mayo de dos mil
diecisiete, reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelacionesen lo Civil, Sala?D?, para
conocer en los recursos interpuestos en |os autos caratulados 2CHILAVERT ESPINOLA JOSE MARIA C/GRANDA TABOADA
RICARDO Y OTRO SYDANOS Y PERJUICIOS?, el Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho
lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara
doctores Patricia Barbieri y Osvaldo Onofre Alvarez. La sefiora juez de Camara doctora Ana Maria Brilla de Serrat no interviene por
hallarseen uso delicencia. A lacuestion propuesta la doctora Patricia Barbieri, dijo:  |.-Contrala sentencia obrante afs.
504/511 se alzala parte actora, que esboza sus quejas a fs. 540/543.- Corrido €l traslado de ley pertinente, el mismo no hasido
contestado.- Con el consentimiento del auto de fs. 547 quedaron |os presentes en estado deresolver.-  El decisorio de la anterior
instancia hizo lugar ala demanda entablada, y en consecuencia, condend a Sr. Ricardo Granda Taboaday ala empresa ?La Nueva
Cooperativa de Seguros Limitada (conf. art. 118 delaley 17.418) apagar a actor dentro de los diez dias de quedar firme dicho
pronunciamiento, la suma de $ 388.800 con mas sus intereses y costas del proceso. Por Ultimo, regul6 |os honorarios de los
profesionalesintervinientes.-  |1.- Preliminarmente es dable rememorar que los jueces no se encuentran obligados a seguir alas
partes en todos los planteamientos, ni evaluar latotalidad de |os elementos probatorios agregados a expediente sino que sélo deben
hacer mérito de aquéllos que crean conducentes 'y de las articul aciones que juzguen valederas paralaresolucion de lalitis. (C.S.J.N.
Fallos 258: 304; 262:222; 272: 225; 278:271y 291: 390y otros mas).-  Asimismo, corresponde destacar que en el terreno dela
apreciacion de la prueba, e juzgador puede inclinarse por 1o que le merece mayor fe en concordancia con los demés elementos de
meérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, unafacultad privativadel magistrado.-  111.- No habiéndose
cuestionado por ante esta alzada la responsabilidad atribuida en lainstancia de grado por el hecho objeto de la presente accion, es
gue habré de conocer directamente respecto de las apel aciones interpuestas contra los montos otorgados en la sentencia en crisis.-
IV.- AGRAVIOSDE LA PARTE ACTORA: Laparte actora esboza sus quejas afs. 540/543 por encontrarse disconforme con
los montos indemnizatorios otorgados en el pronunciamiento recurrido.-  En primer término se agravia debido a que considera
exiguo e insuficiente la suma concedida por la anterior ?iudicante? bajo el rubro Zincapacidad Fisicay psiquica?.- Esgrime que la
cantidad reconocida no guarda relacién alguna con las graves lesiones sufridas por el actor debido al obrar antijuridico del
demandado.- A losfines de brindarle sustento a sus pretensiones recursivas, rememoralas conclusiones alas que se arribaraen la
periciamédica de autos'y €l grado de incapacidad psicofisico decretado por laespecialistaqueintervino en autos.-  Requiere, en
definitiva, la elevacion del 2quantum? indemnizatorio.-  Similares consideraciones efectla respecto de la cantidad determinada
por la Sra. Juez ?a-quo? para afrontar €l tratamiento psicoterapéutico recomendado, por lo que por los fundamentos vertidos afs.
541 vta, solicita su incremento ala cantidad estimada por la conocedoraen el informe de autos.-  Luego de ello, atacala suma
concedida bajo el item ?Gastos de asistencia médicay farmacéutica para finalmente quejarse del monto justipreciado bajo €l rubro
?Dafio Moral?, requiriendo en ambos casos su significativaelevacion.- V.- SOLUCION:  a).- INCAPACIDAD FiSICA,
PSIQUICA Y TRATAMIENTO PSICOTERAPEUTICO: 1) LaSra. Juez de grado otorgo la cantidad de $ 300.000 para resarcir
laincapacidad psico-fisica detectaday €l monto de $ 28.800 para hacer frente al tratamiento psiquico recomendado por la
especidlista-  2) Corresponde determinar que, como he resuelto reiteradamente, la estimacion del dafio por incapacidad
sobreviniente no sélo abarcalas limitaciones en el @mbito laboral especifico, sino en cuanto pueda afectar la capacidad laborativa
genéricay el desarrollo normal delavidaderelacién.-  En efecto, lanocion de Ao patrimonia ? en el derecho de dafios es mas
amplia que lade patrimonio en estricto sentido técnico, pues debe abarcar, mas alla de |os bienes exteriores pertenecientes ala
persona, las potencialidades humanas que instrumental mente posean naturaleza econdémica, que, aunque desprovistas de valor
econdmico en si, lo adquieren indirectamente al ser aplicadas al logro de finalidades productivas. Asi laintegridad de la persona
presenta un valor econdmico instrumental como capital destinado a ser fuente de beneficios econémicos y de toda indole, cuya
af ectacion cercena posibilidades de desenvol vimiento futuro, con lo cual setiene que el dafio en esta esfera resulta ser susceptible de
apreciacién pecuniaria, como lo exige el articulo 1068 del Cédigo Civil, y, por ende, indemnizable. Como afirma Mosset Iturraspe,
?en el examen complejo de su multiforme actividad, al margen de lalaboral, toda persona desarrolla en su casa o fuera de ella, tareas
vinculadas con sus facultades culturales, artisticas, deportivas, comunitarias, sociaes, religiosas, sexuales, etc., y los deterioros o
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menoscabos en tales quehaceres pueden acarrear consecuencias de carécter patrimonial ? (?Responsabilidad por dafios?, t.11-B, p.
194).-  Finamente, debe recordarse en este punto, lo expuesto reiteradamente por lajurisprudencia en cuanto aque la
indemnizacion por incapacidad no puede fijarse meramente en funcién de rigidos porcentgjes extraidos sobre la base de célculos
actuariales, sino que deben ponderarse en concreto las limitaciones que el damnificado padece en su desempefio laboral y social,
teniendo en cuenta circunstancias particulares como su edad, sexo, condiciones socio-econdmicas, actividad laboral anterior,
incidenciareal delas|esiones en su actividad actual, etc. Por €ello es que el porcentual determinado pericialmente cobra un valor
meramente indiciario y no mateméaticamente determinante del monto areconocer.-  3) Desde este punto de vista habréan de
analizarse las probanzas producidas en relacion alacuestion.- A fs. 417/424 obrala pericia efectuada por la medico legista
designada de oficio, Dra. Karina Beatriz Paredes.-  Laconocedora adujo que ?...el actor presenta un deterioro secundario a dafio
organico cerebral detipo I1-111 evidente en laanamnesisy en el examen fisico realiza muchas de las ordenes en forma mecanicay
préacticamente su lenguaje es plano sin matices. El actor continua medicado para su cuadro convulsivo con Epamin tres comprimidos
por dia...?.-  Agreg6 que lamentablemente para el actor no hay una resolucion organico funcional quirdrgica- de rehabilitacion
satisfactoria paralatotalidad de lalesiones. No hay seguridad diagnosticay de pronostico dado que dichalesién no se produjo en
formaaislada sino formo parte de un cuadro de traumatismo de craneo con lesién directa a 6rgano noble. De hecho, el actor fue
jubilado luego de estalesion dado que ya no podia cumplir con sus funciones laborales.-  Finalmente aseverd que: ?...Teniendo en
cuenta la extensién, complejidad y multiplicidad de las secuel as estéticas, funcionales y organicas con alteracion de la cognicion por
dafio cerebral organico en su conjunto con laimposibilidad de resolver con tratamiento quirdrgico o mejorarlas, resultan en un
porcentaje de incapacidad total, definitivo y residual para el actor del orden del 70 % (Ley 24.557 Decretos 478/98-659/96)...7.-
En cuanto a plano psicoldgico se refiere, aseverd que el accionante padece de unaincapacidad total, definitivay residual del orden
del 20 % por reaccion vivencial anormal neurotica entre rangos |1-111, desorden mental organico postraumética con sintomatol ogia
depresiva que requerira psicoterapia por un termino superior a afio, con un costo estimado por sesion de $ 300 a realizarse dos veces
por semana.-  Si bien dicho informe fue impugnado afs. 430 por la parte demandada y la citada en garantia, entiendo que ninguna
de los fundamentos expuestos lograron conmover la tesitura adoptada por la perito de autos. Méxime si se tiene en consideracion
gue la conocedora ratificd afs. 438/440 latotalidad de los puntos cuestionados.-  Debe decirse que el valor probatorio de un
peritaje se mide por su apoyo gnoseolégico y cientifico, es decir, por la seriedad, prolijidad y exhaustividad del camino seguido por
el experto para arribar a sus conclusiones. Dado que €l juez es entonces un sujeto cognoscente de segundo grado -conoce a través del
peritoy con el auxilio técnico que éste le brinda-, la estimacion de lafuerza de conviccion del dictamen se subordinaa un andlisis
critico de las razones y fundamentos que han conducido al experto alaformulacion de susjuicios.-  Cuando las conclusiones de
los expertos no son compartidos por las partes, es a cargo de éstas la prueba del error de lo informado. No son suficientes, las meras
objeciones, es necesario algo mas que disentir, es menester probar fehacientemente, arrimar evidencias suficientemente solidas para
convencer a Juez que lo dicho por el especialista es incorrecto, que sus conclusiones son erradas o que los datos proporcionados
como sostén de sus afirmaciones son equivocadas.-  Como reiteradamente se ha sostenido, si bien las conclusiones del experto no
son vinculantes ni obligatorias para el Juez, para apartarse de sus dichos, es necesario fundarse en elementos cientifico-técnicos
suficientes para desvirtuar tales afirmaciones.-  Por €llo, es que los argumentos vertidos por las impugnantes no alcanzaron a
conmover los fundamentos brindados por el perito, haciendo aplicacion de las reglas de la sana critica (arts.386, 476 y concordantes,
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion).-  Entonces, teniendo en consideracion laincapacidad psico-fisicaresefiada; 1a
edad del actor alafechadel hecho- 65 afios -, estado civil- casado -, como asimismo |as demas circunstancias personal es que surgen
del BLSG N° 20.556/14 (que en este acto se tienen alavista), considero que las sumas acordadas resultan reducidas, por lo que
propongo a acuerdo la elevacion del monto concedido bajo el rubro ?incapacidad psico-fisica? ala cantidad de pesos un millon
quinientos mil ($1.500.000) y el monto destinado arealizar el tratamiento psicoterapéutico recomendado al importe de pesos
cuarentay tres mil doscientos ($43.200), tal como fuera requerido en laexpresion de agravios aestudio.-  b) GASTOS MEDICOS
Y FARMACEUTICOS: 1) Incluyen las quejas de la parte actora el monto por € cual progresara el presente concepto ($ 10.000).-
2) Se ha sostenido reiteradamente que en materia de atencién médica, gastos de medicamentosy traslados el aspecto probatorio
debe ser valorado con criterio amplio, sin que sea necesaria la prueba acabada de todos | os gastos realizados, toda vez que la
asistencia médica, sanatorial y de farmacia provoca desembol sos de dinero que no siempre resultan faciles de acreditar 0 no son
reconocidos por laobra socia y, ademas, porque lo apremiante en tales circunstancias paralavictima o sus familiares no reside en
colectar pruebas para un futuro juicio sino en laatencion del paciente.-  En consecuencia, siempre que se haya probado la
existencia del dafio, tal como acontece en la especie, donde se demostraron las lesiones 'y la necesidad de la asistencia médica, alin
cuando no se haya probado especificamente el desembolso efectuado para cada uno de |os gastos realizados, tiene el deber €l
magistrado de fijar el importe de |os perjuicios reclamados ef ectuando razonablemente |a determinacion de |os montos sobre la base
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de unjuicio moderado y sensato (art. 165 del Cédigo Procesal).-  Sin perjuicio de ello, la presuncion es susceptible de rebatirse
por prueba en contrario, la que debera producir quien alega laimprocedencia del reclamo (si €l recurrente es el demandado) o
pretende una suma superior alafijada por €l sentenciante en uso de las facultades que e otorga el articulo 165 del Codigo Procesal,
cuando se trata del accionante.-  En virtud de las consideraciones precedentes, y teniendo en especial consideracion las gravisimas
lesiones que padecié el accionante debido al accidente ventilado y que el actor continua medicado para su cuadro convulsivo con
tres comprimidos por dia, considero reducido el importe fijado en lainstancia de grado, por |o que propicio su elevacion ala
cantidad de pesos treinta mil ($30.000) (conf. articulo 165 del C.P.C.C.N).- ¢) DANOMORAL: Enlo que concierne al rubro
dafio moral, cabe recordar que debe entenderse por dafio moral, toda modificacién disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de
la capacidad de entender, querer o sentir y que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aquel a que se hallaba antes
del hecho, como consecuencia de este y animicamente perjudicial. (Pizarro, Ramén Daniel, ?Reflexiones en torno a dafio moral y su
reparacion?, JA semanario del 17-9-1985).-  Este instituto se aplica cuando se lesionan los sentimientos o af ecciones legitimas de
una persona que se traducen en un concreto perjuicio ocasionado por un evento dafioso. O dicho en otros términos, cuando se
perturba de una manera u otralatranquilidad y €l ritmo normal de vida del damnificado, seaen el ambito privado, o en €l

desempefio de sus actividades comerciales. Con atinado criterio, se ha expresado que el dafio patrimonial afectalo que el sujeto
tiene, en cambio el dafio moral lesionalo que el sujeto 7es? (Matilde Zavala de Gonzédlez, ?Resarcimiento de Dafios?, Presupuestos y
Funciones del Derecho de Dafios, t. 4, pag. 103, 1143 y ?El concepto de dafio mora?, JA del 6-2-85).-  Reiteradamente ha
sostenido nuestro Maximo Tribunal que, en lo concerniente alafijacion del dafio moral debe tenerse en cuenta el carécter
resarcitorio de este rubro, laindole del hecho generador de responsabilidad y la entidad de los sufrimientos espirituales causados y
por otra parte, que €l reconocimiento de dicha reparacién no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no
se trata de un dafio accesorio a éste (conf. C.S.J.N., 06/10/2009, A. 989. ; ?Arisnabarreta, Rubén J. ¢/ E. N. (Min. de Educacion y
Justiciade la Nacion) ¢ juicios de conocimiento?; [dem., 07/11/2006, B. 606. ?Bianchi, Isabel del Carmen Pereyra de ¢/ Buenos
Aires, Provinciadey Camino del Atlantico S.A. y/o quien pueda resultar duefio y/o guardian de |os animales causantes del accidente
s/ dafiosy perjuicios?, Fallos 329:4944; 1d., 24/08/2006, F. 286, ?Ferrari de Grand, Teresa Hortensia Mercedesy otros ¢/ Entre Rios,
Provinciadey otros & dafios y perjuicios?, Fallos 329: 3403; Id., 06/03/2007, M. 802.?Mosca, Hugo Arnaldo ¢/ Buenos Aires,
Provincia de (Policia Bonaerense) y otros &/ dafiosy perjuicios?, Fallos 330: 563, entre muchos otros).-  Debe reconocerse la
extrema dificultad que presenta al juzgador su estimacion, pues tratdndose de vivencias personales, no puede precisar cuanto sufrio
el damnificado araiz del suceso, pudiendo solo evaluar la magnitud del dolor que puede provocar € hecho en el comun de las
personas, valorandolo alaluz de las circunstancias particulares acreditadas en lacausa.  En consecuencia, ponderando la
repercusion que en los sentimientos del actor debid generar el hecho objeto de la presente litis, que debio ser trasladado en
ambulancia del Same a Hospital Penna por politraumatismos gravesy posteriormente por sus familiares al Policlinico Rivadaviay
que debid permanecer internado en la unidad de terapia intensiva por un periodo extenso, considero insuficiente el monto
reconocido, por lo que propicio a acuerdo la elevacion del 2quantum? indemnizatorio reconocido ala cantidad de pesos seiscientos
mil ($600.000).-  VI.- Atento las graves secuelas que padece el actor y considerando la descripcion efectuada por la perito médica,
hagase saber ala magistrada de grado que deberd entrevistar a actor alos fines de evaluar una eventual determinacion de su
capacidad tomando en su caso las medidas pertinentes, y que hasta tanto el monto de condena debera ser depositado en autos ala
orden de la Sra. Juez interviniente y anombre delos mismos.-  Por todo lo expuesto, voto paraque: 1) Se hagalugar
parcialmente alas quejas vertidas por la parte actora, y en consecuencia se modifique -en parte- el pronunciamiento de la anterior
instancia, elevandose a la cantidad de ($ 1.500.000), ($43.200), ($30.000) y ($600.000) las sumas reconocidas bajo los items
?Incapacidad Psico-Fisica?, ?Tratamiento Psiquico?, ?Gastos médicosy Farmacéuticos? y ?Dafio Moral ? respectivamente.-  2) Se
impongan |as costas de esta alzada a la parte demandada y citada en garantia vencidas (art. 68 C.P.C.C.N.).-  3) Se conozca sobre
los recursos interpuestos contra la regulacion de honorarios de los profesionales intervinientes y determinen los correspondientes a
estainstancia-  4) Se de cumplimiento con el ordenado en el considerando VI del presente resolutorio.-  5) Se dgja constancia
gue la publicacién de la presente sentencia se encuentra sometida lo dispuesto por €l articulo 164 parrafo segundo del ritua y
articulo 64 del Reglamento paralaJusticiaNacional.- ~ Asi mi voto.-  El sefior juez de Camara doctor Osvaldo Onofre Alvarez,
por andlogas razones alas aducidas por la sefiora juez de Camara doctora Patricia Barbieri, voté en el mismo sentido ala cuestion
propuesta.  Con lo que termind € acto. PATRICIA BARBIERI- OSVALDO ONOFRE ALVAREZ - La sefiora juez de Camara
doctora AnaMaria Brillade Serrat no interviene por hallarseen uso delicencia.  Este Acuerdo obraen las paginas n° n° del Libro
de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires,de mayo de 2017.  Por lo
que resultade la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Hacer lugar parcialmente alas quejas vertidas
por la parte actora, y en consecuencia modificar -en parte- el pronunciamiento de la anterior instancia, elevandose ala cantidad de un
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millén quinientos mil pesos ($ 1.500.000), cuarenta'y tres mil doscientos pesos ($43.200), treinta mil pesos ($30.000) y seiscientos
mil pesos ($600.000) las sumas reconocidas bajo los items ?Incapacidad Psico-Fisica?, ?Tratamiento Psiquico?, ?Gastos médicosy
Farmacéuticos? y ?Dafio Moral ? respectivamente; 2) imponer |as costas de esta alzada a la parte demandada y citada en garantia
vencidas, 3) Se de cumplimiento con el ordenado en el considerando VI del presente resolutorio.-  De conformidad con el
presente pronunciamiento y en atencién alo dispuesto por el art. 279 del Cadigo Procesal, teniendo en cuentala naturaleza,
importanciay extensién de los trabajos realizados en autos; |as etapas cumplidas; e monto de condena més sus intereses; 1o
dispuesto por los arts. 1, 6, 7, 9, 19, 37y 38 del arancel y ley modificatoria 24.432; la proporcién que deben guardar los honorarios
de los peritos con los de los letrados y laincidencia de su labor en el resultado del pleito, se adecuan los regulados afs. 511y vta.,
fijandose los correspondientes al Dr. Héctor Enrique Isi, letrado patrocinante de la parte actora, en pesos setecientos mil ($ 700.000);
los del Dr. Pablo Rodriguez Otafio, letrado apoderado de la demandaday |a citada en garantia, quien no alegd, en pesos
cuatrocientos treinta mil ($430.000); los del perito ingeniero Jorge Victor Careggio Simonini, en pesos ciento ochenta mil ($
180.000); los de la perito médica Karina Beatriz Paredes, en pesos ciento ochenta mil ($ 180.000); los de la consulta técnica
Gabriela Rita Oteiza, en pesos setentamil ($ 70.000), y los de lamediadora Dra. Maria Cristina Muniain, en pesos treintay ocho mil
cuatrocientos ($ 38.400) (co nf. art. 2°, inciso g) del Anexo 111 del Decreto 1467/11, modificado por Decreto 2536/15, y valor de la
unidad retributivadel SINEP vigente a diadelafecha).  Por laactuacion ante esta alzada, se regula el honorario del Dr. Héctor
Enrique Is en pesos doscientos veinte mil ($ 220.000) (art. 14 ley de arancel 21.839).  Se deja constancia que la publicacion dela
presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del Reglamento para
laJusticia Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase. La sefiorajuez de Camara doctora Ana Maria Brilla de Serrat no
interviene por hallarse en uso de licencia. PatriciaBarbieri  Osvaldo Onofre Alvarez
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