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DanosY Perjuicios Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cuantificacion En el marco de una accion
de dafios en la que el actor es embestido desde atrés por el demandado, se cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas.

En laciudad de San Isidro, alos 5 dias del mes de Septiembre de 2017 , reunidos en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Tres
de laExcma. Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial San Isidro en virtud del art. 36 dela
ley 5827y el Ac. Extraordinario del 7-8-2017 de esta Excma. Camara de Apelacion, doctores MARIA IRUPE SOLANSy JORGE
LUIS ZUNINO, paradictar sentencia en los autos caratulados. ?MINERVINI RICARDO JOSE y otro/aC/ MAZZEI RICARDO
DANIEL S'/DANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)? expediente n® SI-1732-2012; practicado €l sorteo
pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulté que la votacién debia
tener lugar en el siguiente orden: Dres. Solansy Zunino resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  13:Se
gjustaaderecho lasentenciaapelada? 22 ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimeracuestion, la
sefiora Juez doctora Solans dijo: 1. El asunto juzgado.  1.1) El Sr. Juez de Primera Instancia subsumi6 €l caso en la
responsabilidad objetivadel art. 1.113 del Codigo Civil y en base a ello encontré responsable al demandado Ricardo Daniel Mazzei
por los dafios y perjuicios sufridos por los actores Ricardo Alberto y Ricardo José Minervini como consecuencia del accidente que
protagonizaron 16 de noviembre de 2012, cuando Ricardo José circulaba a bordo del vehiculo Fiat Siena, dominio ..., de propiedad
de Ricardo ALberto, por el puente San Martin en direccién hacia Av. MaipU, de lalocalidad de Vicente Lopez; y a detener la
marcha por el seméforo existente en lainterseccion con la colectora Oeste, es embestido en su parte trasera por €l vehiculo Ford
Bronco, dominio ..., conducido por el demandado.  11.2) Como consecuenciade lo anterior resolvié: @) Hacer lugar ala
demanda, condenando a Ricardo Daniel Mazzei a abonar alos actores en el plazo de diez dias |a suma de $58.095 para €l actor
Ricardo Alberto Minervini y la de $142.000 para el actor Ricardo José Minervini; mas intereses calculados ala tasa pasiva digital
del Banco de la Provinciade Buenos Airesy costas.  b) Hacer extensivala condena en su totalidad a la aseguradora Parana
Sociedad Andnima de Seguros, dentro de las condicionesy alcances del seguro contratado.  |l. Laarticulacién recursiva.  Apela
la parte actoraafs. 301, fundando su recurso afs. 325/8; lademandaday citada en garantiaafs. 303, conforme memoriadefs.
322/4. 1ll. Losagravios.  Seagravialaparte actora por los montos establecidos en |as indemnizaciones otorgadas por privacion
de uso, desvalorizacion venal, incapacidad sobreviniente, gastos médicos y dafio moral -por considerarlos reducidos-; y por latasa
deinterésestablecida.  Por su parte, lademandaday citada en garantia se al zan contra los montos establecidos en concepcto de
incapacidad sobreviniente y dafio moral por considerarlos elevados.  1V. El andlisis de laresolucion atacada en funcién de los
agravios expresados ~ Cabe destacar en un primer lugar que de acuerdo con lo dispuesto por el actua art. 7 del Codigo Civil y
Comercia de LaNaciony lafechaen laque ocurrio e hecho de autos (16/11/2011), corresponde que la materia seajuzgadaalaluz
del Cadigo Civil vigente en aquél momento, dado que laley nueva, en principio, carece de efecto retroactivo (arts. 3 del Cadigo
Civil derogado y art. 7 del Cadigo Civil y Comercial; cf. SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011).  1V.1)
Privacion de uso a favor del actor Ricardo Alberto Minervini ($2.800).  Reprocha la parte actora el monto establecido para mitigar
laprivacion de uso sufrida araiz de las reparaciones alas que se tuvo que someter €l rodado comprometido, |o que los obligo a
emplear medios alternativos de transporte y distintos gastos.  Sabido es que la propiedad de un automovil implicaen mayor o
menor medida unainversion de capital, tendiente a satisfacer necesidades humanas, sean econémicas, o de confort, 0 puramente
hedonisticas, como se desprende del mero hecho de usarlo. Y éste -verificado ademas, y como es obvio, en € propio hecho de litis-,
se constituye asi en un hecho cierto, conforme a curso normal y ordinario de las cosas, a extremo de deber aceptérselo salvo prueba
en contrario. Y va de suyo que para aquel propdsito no esindiferente el uso o no uso del automavil, establecido que su adquisicion,
ordinariamente, no es gratuita (causa n® 94.588 del 17-02-04; Causa 99.010 del 27-10-05; 91.358 del 3-11-05 de laentonces Salalla,
Causa 107.184 del 5-5-09 RSD: 25/09 de Salalll°).  Enlaespecie, € perito de autos estimo que el tiempo que insumen las
reparaciones necesarias para el vehiculo del actor era de 14 dias de trabajo en €l taller (fs. 233 vta,, ptos. 6y 7 delapericia).  Ello
asi, acreditada la necesidad de someter el rodado a reparaciones; y teniendo en cuenta los dias necesarios para ello -que resultan
consentidos por las partes- (14 dias), la suma otorgada resulta reducida, por lo que propongo elevarla ala suma de PESOS CUATRO
MIL DOSCIENTOS ($4.200) (arts. 1068 C.C., 165 C.P.C.C.,y 16 y 28 C.N.).  1V.2) Desvalorizacion venal afavor del actor
Ricardo Alberto Minervini ($4.000).  Cuestionala accionante el monto establecido en este aspecto, por considerar que |os dafios
sufridos por el automotor no se contemplaron en la sentencia; 10s que se evidencian con las fotografiasy €l presupuesto
acompahados al demandar. Refiere que el automotor sufrid dafios en su estructura que son equivalentes al 10% del valor del mismo,
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y no del 5% tal como se dispusieraen lasentencia.  Sabido es que un automotor chocado y ulteriormente reparado, puede por tales
circunstancias quedar en iguales, mejores o peores condiciones que | as que |os caracterizaban con anterioridad a hecho; en cada
caso debera estarse a la prueba pertinente, que hade ser idonea (Art. 375y 376 del CLCC, causa 48.266 del 6-4-89 de LA Sdall),
en especia alo que resultade la prueba pericial, por lafrecuente complejidad cientificay técnica quetal privacién o apreciacion
tiene (Causa de esta Sala |1 60.808 del 16-9-93, Causa 106.206 del 5-3-2009 RSD: 6/09 de Salalll®).  En el caso de autos, €
perito mecanico sostuvo que habiendo inspeccionado €l vehiculo, el mismo se encontraba total mente reparado y en muy buenas
condiciones; y que el concepto de desval orizacion de un vehicul o estaba ligado a las deficiencias que pueda presentar luego de
reparado como consecuencia de un choque. Agreg6 que al revisar la soldadura de la cola del automotor, se observaba que el mismo
fue reparado por alguna causay al haber recibido un fuerte golpe trasero, la estructura no quedaba totalmente en escuadra; y que ese
contraste podria provocar unaleve disminucion de su valor al momento de venderlo, que la consideré en un 5% de mismo (siendo el
valor total de $%680.000, y ladisminucion de $4.000).  Cuadra destacar que las fotografias acompafiadas por la actora fueron
tenidas en cuenta en este punto peritado por el experto; y que ademas tal es consideraciones no fueron puestas en teladejuicio por la
actora quejosa oportunamente (art. 473y 474 del C.P.C.C.). Enta contexto entonces, cabe sefialar que no resultan atendibles los
agravios de la parte actora que, en definitiva, pretenden que se otorgue un mayor valor de desvalorizacion a automotor, expresando
solo una disconformidad subjetiva con los argumentos del Sr. Juez basados en las conclusiones del dictamen pericial (art. 260
C.P.C.C). Elloasi, teniendo en cuenta entonces las pautas establecidas y, la prueba pericia rendida, los agravios esgrimidos
resultan inh&biles para demostrar error alguno en la cuantificacion efectuada por el sentenciate en este aspecto (art. 260 del
C.P.C.C). 1V.3) Dafios Fisicos ? Incapacidad Sobreviniente afavor del actor Ricardo José Minervini ($90.000) Sequejala
actora por el monto fijado para resarcir la disminucién experimentada por €l accidente, el quebrantamiento permanente de su salud,
destruccion de posibilidades laborales y pérdida de calidad de vida. Sostiene que siendo temas estrictamente médicos, no
corresponde apartarse de lo indicado por el profesional, y que éste a estimar laincapacidad del actor (en un 15%) ya contemplo la
edad del actor y el deterioro que pudo haber sufrido el mismo por el paso del tiempo. De alli que no corresponda reducir o fijar una
indemnizacion menor por considerar que el actor hayatenido problemas en su salud con anterioridad. Agrega que no se discriminé
gue parte de la condena corresponde a perjuicio sufrido por lavictima, y cual sefij6 pararesponder a tratamiento médico y
rehabilitacion.  Paralaaccionada, no existen elementos en autos que acrediten que laincapacidad en cabeza del actor sea como
consecuencia del accidente de autos. Subsidiariamente requiere se reduzca el monto otorgado, por considerarlo elevado en atencion a
lalesion padecida; debiéndose respetar el principio de igualdad ante la ley con otros casos similares -siendo el monto establecido por
punto deincapacidad elevado-.  Laincapacidad emergente de las |esiones sufridas como consecuencia de un hechoilicito
constituye un quebrantamiento patrimonial como consecuencia de una disminucion efectiva e irreversible de las facultades fisicas de
quien las padece (causas 75.389 del 7-4-98, 75.488 del 31-3-98 de la Salalla). Cabe puntualizar que el menoscabo comprobado debe
ser indemnizado seguin el conjunto de actividades de lavictimay de la proyeccion que la secuel atiene sobre la personalidad integral
y no sdlo en el aspecto laboral, por 1o que la estimacién del monto adecuado no se sujeta a una tabulacion prefijada: es necesario
considerar toda circunstancia que caracterice alavictima: su edad, sexo, estado civil, cargas de familia, nivel socio-econdmicoy
cualquier otro dato que demuestre la situacion preexistente (arts. 902, 1068, 1069, 1083y ccds., C. Civil).  No tiene excesiva
significacion, en cambio, y por lo expuesto, que el perito médico graduara aquella disminucion segin una tarifacion aritmética; 1o
que importa es el peso de aquélla conforme alas referidas circunstancias personales (CSIN., 1-12-1992, en ?Doctrina Judicial ? del
24-11-93, sum. 2.600; causas 106.468 del 16-4-09 RSD: 11/09, 106.180, 106.181 y 106.179 del 5-5-09 RSD: 27/09, 106.774 del
11-6-09 RSD: 55/09, SI-11125-2010 del 15-12-11 RSD: 180/11 de Salalll).  Enlaespecie €l actor acreditd haber sido atendido €l
dia del accidente en el Hospital Central de San Isidro por accidente en lavia publica, por constar con traumatismo encéfalo
craneano, mareos y nauseas; siéndole diagnosticado analgésico y reposo (fs. 190/3).  Asimismo, se probd la atencion del actor en
el consultorio delaLic. Marisol Roméan (Kinesiologa Fisiatra) por accidente automovilistico y latigazo sobre columnacervical.
Sostuvo la galeno que el actor presentaba intensa contractura de muscul os suboccipitales, paravertebrales, trapecios, ECOMS,
escalenosy angulares del omoplato; ROM de columna cervical limitado por sensacion 'y blogueo de dolor, y que realizd un
tratmiento basado en la aplicacion de electroanal gesia, magnetoterapia, laser, ultrasonido, masoterapia, elongacion analiticay
gjercicios terapéuticos con una frecuencia semanal de 3 sesiones desde el 5/12/2011 hasta el 30/12/2011 (fs. 180/1).  Por su parte,
el perito médico de autos constatd que el actor presentd alainspeccion rectificacion de lalordosis fisioldgica; contracturas

muscul ares paravertebrales bilaterales a la pal pacion; que la persecucion de las espinosas despert6 dolor; y las movilidades activas y
pasivas dolorosas y disminuidas. Aconsgjé que €l actor efectle sesiones de kinesioterapia dos veces por semana, por 6 meses,
estimando su costo en $90 lasesion.  Ental sentido, el experto concluy6 que el actor presentaba por el hecho de autos una
cervicalgia post traumética que |e ocasionaba unaincapacidad parcia y permanente del 15%. Dicho ello cuadra sefialar que los
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argumentos esgrimidos por la accionada quej osa atinentes a la falta de prueba alguna que acredite que las secuel as acreditadas
tengan relacion causal con el hecho de autos resultan dogmaticas y carente de sustento en autos, por o que habran de ser
desestimadas (art. 260 del C.P.C.C.).  Asimismo, debe sefiaarse que no surge de la sentencia apelada que €l sentenciante de grado
haya reducido el monto aindemnizar por las secuelas que el actor podria haber tenido en virtud de su edad, sino que tal como fuera
referenciado al establecer las pautas a considerar, las circunstancias personales de la victima deben ser tenidas en cuenta para
cuantificar €l rubro. Por otro lado, tampoco se acreditd en qué medida la minusvalia generada quité posibilidades laborales del actor,
tal como lo alegaen los agravios. De alli que tales circunstancias esgrimidas en la queja resulten inhabiles para demostrar error en la
sentencia apelada en este aspecto (art. 260 del C.P.C.C.).  En cuanto alas circunstancias personales del actor, surge que a
momento del accidente tenia 65 afios (fs. 3y 196).  Ello asi, teniendo en cuenta entonces que la orfandad probatoria respecto de
cualquier otra circunstancia persona que permita conocer los perjuicios sufridos por el actor, redunda en desmedro de éste que tenia
lacargade probarlo (art. 375 del C.P.C.C., causa SI-30482-2009 del 11-4-12 rsd. 34/2012 de Salalll®); y en atencion alos
padecimientos descriptos, el tratamiento kinesiol égico aconsejado y las caracteristicas del accidente, la suma otorgada resulta
elevada, por o que propongo reducirlaala sumade PESOS SESENTA MIL ($60.000) (arts. 165del C.P.C.C.y 16 C.N.). 1V.4)
Dafio Moral afavor del actor Ricardo José Minervini ($50.000).  Cuestiona el actor el monto fijado en este aspecto por
considerarlo reducido en atencién alos padecimientos sufridos araiz del accidente, €l dolor fisico que ha quedado como secuela, los
graves problemas psicol 6gicos, familiares y personales que ha sufrido; y en sintesis, el detrimento que sufrid con respecto de lavida
que llevaba antes del hecho deautos.  La accionada requiere la disminucién del monto fijado por considerarlo elevado en atencion
al porcentaje de incapacidad fijado y la carencia de dafio psicoldgico.  El dafio moral eslalesion en los sentimientos que
determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o agravio alas afecciones legitimas y, en general, toda clase de

padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Su traduccion en dinero se debe a que no es méas que €l medio para enjugar,
de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por €l reclamante, un detrimento que de otro modo quedariasin
resarcir. Siendo asi, de lo que se trata es de reconocer una compensacion pecuniaria que haga asequibles algunas satisfacciones
equivalentes a dolor moral sufrido. En su justiprecio, ha de recurrirse alas circunstancias sociales, econémicasy familiares dela
victima porque laindemnizacion no puede llegar a enriquecer al reclamante (causas 106.468 del 16-4-09 RSD: 11/09, 106.439, del
1-4-09, RSD 8/09, 106.180, 106.181 y 106.179 del 5-5-09 RSD: 27/09 y 106.844 del 26-5-09 RSD 44/09 de Salalll).  Asimismo,
debe sefialarse que la existencia del dafio moral en casos de lesiones ala salud, se aprecia como un dafio in reipsa: no requiere
prueba especificay ha de tenérselo por demostrado con €l solo hecho de la accién antijuridica (SCBA. Ac. Y sent. 1988-11-114,
DJBA 138-655); en todo caso, es a responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva
gue excluyala posibilidad del dolor moral (Ac. y Sent. 1988-11-114, DJBA 138-655; causa n® 108.895 RSD. 46/10 del 11.5.10 de
estasalall®); siendo el detrimento de que se trata de naturaleza resarcitoria, en cuyo caso su cuantia no debe guardar necesaria
relacion con el dafio de carécter patrimonial (causa 107.977 RSD. 4/10 del 9.2.10. 111.078 RSD. 94/11 del 16.8.11 delasalalla,
Causa SI-36247-2012 del 27/12/2016 RSD: 224/2016 de Salalll®).  Enlaespecie, € actor acredito haber sufrido las lesiones
previamente analizadas (traumatismo cervical/ latigazo/ cervicalgia), siendo atendido en el Hospital Central de San Isidro donde le
diagnosticaron analgésicos 'y reposo; y luego en el consultorio delaLic. Marisol Roman, donde realizé 10 sesiones de tratamiento
kinésico (fs. 190/3, 180/1). Asimismo, €l perito médico de autos dio cuenta del consejo de que el actor realice sesiones de
kinesioterapia dos veces por semana durante 6 meses aproximadamente (fs. 225).  Teniendo en cuenta entonces las circunstancias
personales de la victima ya mencionadas (65 afios), |os padecimientos sufridos, y que no se encuentran acreditadas las circunstancias
que refiere el actor apelante en cuanto a modo en que se viera perjudicado en su vida personal; la suma otorgada resulta elevada, por
lo que corresponde reducirla ala suma de PESOS CUARENTA MIL ($40.000).  IV.5) Gastos de farmacia, Asistenciamédicay
traslados afavor del actor Ricardo José Minervini ($2.000).  Sostiene el actor que € monto otorgado no se condice con |os gastos
gue tuvo que efectuar; y que no reconoce las multiples erogaciones realizadas.  Sabido es que la atencién de las lesiones de la
salud, permite presumir gastos en honorarios médicos, farmacia, traslados, etc., por |0 que no es necesario que toda erogacién cuente
con respaldo contable concreto para generar un derecho a su reembol so; también resultaindiferente que la atencion alavictimalo
haya sido en un establecimiento publico o através de una obra social, pues de ordinario ellos generan gastos que estén a margen de
lagratuidad del servicio. Dichaamplitud de criterio esta sujeta a que los gastos hayan sido presumiblemente efectuados y que sean
coherentes por haber sido ello necesarios dada la entidad y magnitud de las lesiones sufridas (arts. 901, 1.069, 1.086 y cc. de Cod.
Civ.; causas 72.036 del 18-11-97, 75.102 del 24-3-98 entre otrasdelaSalalla). Y esque solamente en laminimamedidadelo
gastos que han debido verosimil y necesariamente solventarse por el paciente o por sus allegados se libera al actor de la cargade
probarlos, por lafuerza de las presunciones, pero no mas alla de aquella (causa 47.302 del 5-9-88, 78.182 del 14-12-98 dela Sala
lia, Causa 107.152 del 21-5-09 RSD 37/09, 107.432 r.s.d. 96 del 10/09/2009, de Salalll°).  Enlaespecie, yase menciond que €l
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actor concurrio el diadel accidente al Hospital de San Isidro, donde | e recetaron analgésicos (fs.190/3); y luego a consultorio de la
Dra. Roman donde recibi6 tratamiento kinésico de 10 sesiones de forma particular desde €l 5/12/2011 hasta el 30/12/2011, del cual
no aportd comprobantes con respecto a su monto por |0 que corresponde estimarla moderadamente, puesto que quien infringe la
carga probatoria no puede tener mejor resultado que quien la satisface (arts. 375y 384 del C.P.C.C., art. 165 C.P.C.C.). Enta
inteligencia, la suma establecida resulta reducida, por o que propongo elevarlas ala suma de PESOS CUATRO MIL ($4.000) (art.
165del CP.C.C,at18C.N.). IV.6) Intereses.  Reprochan los actores que se hayan fijado intereses alatasa que paga el Banco
de laProvincia de Buenos Aires por considerar que la misma omite considerar ladistorsion entre lapasivay laactiva; y que no llega
acubrir siquieraladepreciacion monetariaexistente.  La sentencia apelada aplico a caso de autos latasa que paga el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a 30 dias respecto a fondos captados en forma digital, es decir através del sistema
?Home Banking? de la entidad desde el diadel hechoy hasta el efectivo pago.  Cabe sefiaar al respecto que parala Excma.
Suprema Corte de nuestro estado, |os intereses por laindemnizacion en un hecho ilicito son de caracter compensatorio y no
moratorio, por lo que se deben desde el dia en que aquél ocurrié (S.C.B.A., Ac. 24.347 del 4-7-78, "Ac. y Sent." 1978-11, 201; causa
106.288 del 3-4-09 RSD: 5/09 de esta Salalll?). Y sefial 6 también el Pretorio, en el mismo sentido, que aquel principio es el que
mejor se compadece con laidea de indemnizacidn integral que inspiraen lamateria a nuestralegislacion (S.C.B.A., Ac. 40.669 del
12-9-89).  En causas andogas se ha establecido que es latasa pasiva digital 1a que resulta mas adecuada -como regla- para
compensar laimposibilidad de uso del capital que se reclama en autos (arts. 622 del Codigo Civil y 163 inc. 5° del C.P.C.C.; causas
S129985/2010 del 18-6-15 RSD 89/15 y SI30771-2012 del 14-7-15 RSD 96/15 de Salalll, 16 C.N.); ello propende a su aplicacion
en las presentes, maxime que no surge de autos ningin elemento de excepcidn que demuestre en contra de tal concepto sostenido en
estetipo de casos (art.16 C.N.).  Asi entonces, dado que latasa de interés fijada se encuentra dentro de los parametros del art. 622
del C.Civil y deladoctrinalegal vigente antes mencionada ("Zgonc?, "Ponce" y "Ginossi" y "Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari,
Adrian Rubén s/ dafiosy perjuicios’ del 15/06/2016),), el agravio de la actora resulta insuficiente para modificar lo decidido (art.
260 del CPCC; causa SI-29106-2013 del 07/06/2016 RSD: 92/2016 de estasalallla).  Voto por laafirmativa.  El sefior Dr.
Zunino por los mismos fundamentos votd en igual sentido. A la segunda cuestién, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  En
virtud del resultado arrojado por la votacion ala primera cuestion, corresponde a) elevar el rubro por privacion de uso fijado a favor
del actor Ricardo Alberto Minervini ala suma de pesos cuatro mil doscientos, y confirmar el establecido por desval orizacion venal
en la suma de pesos cuatro mil; resultando en consecuencia laindemnizacion final a su favor en la sumade PESOS CINCUENTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO ($59.495) b) reducir los montos fijados por dafio fisico y dafio moral
establecidos afavor del actor Ricardo José Minervini alas sumas respectivas de pesos sesentamil y pesos cuarentamil, y elevar €
correspondiente a gastos de farmacia, asistencia médicay traslados a la suma de pesos cuatro mil; resultando en consecuenciala
indemnizacion final asu favor en lasumade PESOS CIENTO CUATRO MIL ($104.000), c) confirmar la sentenciaen todo lo
demaés que decide y ha sido materia de agravio. Las costas generadas en Segunda Instancia se imponen ala demandaday citada en
garantia sustancialmente vencidas (arts. 68 del CPCC). Se difiere laregulacion de los honorarios para su oportunidad procesal (art.
3lley 8904). ASILOVOTO A lamismacuestion el Sefior Doctor Zunino, por iguales motivos vota en el mismo sentido.
Con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en
el Acuerdo que antecede y de |os fundamentos expuestos en € mismo, a) se eleva el rubro por privacion de uso fijado a favor del
actor Ricardo Alberto Minervini alasuma de pesos cuatro mil doscientos, y se confirma el establecido por desvalorizacién venal en
la suma de pesos cuatro mil; resultando en consecuencialaindemnizacion final a su favor en la sumade PESOS CINCUENTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO ($59.495) b) se reducen los montos fijados por dafio fisico y dafio moral
establecidos a favor del actor Ricardo José Minervini alas sumas respectivas de pesos sesenta mil y pesos cuarentamil, y se eleva el
correspondiente a gastos de farmacia, asistencia médicay traslados a la suma de pesos cuatro mil; resultando en consecuenciala
indemnizacion final asu favor en la suma de PESOS CIENTO CUATRO MIL ($104.000), c) se confirmala sentencia en todo lo
demas que decide y ha sido materia de agravio. Las costas generadas en Segunda I nstancia se imponen alademandaday citadaen
garantia sustancialmente vencidas (arts. 68 del CPCC). Se difiere laregulacion de los honorarios para su oportunidad procesal (art.
3lley 8904). Registrese, notifiquesey devuélvase. 022505E
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