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DanosY Perjuicios Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cuantificacion Se cuantifican las partidas
indemnizatorias otorgadas al actor como consecuencia del siniestro protagonizado. En Lomas de Zamora, alos 28 dias
del mes de agosto, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala
Tercera, de este Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria Caram, con la presencia del Secretario del
Tribunal se trgjo a despacho paradictar sentenciala causa nimero: 8242 , caratulada: "UBAL CURADA LEANDRO DANIEL C/
PERES DANIEL ARMANDO Y OTRO/A S/ DANOSY PERJUICIOS". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y
171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercia del mismo Estado, la Camara
resolvid votar lassiguientes:. CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, ?in fine?del C.P.C.y C.); dio el siguiente orden de votacién: Dra. Rosa Maria Caram
y Dr. Sergio Hernan Altieri.  VOTACION A laprimeracuestion, laDra. Rosa MariaCaram dijo:  |.- Antecedentes -
Sentencia- Agravios. 1) El sefior juez acargo del Juzgado Nro. 13 del fuero, dictd sentencia en estos obrados, haciendo lugar ala
demanda de dafios y perjuicios promovida por Leandro Daniel Ubal Curada contra Daniel Armando Perez, condenandolo a abonar a
actor lasumade $ 150.510.-, con mas los intereses que adiciond. Asimismo, hizo extensiva la condena ala citada en garantia
"Provincia Seguros SA.". Impuso las costas del proceso alos accionados vencidos y difirié la regulacion de los honorarios
profesionales para su oportunidad (v. fs. 299/307).  2) Laparte actoray la citada en garantia apelaron dicho pronunciamiento,
siéndol es concedidos los recursos libremente (v. fs. 308/309 y fs. 327/328).  3) Se agravia€el |letrado apoderado de la parte actora
por los montos otorgados parea resarcir |os rubros "dafio fisico-incapacidad sobreviniente", "dafio psicolgico y tratamiento”, "dafio
moral" y "gastos médico-asistenciales', por considerarlos exiguos. Finalmente, se agravia por latasa de interés fijada en la sentencia
en crisis, argumentando en tal sentido.  4) A fs. 347 vta. se declaradesierto el recurso de apelacién impetrado por la citadaen
garantia por lafalta de presentacién en esta sede de la expresion de agravios.  5) A fs. 348 se llamaron autos para sentencia,
providencia que se encuentrafirmey consentida por las partes (art. 263 del C.P.C.y C.).  |l.- Consideraciones previas.

Constituye un insoslayable marco de ulteriores desarrollos, poner de resalto que tratandose €l caso bajo estudio de un accidente de
transito acaecido con anterioridad a 1° de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de |os preceptos
del ordenamiento juridico por entonces vigente al momento del siniestro (conf. doctr. y arg. art. 7 del Cadigo Civil y Comercia dela
Nacion).  Ill.- Solucién: 1) Andlisisdel plano resarcitorio - Tratamiento de |os agravios formulados por la parte actora:  a.-
Dafio Fisico:  Sabido es que las secuel as fisicas deben ponderarse en tanto representan indirectamente un perjuicio patrimonial
paralavictima; o sea, en cuanto impliquen una minusvalia que comprometa sus aptitudes laborales y la vida de relacion en general
y, de ese modo, frustren posibilidades econdmicas o incrementen gastos futuros, lo cual, por o demas, debe valorarse atendiendo a
las circunstancias personales, socioeconémicasy culturales de aguéllas. Lo que se trata de hacer en juicios de la naturaleza del
presente es, pues, apreciar la concreta incidencia que las secuelas, segln su naturalezay entidad, puedan tener sobre una persona
determinada en orden al mentado menoscabo patrimonial (art. 1086 del por entoncesvigente C.C.).  Siendo €llo asi, cuadra
puntualizar entonces las consi deraciones médico-legales alas que arribara la perito médicainterviniente en estos actuados -Dra.
Daniela Castro- quién, luego de examinar al actor, concluy6, que el mismo padece "...una patologia cervical y detobillo..."; "cicatriz
de tobillo derecho y edema..." de las que derivo, finalmente, la presencia de una incapacidad de carécter parcial y permanente (ver.
informe pericial defs. 162/163). A fs. 126/129, obrainforme emanado del Hospital Luisa C. de Gandulfo de la ciudad de Lomas
de Zamora, del que surge que el actor ingreso a referido nosocomio araiz del accidente de autos.  Sabido es que el coeficiente de
inhabilidad no define, por si solo, la entidad econdmica de la reparacién, pues solo representa un factor entre las variadas
circunstancias que confieren concreto perfil alas condiciones personales de la damnificada (conf. CALZ, esta Sala, causa N°6793,
RSD-68-206, Sent. del 7 de abril de 2016).  En este contexto y ponderando latotalidad de los factores enunciados, agquilatando los
datos vitales del reclamante, he de proponer al Acuerdo la elevacion de la suma otorgada a la cantidad de $ 96.000.- pararesarcir €l
rubro "dafio fisico-incapacidad sobreviniente" (art. 1086 del por entonces vigente Cod. Civil).  b.- Dafio psiquico y tratamiento:
Sabido es que e desmedro producido en las aptitudes plenas del individuo, puede reconocer su origen en el compromiso, tanto de
sus facultades fisicas, como de su salud psiquica, que, por igual, pueden afectar |as posibilidades laborales y de vidade relacién dela
victima. De consuno, y en tanto €l dafio psiquico genere unarestriccion ala potencialidad productiva, debe ser indemnizado como
dafio patrimonial emergente -incapacidad- (conf. CALZ, esta Sala,causan® 1234, Sent. del 12-07-2010, RSD-140-2010). La
misma profesional afs. 162 vta., parrafos 9, 10y 11, informa que €l peritado, padece un cuadro de ?trastorno por estrés
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postraumético", araiz del evento de autos, asi le asigna un porcentaje de incapacidad que determind. Asimismo, recomiendala
realizacion de tratamiento psicolégico.  Ahorabien, afin de medir laincapacidad que aqui se trata, €l informe pericial, aunque
constituye un elemento importante a considerar, no conforma una pauta estricta que el juzgador deba seguir inevitablemente, ya que
también habra de atenerse alas demés circunstancias que afectan alavictima. Y digo ello, sin perjuicio de entender que la prueba
pericial psicoldgica es fundamental alos fines de formar la conviccién sobre la incapacidad respectivade lavictima (arts. 384 'y 474
CP.C.yC.). Sobred item, sabido es que lafuerza de conviccion del dictamen sera estimada por el juez, conforme con la sana
critica, los principios cientificos en que se funde y las demas pruebas y elementos que la causa tenga (conf. doct. arts. 472 'y 477 del
C.P.C.y C.), y también efectuando el pertinente juicio de probabilidad, que determine que €l dafio se halla en conexion causal
adecuada con €l acto ilicito. O sea, que el efecto dafioso es el que debia resultar normalmente de la accién u omision antijuridica,
segun el orden natural y ordinario de las cosas (cfr. arts. 901, 1068, 1074, y ccs. del por entonces vigente Caodigo Civil; SCBA, C
101.032, S. 18-2-2009).  Sumado a€llo, recuerdo que los porcentual es de incapacidad discernidos por |0s expertos constituyen
una pauta meramente referencial que debe tomarse con suma prudencia, resultando de por si esencial verificar los restantes
elementos del caso, para evaluar el perjuicio efectivamente sufrido por lavictima (doctr. art. 474 del C.P. C.y C.; esta Sala, causan®
724, S. del 2-3-2010, entre muchas otras en idéntica direccion). Y ello esasi, puesto que laindemnizacion no esta tarifadaen
razén de baremos de incapacidad previamente establecidos. Por €l contrario los baremos escogidos en |as pericias médicay/o
psicolégica-los hay numerososy distintos- no limitan lafacultad judicial para apreciar libremente lareal entidad del dafio, y en
consecuenciafijar laindemnizacion. Lo significativo en la pericia es la comprobacion y la descripcion de las lesiones y sus secuelas
(conf. esta Sala, causan® 1236, S. del 12-7-2010).  En este contexto y ponderando la totalidad de los factores enunciados,
aquilatando los datos vitales del reclamante, he de proponer a Acuerdo la elevacion de la suma otorgada ala cantidad de $ 24.000.-
€l monto pararesarcir €l dafio psicolégicoy €l tratamiento psicoterapéutico recomendado (arts. 499, 519, 520, 901, 903, 904, 1068,
1083, 1086 y concordantes del por entonces vigente Cédigo Civil; y 165, 375, 384, 385, 456y 474 del C.P.C.y C.).  c.- Dafo
moral:  Corresponde recordar que la cuantificacion del dafio moral queda sujeta, més que cualquier otro concepto, a prudente
arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de las particulares situaciones que en cada supuesto se verifican
(SCBA, Ac. 42.303, Sent. del 3-4-90).  Sedebe recurrir entonces a pautas relativas segin un criterio de razonabilidad que intente
acercar equitativamente latasacion alarealidad del perjuicio. Y en esamisma direccién, siendo que el dafio moral es una alteracion
profundamente subjetiva e inescrutable, la apreciacion por el juez parafijar en dinero su compensacion debe ser necesariamente
objetivay abstracta. Para ello debe tomar en consideracion cual pudo ser hipotéticamente el estado de &nimo de una persona coman,
colocada en las misas condiciones en que se hallé e damnificado (Bustamante Alsina, Jorge, ?Equitativa valuacion del dafio no
mensurable?, Laley, 1993-A-347y ss.). Lo que se procura, en definitiva, es alcanzar un objetivo justo dentro de una seguridad
minima, que no priorice lasituacion del dafiador, ni automatice laindemnizacion, desentendiéndose de las particul aridades de cada
suceso.  Dentro de dicho contexto interpretativo, considero adecuado confirmar el guarismo establecido en el fallo recurrido, pues
ami entender, dicha cifraresume con integridad | os disturbios espirituales que el accidente debid haberle provocado al actor (arts.
1078 del por entonces vigente Cadigo Civil y 165, 384 y concs. del ordenamiento adjetivo).  d.- Gastos médicos:  Partiendo del
principio de lareparacion integral, demostrada la existencia de lesiones corporales y, atento alas caracteristicas del siniestro,
corresponde acceder ala solicitud por los gastos médicos, de farmacia, traslados, etc., alin cuando los mismos no se encuentren
cabalmente acreditados, hayan sido cubiertos por una obra social o el accidentado hubiese sido atendido en un sanatorio publico,
pues es notorio que siempre existen erogaciones que deben ser solventadas por las propias victimas (arts. 1086y 1109 del por
entonces Cadigo Civil; cfr. CALZ, esta Sala, causan® 602, Sent. del 3-11-2009, RSD-232-09).  No obstante ello y, como es bien
sabido, estos desembol sos se hallan ligados con la naturaleza de las lesiones y sus secuelas, de modo que deben ser evaluados con
suma prudencia; en base alo cual, considero que la cuantia otorgada en lainstancia de grado resulta gjustada, por lo que he de
proponer al Acuerdo su confirmacion (arts. 165y 384 del CP.C.y C)). 2.-Tasadeinterés.  Por Ultimo, se agraviala parte
actorapor latasafijadaen lasentenciaen crisis.  Enlo que atafie adicha cuestion, al tiempo en que se emite este decisorio, no
puedo soslayar que la Suprema Corte de Justicia bonaerense ha zanjado la cuestién, imprimiendo a su decision lostintes de la
doctrinalegal, a decidir -en el voto que sustentd la mayoria- que la evolucion de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por
el Banco de la Provincia de Buenos Aires, imponia precisar la doctrinadel Cimero Tribunal.  Sostuvo entonces que |os accesorios
debian calcularse mediante la utilizacién de |a tasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires parala
captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones
determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso (arts. 622 y 623, Cédigo Civil; 7, 768 inc. "c" y 770, Cadigo Civil y
Comercial; 7y 10, ley 23.928).  Finamente agregd la Corte Provincial, disipando cualquier otro tipo de interpretacion al respecto,
gue de acudirse a mecanismos de "actualizacion, regjuste o indexacion" se quebrantariala prohibicion contenidaen € art. 7 delaley
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23.928, doctrina plenamente aplicable en la especie en atencién al mantenimiento de tal precepto luego del abandono de la paridad
cambiaria dispuesta por laley 25.561 (cfr. SCBA, causaB. 62.488, S. 18-V-2016, in re: 2Ubertalli Carbonino, Silvia contra
Municipalidad de Esteban Echeverria. Demanda contencioso administrativa?).  Por lo tanto, debera aplicarse desde lafecha del
hecho y hasta el efectivo pago, |atasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de
depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las
reglamentaciones aplicables en cada caso. No obstante ello, atento lateméticainvolucrada, creo conveniente precisar -afin de evitar
ulteriores cuestionamientos entre las partes- que en la causa Acuerdo C.119.176: ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian
Rubén s/Dafios y Perjuicios?, la Suprema Corte de Justicia, por mayoria de fundamentos, delimité alin mas |os lineamientos trazados
inre: 2Ubertalli?, a sefidar -luego de exhaustivos andlisis plasmados por latotalidad de los Ministros- que latasa de interés debe
liquidarse ?...seguin latasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias,
vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo
debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cédigo Civil de
Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Codigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.)?.  En consecuencia, con las
salvedades dispuestas en los considerandos 1 a.-, b.-y 2.-, VOTO POR LA AFIRMATIVA A laprimeracuestion, por
compartir los mismos fundamentos, el Doctor Altieri dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda cuestion, laDra.
RosaMaria Caram expresd:  Visto el Acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar en lo sustancial que
decide la apelada sentencia de fs. 299/307, modificandola en cuanto resuelve acerca de los rubros "incapacidad sobreviniente” y
"dafio psicoldgico y tratamiento psicoterapéutico”, los que se fijan en las sumas de $ 96.000.- y $ 24.000.-, respectivamente.
Asimismo, debera modificarse lo dispuesto en materia de intereses, debiéndose aplicar la tasa pasiva més alta fijada por €l Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por
aquellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso
hasta el dia de su efectivo pago. Las costas de Alzada habran de imponerse alos accionados que mantienen la condicion de vencidos
(art. 68 del C.P.C.y C.). Propicio diferir la consideracion de los honorarios profesionales, hasta la oportunidad en que se practiquen
las correspondientes determinaciones en laInstanciade origen.  ASI LOVOTO A lasegunda cuestion, por compartir
idénticos fundamentos, el Doctor Altieri expresd que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo quetermind e Acuerdo, dictandose
lasiguiente: SENTENCIA  Queen el Acuerdo celebrado quedo establecido:  1°) Que la sentencia de fs. 299/307 debe
confirmarse en lo sustancial que decide, con las salvedades apuntadas en los considerandos 1) a- y b.-y 2.-. 29 Que las costas de
alzada deben imponerse alos demandados vencidos. POR ELLO: Y fundamentos consignados en €l Acuerdo, confirmase en o
sustancial que decide la apelada sentencia de fs. 299/307, fijandose en las sumas de $ 96.000.- y $ 24.000.- los montos establ ecidos
pararesarcir los rubros "dafio fisico-incapacidad sobreviniente" y "dafio psicoldgico y tratamiento psicoterapéutico”,
respectivamente. Finalmente, modificase lo dispuesto en materia de intereses, dejandose establecido que deberd aplicarse tasa pasiva
més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los
periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso sefialado, €l célculo debe ser diario conigual tasa,
desde la fecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago. Imponense las costas de Alzada alos demandados vencidos.
Difiérase la consideracion de |os honorarios profesional es hasta la oportunidad sefialada al tratar la segundayy tercer cuestion.
Registrese. Notifiquese por cédula en formato papel conforme lo dispuesto por € art. 143 del C.P.C. y C. y, oportunamente,
devuélvanse las actuaciones al juzgado de origen. 022814E
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