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DanosY Perjuicios Cuantificacion Tasa Aplicable

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Cuantificacion. Tasa aplicable. Se cuantifican las partidas indemnizatorias
otorgadas al actor araiz del siniestro sufrido. Enlaciudad de LaPlata, alos 4 dias del mes de Abril de 2017, reunidos en
Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Segunda de Apelacion, Doctores Jaime Oscar Lépez Muroy
Ricardo Daniel Sosa Aubone, para dictar sentencia en los autos caratulados: "DAGORRET MABEL EDITH C/ VILLORIA
SEBASTIAN Y OTRO/A SIDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) " (causa: 120917 ), se procedi6 a
practicar el sorteo que prescriben los articulos 168 de la Constitucién de la Provincia, 263 y 266 del Codigo Procesal, resultando del
mismo que debia votar en primer término €l doctor Sosa Aubone. LA SALA RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES
CUESTIONES:  1ra ¢Esjustalaapelada sentenciadefs. 236/245 vta.?  2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A laprimeracuestion planteada el doctor Sosa Aubone dijo:  |. Antecedentes.  1.1. En las presentes
actuaciones se dict6 sentencia de primerainstancia:~ 1°) Haciendo lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Mabel
Edith DAGORRET contra Sebastian VILLORIA y SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA,
condenando a estos a pagar dentro de los diez dias la suma de $ 67.000, més intereses ala tasa pasiva digital que abona el Banco
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito a treinta dias vigente durante | os distintos periodos de aplicacion, con
costas.  1.2. Apelaron laactora (fs. 246), quien expreso agravios afs. 262/270 vta. y lademandaday citada (fs. 257), quien
expresd agravios afs. 275/279, los cuales no fueron contestados.  1.3. A fs. 281 se [laman autos para sentencia, providencia que
estafirmey consentida.  1l. Losagravios.  2.1. Laactora se queja de los montos indemnizatorios fijados en concepto de
?incapacidad sobreviniente? -ademés pide el resarcimiento del dafio psiquico como rubro independiente- y ?dafio moral?, alos que
considera bajos, y de la desestimacion del dafio psicol gico. Aparte pide la consideracion de |os gastos de tratamiento
psicoterapéutico.  2.2. Lademandada limitala quejarespecto de latasapasivadigital.  11l. Andlisisdelosagravios.  3.1.
Normativa aplicable. Siendo que el accidente ocurrié el 30/07/2012, esto es antes de lavigenciadel Codigo Civil y Comercid, la
responsabilidad, legitimacién y extension del resarcimiento, se rigen por la normativa vigente al momento del hecho, esto es el
Cadigo Civil (arts. 3, 505, 514, 901, 902, 903, 904, 905, 1067, 1068, 1069, 1083, 1094, 1095, 1113y cctes., Codigo Civil; 7,
C.C.C.N.), tal como lo ha decidido correctamente el juez de primer grado (fs. 237, ?considerando? 1), sin perjuicio de queen la
cuantificacion del dafio deba efectuarse conforme laley vigente al momento de la sentencia, 1o que supone acudir alas nuevas
disposiciones del Codigo Civil y Comercia de la Nacion, entre las cuales se destaca el art. 1746 que establece que ?En caso de
lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacion
de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucién de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o
econdmicamente valorables, y que se agote al término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades.
??, lo cual impone la necesidad de utilizar formulas matematicas a fin de determinar €l valor presente de unarenta futurano
perpetua, constituyendo un parametro orientativo (de lo contrario no habria ?evaluacion?) que no puede ser omitido por lajudicatura
alahora de cuantificar los dafios personales por lesiones o incapacidad fisica o psiquica (ver en este sentido Cam. Civ. y Com., Sala
2da., Azul, causa 61.029, 21/2/2017, RSD. 8/2017, ?0., F.R. por si y en rep. de sus hijos menores de edad y otros c/Aseguradora
Federal Argentina S.A. y otros §/Dafiosy perjuicios?).  Sentado ello, siendo que la responsabilidad establecida en la sentencia
arribafirme a estainstancia, debo limitar mi andlisis al importe del resarcimiento, a fin de determinar si laindemnizacién otorgada
se gjusta a derecho (arts. 505, 508, 520, 901, 902, 903, 904, 1068, 1069, 1078, 1086, 1109, 1113y cctes. del Cod. Civil; 1746,
C.C.C.N.), recordando sobre €l particular, que la prueba del dafio constituye presupuesto indispensable para la condena
indemnizatoria, y cuya demostracién incumbe a quien reclama, de conformidad a los principios que gobiernan la carga probatoria
(art. 375, C.P.C.C.). Hadetenerse presente, que en latareade fijar €l alcancey cuantia de laindemnizacién, no se debe trasponer
el dreadelaequidad y justicia, acotada, por un lado, por €l principio de reparacion integral y plena, y por otro, con €l queimpide
lucrar con €l dafio sufrido, de maneratal que el perjudicado no quede ni mas pobre ni méas rico de lo que hubiera sido de no acaecer
el evento dafioso (conf. CAZEAUX-TRIGO REPRESAS, ?Derecho de las Obligaciones?. Editora Platense, 1969, 12 edicion T. I,
pag. 247).  3.2. Indemnizacion por incapacidad sobreviniente.  3.2.1. Explicitacion de los agravios. En lo sustancial, con
sustento en el principio de reparacion integral considera que el monto otorgado ($ 67.000) para una persona que tiene un 16% de
incapacidad es bajo. Considera que la condicion econdmica humilde de la actora, jubilada, dedicada ala casa haincidido
nocivamente en la reparacion otorgada. Agrega que la suma otorgada representa una suma aproximada de $ 3000 por punto de
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incapacidad, no constituye una valoracién prudente ni equitativa alaluz de los parametros establecidos por la Corte Suprema
nacional en los casos ?Aréstegui? y ?Aquino?, trayendo a colacion laférmula utilizada en el caso ?Méndez?. Expresaquela
reparacion otorgada es inferior ala que corresponderiaen el fuero laboral. Sostiene que quien gana poco, vigja en colectivo, arregla
Su casa; mientras que quien gana mas, vigja en auto, lo que conlleva mayor confort para soportar la discapacidad o dolor y terceriza
lamayor parte de |as tareas hogarefias, desde cuyo punto de vista cuestiona la val oracion realizada (mas adel ante postula que a
menor salario, mayor debera ser laindemnizacién parareparar € dafio, ya que necesita la utilizacion de su cuerpo paralavida
cotidiana).  Luego de aludir a ciertos precedentes que aluden alareparacién integral, dice que laindemnizacién debe ser justa,
paralo cual debe restituir integramente a propietario el mismo valor econémico de queselo priva.  Dice que se debe tener en
cuenta no laedad para jubilarse sino la expectativade vida que estimaen 75 aflos.  Expresa, con sustento en el caso ?Mosca? de la
Corte Suprema nacional, que la reparacion no sélo debe ponderar la actividad econdmica, sino los diversos aspectos que hacen ala
personalidad en el ambito doméstico, cultural o social con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida. Sostiene que
con laférmula ?Méndez?, un salario de $ 15.000 y un 16% de incapacidad se obtendria la suma de $ 301.502,14 (aunque considera
que lautilizacién de férmulas mateméticas la perjudican por su edad alafechadel accidente).  Sostiene que a partir de lareforma
delaley de accidente de trabajo introducida por laley 26.773, se han elevado |os montos de las reparaciones laborales y e punto
minimo de incapacidad asciende a $ 3.8832 (sic), muy por debgjo delofijado en autos.  3.2.2. Respuesta. Las partes no critican
las lesiones ni grado de incapacidad (marcha claudicante, con leve limitacion articular ala flexion de caderaizquierda, luego de una
fracturaisquio pubianaizquierdamal consolidada con desplazamiento de la articulacién del pubis, que representa unaincapacidad
parcial y permanente del 16% de la capacidad obrera que no son pasibles de sufrir agravamiento) tenidos en cuenta por el
sentenciante de origen, lo cual llegafirme a estainstancia (arts. 260 y 261, C.P.C.C.).  Laindemnizacion de laincapacidad fisica
sobreviniente debe ser fijada no sdlo teniendo en cuentalafaz laborativa del damnificado sino que se deben ponderar sus otras
actividades, considerando el sentido y a cance en que tal incapacidad ha venido a proyectar sobre toda su personalidad, debiendo
atenderse ala edad, sexo y demés caracteristicas personales del accidentado y alaincidencia que, en su caso, ha de portar aquélla
minoracién para sus futuras posibilidades (conf. doct. art. 1068 y concs., Cadigo Civil) (SCBA, C. 109.574, 12/3/2014).  Con tal
piso de marcha, bajo el vocablo incapacidad he de computar alos efectos de unareparacion plenao integral: a) lalesion en si misma
como ofensa alaintegridad corporal del individuo (incapacidad estrictamente fisica); b) el detrimento que ello produce en su aptitud
de trabajo (incapacidad laboral); c) el menoscabo que ademés, apareja en su vida de relacion toda, al amenguar y dificultar sus
interrelaciones con los otros en el plano social, cultural, hogarefio, lUdico, sexual, etc., al lado de similares inconvenientes e
impedimentos en sus relaciones con las cosas (paralo que puede utilizarse la denominacion de incapacidad o disminucién de la
capacidad integral del sujeto); y €) el dafio o incapacidad psiquica o psicoldgica (ver en este sentido voto del Dr. Roncoroni en las
causas L. 70.185, del 23/10/2002 y Ac. 90.471, del 24/5/2006). Dicho criterio amplio ha sido receptado por €l art. 1738, del
C.C.C.N. Ello, sin perjuicio de que el dafio ala persona ("dafio ala personamisma’) puede obrar sus consecuencias en dos planos
deinterésjuridico, iguamente tutelables (indemnizables): el material y el moral. En tal sentido, la afectacion estética, al igua quela
incapacidad fisicay la psiquica, pueden influir en uno y en otro aspecto, o no. Esta repercusion es una cuestion concreta propia de
cada caso. De ahi que, distinguir el dafio estético, fisico y psiquico alos fines de resarcir laincapacidad resultante, obra solamente
como una cuestion de buen orden y claridad en la pretension contenida en la demanda (o en la reconvencion), pero no se trata
estrictamente de dafios autdnomas: uno y otro convergen (o pueden convergir) para determinar la secuela de incapacidad, que eslo
indemnizable (dafio causado). Sin perjuicio de ello, todos los sufrimientos o privaciones que el damnificado haya padecido en sus
maés "atos afectos" (plano extrapatrimonial), pueden ser también valorados parala reparacion del dafio moral (si es que fue
reclamado). Y no hay en esto doble indemnizacion por la misma causa, sino que se trata de resarcir ala persona por latotalidad de
menoscabos que la hayan afectado en laintegridad material y espiritual que constituye (art. 5-1, convencién Americana sobre
Derechos Humanos) (conf. esta Camara, Salal, causas B-87.389, del 31/10/98, rsd. 64/98, segiin voto del Dr. Sosa; 95.640, del
13/9/2001, seguin voto del Dr. Marroco). Habida cuenta lo expuesto, |a incapacidad sobreviniente comprende las secuelas o
disminuciones fisicas o psiquicas que pudieren quedar luego de completado el periodo de recuperacién o restablecimiento (conf.
SCBA, Ac. 42.528, 19/6/90, ?Ac. y Sent.? 1990-11, 539; Ac. 54.767, 11/7/95; Ac. 79.922, 29/10/2003), |o que no puede confundirse
con lucro cesante, que consiste en el resarcimiento de las ganancias dejadas de percibir durante el tiempo que haya demandado la
curacion delavictima (SCBA, Ac. 52.258, 2/8/94; Ac. 75.918, 21/11/2001; C. 96.838, 24/8/2011, por mayoria-€el voto de la minoria
no propiciael cambio de doctrina-; C. 95.167, 5/12/2012), siendo reparaciones que no resultan excluyentes entre si (SCBA, Ac.
52.258, 2/8/94).  Ahorahien, parala respectiva determinacion de laincapacidad sobreviniente, corresponde atender, ademas de
las lesiones de grado de incapacidad descriptas en la sentenciay que han sido detalladas precedentemente, las circunstancias
personales de la victima, tales como su edad al momento del accidente (63 afios), sexo (mujer), emplazamiento familiar (madre,
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esposay abuela), jubilada de la actividad docente con ingresos de $ 3000 al momento del hecho (en realidad en laaudiencia dijo
?tres mil y pico? pero como el importe determinado por el a quo llegaincuestionado he de atenerme al mismo), medio socio
econdmico en el que se desenvuelve (condicion humilde) y cualquier otro dato que brinde este expediente a fin de conocer el modo
en que las secuel as existentes pueden repercutir en su vida de relacién (el apelante no alude a alglin aspecto omitido en la sentencia,
solo insiste genéricamente en que la condicién humilde de una persona tiene unaincidencia mayor en las consecuencias dafiosas
porque es quien mas debe utilizar su propio cuerpo).  Con estos elementos debo ponderar si |a suma otorgada de $ 45.000 es baja,
paralo cua las formulas matematicas constituyen un parametro sumamente til, lo que en modo alguno excluye la valoracion
conforme las reglas de la sana critica aplicada a las circunstancias del caso (art. 384, C.P.C.C.).  En funcion de lo expuesto, debo
emplear un criterio objetivo y subjetivo (arts. 1086, Codigo Civil; 1738, 1740y 1746, C.C.C.N.; 384, C.P.C.C.), ayudado por dos
importantes principios, como son la prudenciay larazonabilidad, sin dejar de lado la equidad, que han sido receptados por €l
derecho positivo en los arts. 907, segunda parte, y 1069, segunda parte, ambos del Codigo Civil y 1738, 1739, 1742 y 1750,
C.C.C.N.  Como primer parametro para medir larazonabilidad de la reparacion se puede acudir alas férmulas matematicas que se
utilizan en el ambito laboral (conf. art. 14, ley 24.557), donde la reparacion con un salario base de $ 3000 multiplicado por 53 por
porcentaje de incapacidad por coeficiente de edad [edad/65=1,03174603], hubiera determinado la suma de $ 26.247,61 alafecha del
accidente.  Ahorabien, siendo que lareparacién debe ser fijada a valores actuales, |o que no se corrige con la adicién de unatasa
de interés compensatorio, a no contarse con informacion sobre el importe jubilatorio de la actoraa momento de la sentencia
-destaco que el importe denunciado afs. 271 vta. de $ 15.000 no surge de autos, por lo que no es atendible-, se puede acudir a
salario minimo vital y mévil paratener un minimo desde €l cual pueda partir mi ponderacion ($ 8060 conforme Resol. 2/2016 del
CNEPSMVM), que arroja el importe de $ 70.518,60 ($ 8060 x 53 x 16% x 1,03174603), aunque debe ponderarse que conforme la
ley deriesgos del trabajo hay un tope minimo de $ 713.476 por €l porcentaje de incapacidad, |o que arrojaun total de $ 114.156,16,
lo cual me permite inferir que la reparacion otorgada debe ser aumentada. Es que la reparacion tarifada otorgada por laley especial
de riesgos del trabajo no deberia ser superior alaque se otorga en el presente caso, en funcién del derecho civil, donde el ambito de
valoracion esmayor.  Por su parte, también es (til como pardmetro lainformacion que surge de utilizar parael calculo dela
indemnizacion las formulas conocidas como ?Vuotto? y ?Méndez?, que provienen de los fallos de la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabgjo, Salalll, ?Vuotto c/AEG Telefunken Argentina?, sentenciaN° 36.010, del 16/6/78 y ?Méndez, Algjandro
Daniel c/MYLBA SA.y otro s/Accidente?, del 28/4/2008, sentencia N° 89.654, utilizada para reparar |os dafios derivados de
accidentesdetrabgjo. Laférmuladel caso ?Vuotto? ha sido descalificada por la Corte Suprema nacional al dictar sentenciaen la
causa ?Aroéstegui, Pablo Martin c/Omega ART S.A. y Pametal Pelusoy Cia.?, en base alo cual laSalalll dela Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, con voto del Dr. Guibourg, en el caso ?Mendez? precitado, desarroll6 una nuevaférmula de cdlculo, al
elevar lavida productiva de los trabajadores a 75 afios de edad, cuando antes en la formula V uotto era de 65 afios; reducir latasa de
interés al 4%, cuando antes se aplicaba unatasade interés del 6% y el salario base de calculo se determina multiplicando el valor
anual delosingresos por €l coeficiente 60/edad.  Laformula NV uotto? seenunciaasi: C=a*(1-Vn)*li donde *C=es
el capital que semandardapagar. * Vn=1/(1+i)n * a=saario mensual x 13 x porcentaje de incapacidad (ganancia anua
perdida) * n=65 ?edad del accidentado (nimero de afios faltantes parallegar alaedad jubilatoriadelavictima) * i =6% =
0,06 (interés anual que se presume devengara el capital mandado apagar).  Total: $ 11.440,37 con un salario de $ 3000. $
30.736,46 con un salario minimo de 8060.  Por su parte, laformula ?Mendez? se expresacomo sigue:  C=a* (1-Vn)* Vi
donde: * C=esd capital quesemandaraapagar. * Vn=1/(1+i)n * a=saario mensual x (60 / edad del accidentado) x 13
X porcentgje de incapacidad (gananciaanual perdida) * n=75 ?edad del accidentado.  * i = 4% = 0,04 (interés anual que se
presume devengara el capital mandado apagar)  Tomando un salario de $ 3000 se arriba ala sumade $ 55.774,15. Por su parte, a
fin de tomar un salario actualizado parto de un minimo de $ 8060 (salario minimo legal), que me permite arribar alasumade $
149.846,56.  Ahorabien, tales formulas solo atienden a la persona humana en su faz exclusivamente laboral, esto es en funcion de
lo que ganaba a momento de los hechos proyectado hacia el resto de lavidalaboral. Tal criterio de evaluacién, por reducir €l
analisisal ambito de los ingresos, resulta insuficiente para el régimen de reparacion integral que se pretende aplicar, ya que merma
en la capacidad del hombre no sdlo resulta apreciable tan solo sobre |a base de criterios exclusivamente materiales 0 econémicos, ya
gue dejan afuera aspectos que hacen alavida cotidiana del damnificado fuera de su capacidad de ganancia (en el caso de autos el
juez consider6 que laincapacidad la condicionaba pararealizar actividades que importan estar tiempo parada, €l cuidado de sus
nietos, tareas del hogar y su vida cotidiana), que tienen un valor que es muy dificil cuantificar en dinero (més alla de que se pueden
proyectar sobre su capacidad de ganancia), pero que deben ser ponderados en funcion de los elementos que obran en el expediente.
En virtud de lo expresado, considerando la reparacion a val ores actuales, estimo que corresponde fijar |aindemnizacion por
?incapacidad sobreviniente? en la suma de PESOS DOSCIENTOS MIL ($ 200.000), modificando en este aspecto la sentencia
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apelada (arts. 19, C.N.; 12, Constitucién de la Provincia de Buenos Aires; 163, 164, 165, 260, 261, 266, 330, 354 inc. 1, 375, 384,
401, 456 y 474, C.P.C.C.; 505, 901, 903, 1067, 1068, 1069, 1083y cctes. Codigo Civil; 7y 1738, 1740y 1746, C.C.C.N.). 3.3.
Dario psicoldgico. Tratamiento psicoterapéutico.  3.3.1. El juez de primer grado, refirié que la perito psicdloga en su experticia de
fs. 173/174 dijo que la actora se encuentra con un ato grado de angustia que se desprende de su discurso, como también de las
técnicas graficas, que no harecibido tratamiento psicol 6gico alguno, por lo cual recomienda unaterapiaindividua unavez por
semana a modo de contencion y/o espacio terapéutico para elaborar 1o acontecido, como asi también |os cambios trauméticos
padecidos.  Sin perjuicio de ello, a no contar con elementos para determinar el tiempo del tratamiento ni el monto de las sesiones,
y en funcion de que la actora en su escrito de inicio no solicitd ni cuantifico dicho rubro, lo rechazé.  3.3.2. Si bien el iudex a quo
ha dado diferentes motivos para el rechazo, a saber: @) ausencia de pruebas para cuantificar el dafio (Io cual puede ser sorteado a
través de lafacultad que emerge del art. 165, Ultimo parrafo, del C.P.C.C.); b) ausencia de cuantificacion del rubro en la demanda,
gue si bien importainfraccion a art. 330 del ordenamiento ritual e impone un criterio restrictivo en lavaloracién, no impide la
reparacion (arts. 18, C.N.; 163 inc. 6, C.P.C.C.); y c) ausenciade solicitud del rubro en cuestion, este Ultimo fundamento es
suficiente pararechazar el rubro, lo cual responde al principio de congruencia (art. 163, inc. 6, C.P.C.C.) y hace alatutela del
derecho de defensa en juicio (art. 18, C.N.). Este Ultimo aspecto ha sido omitido por €l apelante en su critica -ya sea con relacion alo
expresado en € punto ?b? de fs. 266 (?Agravio respecto del dafio Psicol6gico?) como en el punto titulado 7TRATAMIENTO
PSICOTERAPEUTICO? defs. 268 vta.-, quien se limita a criticar os otros argumentos, dejando este en piey por ende sin sustento
la pretension revocatoria (arts. 163, 164, 260, 261y 330, C.P.C.C.). 3.4.Dafiomora. 3.4.1. El juezfijélasumade $ 20.000 en
concepto de dafio moral, la cual ha sido considerada baja por el recurrente, quien postula que por 1o menos se le reconozca el
importe peticionado en lademandade $ 74.000.  3.4.2. Llegan sin criticalos argumentos del sentenciante en orden a que la actor
ha sufrido dafios en su salud (fractura de pelvis que lallevo aestar 5 meses en reposo en la cama, con absoluta limitacién para
caminar y trasladarse para hacer |os actos esenciales de lavida como ser ir al bafio, levantarse, cambiarse, etc.; luego un periodo de
movilidad con muletas, todo lo cual ha modificado su ritmo de vida cotidiana, generando inseguridad, angustiay pérdida de la paz
de espiritu; e imposibilidad para manejarse con autonomia) (arts. 260y 261, C.P.C.C.).  3.4.3. Con tal piso de marcha destaco, las
indemnizaciones en esta parcela no deben guardar necesariamente proporcionalidad con el dafio material, pues su fijacién como
monto depende del hecho generador y se halla sujeta al prudente arbitrio judicial merituando |as circunstancias que rodearon €l
hecho, edad, y sexo de lavictima (art. 1078, Cédigo Civil, 165 del C.P.C.C.; SCBA, Ac. 21.311, Ac. 21.512, Ac. 31.583, Ac.
41.539). A suvez, debe ponderarse el dolor humano como agravio concreto ala persona, y mas ala de que se entienda que lo
padecido no es susceptible de ser enmendado, eslo cierto que latareadel juez esreadlizar "lajusticiahumana" y con ello no hay
enriquecimiento sin causa ni se pone en juego algun tipo de comercializacion de los sentimientos. No hay "lucro”, porque este
concepto viene de sacar ganancia o provechos, y en estos supuestos de |0 que se trata es de obtener compensaciones ante un dafio
consumado; y un beneficio contrapuesto al dafio, el tnico posible para que se procure laigualacion de los efectos, dejando con ello
en claro el carécter resarcitorio que se asigna a dafio moral (conf. Belluscio, Cédigo Civil Anotado, t. 5, pag. 110 citando apie de
paginaa CNCiv., SalaC, L.L. 1978-D, 645, y a Mosset Iturraspe; esta Camara, Salalll, causas B-83.346, RSD. 164/96; y B-79.317
RSD. 49/95; 89.362, RSD. 71/99).  Asimismo valoro, que han de primar normas de prudenciay razonabilidad sin incurrir en
demasias decisorias para evitar que el reclamo se transforme en fuente de enriquecimiento indebido, 0 en un gjercicio abusivo del
derecho (nota art. 784, 1077, 1078 del C. Civil, esta Camara, Salalll, causas B-84.430, RSD. 37/97 y B-83.966, RSD. 77/97).
Conforme a €llo, alas apreciaciones tedricas que han sustentado mi andlisis, considerando las | esiones padecidas (que han sido
descriptas en la sentencia), sus consecuencias anivel de los sentimientos: angustia, dolor que le provocd el traumatismo y lesiones
padecidas, y haciendo uso del arbitrio judicial, estimo que la suma peticionada debe ser fijada en lade PESOS OCHENTA MIL ($
80.000), modificando en este aspecto |a sentencia apelada (arts. 163, 164, 165, 330, 354 inc. 1, 375, 384y 474 del Cod. Procesdl;
arts. 1078y 1083 del Céd. Civil).  3.5. Tasadeinterés.  3.5.1. En cuanto alatasa de interés fijada en la sentencia, considero que
debe admitirse laquejadelaactora.  3.5.2. Tal como lo havenido argumentando mi colega, el Dr. Lépez Muro (causa 118.439,
8/9/2015, rsd. 148/2015), con cita del gran maestro Alberto Molinario (?Del interés lucrativo contractual y cuestiones conexas?,
Revista del Notariado, 725, pag. 1573), con cuya opinién concuerdan los clasicos del derecho y la economia, €l interés no es sino
unade las ?especies? que tiene el género Zrenta?. Larentaes la diferencia que para su titular produce un capital: si €l ?capital? es
trabajo, su renta se llama ?salario u honorarios?, si €l capital es un inmueble, larenta seran los canones locativos, si €l capital es una
maquina, larentasera el resultado de vender los productos maquinados o manufacturados descontandole el costo, si €l capital tiene
forma de derechos (por gjemplo una patente de invencién) su renta seran los ?royalties? o regalias que se pagaran por su uso, S €l
capital tiene forma monetaria, su renta se llamainterés. Destaco esto porque, como puede advertirse, larenta, por ser un accesorio,
una consecuencia del uso de los distintos capitales, no puede evaluarse sin tomar en cuenta el tipo de capital quelaorigina.  De
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alli lainconveniencia de predicar la aplicacién de una determinada tasa de interés para todos los supuestos.  3.5.3. En principioy
en teoria, en un sistema econémico racional, larenta ?bruta? de cada tipo de capital tiene dos componentes: € que permite
recomponer €l capital, subvenir a su mantenimiento y desgastey el que permite a titular del capital retirar un excedente llamado
comunmente ganancia o retribucion neta. Cuando se trata del ?interés? del dinero, la existencia de 2unidades productivas? de
servicios financieros o entidades bancarias, hace que sea menos transparente el cdlculo de la efectiva ?renta? del dinero o interés,
pues el interés que se paga alos bancos no es € interés del dinero, sino que ademas del costo de reposicion del dinero, entran los
gastos de la empresa financiera, més la ganancia de ésta (esta Sala, causa 118.439, 8/9/2015, RSD. 148/15, seglin voto del Dr. Lopez
Muro).  En este sentido, la Suprema Corte ha dicho que la tasa activa tiene incorporado, ademas de lo que corresponde por €l
?precio del dinero?, un plus constituido por el costo financiero propio de las entidades que se dedican a laintermediacion de
capitales (SCBA, por mayoria, A. 71.170, 10/6/2015, rsd. 188/2015), aungue para justificar la no aplicacién de dicha tasa a otros
sujetos.  3.5.4. No es ocioso destacar que en el caso de autos se esta frente a un interés resarcitorio, que es una subespecie del
interés moratorio que se aplica alareparacion de las consecuencias de un hecho ilicito, y tiende -al igual que el moratorio- aresarcir
laprivacion de un capital (en tanto los compensatorios, también llamados retributivos o lucrativos, se adeudan como
contraprestacion o precio por el uso del dinero, sin necesidad de mora del deudor; y los punitorios son |os que emergen como una
sancion araiz del incumplimiento).  En el Cédigo Civil los intereses moratorios estan regulados en €l art. 622, que establece que
en caso de mora de una obligacion dineraria, €l deudor siempre debe pagar intereses (presuncion de dafio) alatasa que hubiesen
fijado las partes; en su defecto, en los que laley determinara; o, en su ausencia, los que el juez fije.  En aplicacion de dicha norma,
tratandose de dafios y perjuicios por responsabilidad extracontractual, la determinacion judicial de latasa de interés generd diversas
interpretaciones.  Para su andlisis he de remontarme alaley de convertibilidad 23.928 que puso fin alos procedimientos de
actualizacién por desval orizacion monetaria de créditos de cualquier orden a partir del 1° de abril de 1991, siendo susceptibles de
repotenciacion los créditos de origen anterior aesafechay solo hastael 31 demarzo de1991. Al derogarse los sistemas
indexatorios se volvié a sistematradicional de tasas de interés que habian regido las relaciones contractual es en periodos de
normalidad. Y esto surge del Dec. 941/91 que establecio entre | as facultades concedidas alos jueces la de indicar latasa de interés
aplicable (conf. Gerardo Garcia Petit y Susana Gomez Machado, ?0bligaciones emergentes del derecho del trabajo. Procedimiento
para pactar |as tasas de interés aplicables?, Doctrina Laboral, tomo 7, Diciembre 1991/Diciembre 1993, Errepar).  En cierta
maneraello importd un retorno al nominalismo monetario.  Aunque no debe perderse de vista que lo prohibido, aestar alo
dispuesto en el art. 7° delaley 23.928, es |a actualizacién monetaria, indexacién por precios, variacion de costos o repotenciacion de
deudas, cualquier fuere su causa, haya o no mora del deudor, con posterioridad a 1° del mes de abril de 1991. En realidad 7€l
legislador no ha vedado un resultado sino un mecanismo. Ha prohibido laindexacién por precios, no que las tasas de interés sean o
puedan ser superiores. Delo contrario seriaincongruente la absoluta libertad de contratacion al respecto, que en otra parte de la
misma Ley se establece (art. 623 C.C. reformado)? (Rougés, ?Ley de convertibilidad e intereses?, L.L. 1995-C, 1321) (del voto del
Dr. de Lézzari, en causaAc. 60.168, del 28/10/97, DIJBA 154-115). A raiz delaley de 23.928, la Corte Suprema, en los autos
"Y.P.F. c/Corrientes, Provincia de y Banco de Corrientes s/Cobro de australes’, del 3/3/92, dispuso que a partir del 1° de abril de
1991 regiralatasade interés pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina, yaque de lo contrario, la
"desindexacion” perseguida por laley de convertibilidad mediante la supresion de los procedimientos de actualizaci6n sustentados
en la utilizacion de indicadores, "quedaria desvirtuada por la aplicacion de latasa de interés activa, ya que ésta, especialmente a
partir de lavigencia de lanuevaley, ha superado sustancialmente alos indices de precios que venia aplicando este Tribunal, por lo
gue no mantiene "incélume el contenido econdémico” sino que genera en el patrimonio del acreedor un enrigquecimiento incausado”.
La postulacion de la tasa pasiva fue reforzada con el fallo dela CSN, del 10/6/92, "L 6pez, Antonio Manuel c/Explotacion Pesquera
de laPatagonia S.A. s/accidente-accion civil" (L.L. 1992-E, 48), donde por mayoria se caso € fallo que en materialaboral habia
determinado la aplicacion de latasa activa, sobre la base de lo expresado en el caso "Y PF ¢/Corrientes' citado, por considerar ala
tasa activa un instrumento en reemplazo de la'indexacion' cuya supresion marcalaley 23.928. Ademés se considerd que con su
aplicacion se desvirtuariadichaley y se afectaria el 'proceso de estabilizacién' de la economiainiciado con las leyes 23.696 y
23.697, y que con ello se dlimentarialainflacion y afectaria el mantenimiento delosvalores.  Similar camino fue seguido por la
Suprema Corte de Provincia de Buenos Aires, quien ha dicho la Suprema Corte provincial que a partir del 1° de abril de 1991,
corresponde aplicar alos créditos pendientes de pago reconocidos judicialmente latasa de interés que abone el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en |os depdsitos a treinta dias, vigente durante |os distintos periodos de aplicacion y por aquellos dias que
no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo seradiario (art. 622, Codigo Civil y 8° ley 23.928) (ver causas Ac. 43.448, 21/5/91,
DJBA T. 142, pag. 191, Ac. y Sent. 1991-1, 773; Ac. 43.858, 21/5/91, J.A. 1991-1V, 3, Ac. y Sent. 1991-1, 788; Ac. 48.827,
23/12/91; Ac. 49.987, 16/6/92; L. 49.809, 7/7/92, L.L. 1994-B, 258; Ac. 38.680, 28/9/93; L. 50.107, 21/12/93; L. 57.567, 14/11/95,
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DJBA T 150, pag. 604; L. 57.681, 14/11/95; L. 58.171, 20/2/96; L. 60.380, 20/8/96, DIBA 151-236; L. 60.225, 25/11/97, DJBA
154-147; Ac. 57.803, 17/2/98; Ac. 72.204, 15/3/2000; L. 87.190, 27/10/2004). = También se dijo que cuando no exista
determinacion convencional o legal, apartir del 1/4/91, los intereses moratorios seran liquidados exclusivamente sobre capital
regjustado (art. 623 C.C.) conforme latasa de interés que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias,
vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y por aquellos dias que no acancen a cubrir el 1apso sefiaado, el cllculo
seréddiario conigual tasa (arts. 8 ley 23.928; 622y 1197, C.C.) (SCBA, 5/4/94, Ac. 49.923, ?Junta Nac. de Granos ¢/Shaizero, Juan
A.?, JA. 1994-1V, 731; L. 49.590, 1/6/93; L. 48.490, 29/9/92; L. 53.443, 6/9/94; L. 62.148, 1/7/97, ?Morales, José G. c/Indeco S.A.
s/Indemnizacion enfermedad accidentey art. 212 L.C.T., DJBA 153-177; L. 66.830, 18/11/97, DJBA 154-135; idem, 26/10/99,
“Wesner, Roberto ¢/Provincia de Buenos Aires?, D.T. 2000-B, 1999).  Esasi como en el ambito bonaerense se extendié la
aplicacion de latasa pasiva (conf. art. 161, inc. 3a, Const. Nac.), salvo en aquellos supuestos en que la ley estableciala aplicacion de
latasa activa (v.gr. arts. 52 y 53, dec. ley 5965/63; 41, ley 24.452). Cuando se postul 6 la aplicacion de latasa activa consideré que
ello eraun modo encubierto de actualizacion que estaba vedado por los arts. 7y 10 de laley 23.928 (Ac. 92.667, 14/9/2005, entre
muchas otras).  Ahorabien, latemética de la tasa de interés aplicable siguié haciendo camino en la érbitanacional.  Esasi que
la Corte Suprema Nacional, variando €l criterio sentado -por mayoria- en el caso "Lopez, Antonio Manuel ¢/Explotacién Pesquera
de la Patagonia S.A. s/Accidente-accion civil”, expreso que la determinacion de latasa de interés a aplicar en los términos del art.
622 del C.Civ. como consecuencia del régimen establecido por ley 23.928, queda ubicada en el espacio de larazonable discrecion de
los jueces de la causa que interpretan dichos ordenamientos sin lesionar garantias constitucionales, en tanto sus normas no imponen
una version reglamentaria tnica del ambito en cuestion (CSN, 17/5/94, ?Banco Sudameris c/Belcam S.A. y otra?, J.A. 1994-I1, 690;
D.T. 1994-B, 1975; L.L. 1994-C, 30). = Esmaés, en cierto supuesto dicho tribunal ha expresado -por mayoria- que los intereses
deberan liquidarse seglin la tasa que percibe el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones de descuento (CSN, 15/12/98, ?S.,
M. C. c/Provinciade Buenos Airesy otros?, E.D. 182-742).  Ahorabien, apartir del caso ?Banco Sudameris? ciertos tribunales
-fundamenal mente en el @mbito nacional- han comenzado a manejarse con mayor plasticidad en cuanto al otorgamiento de latasa de
interés al caso concreto, apartandose de concepcionesrigidasy uniformes.  Mientras la economia se mantuvo estable, latemética
no generd mayores problemas.  La problemética se agudizé con la crisis desatada hacia fines del 2001 y € retorno de lainflacion,
pese alo cua laley 25.561 de Emergencia Piblica (B.O. 7/1/20029), mantuvo la prohibicién de utilizar formulas o mecanismos de
actualizacion -tal vez porque entiende que ello empeoraria aliin més el proceso inflacionario-, 1o cual hizo que la aplicacion de latasa
deinterés que el Banco de la Provincia de Buenos Aires paga en sus operaciones de depdsitos a treinta dias (tasa pasiva que se venia
aplicando como ?doctrina legal ? desde laley de convertibilidad en la provincia de Buenos Aires), genere que ciertos deudores vean
licuado su crédito.  Pese a€llo, la Suprema Corte provincial se mantuvo firme en la aplicacion de latasa pasiva, incluso para
obligaciones laborales y alimentarias, ya que considerd que la aplicacion de latasa activaimportaba una pretension indexatoria
(causas B. 49.139 bis, 2/10/2002; Ac. 86.304, 27/10/2004; L. 85.591, 18/7/2007; L. 90.139, 11/6/2008).  3.5.6. Lacuestion varié a
partir del caso ?Zocaro? (RI. 118.615, del 11/3/2015), donde la Suprema Corte provincia considerd que la aplicacion de latasa
pasivadigital (tasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en |as operaciones de depdsito a través del sistema
Banca Internet Provincia -BIP- atreintadias, con vigencia desde el 19/8/2008) no violaladoctrinalegal y marco una aperturaen
orden alaeleccion judicial delatasapasivaaplicable.  Ello permite a juez determinar la tasa pasiva que corresponde de acuerdo
al capital en cuestion. No eslo mismo una reparacion donde se han fijado valores historicos que una que se ha efectuado con criterio
de actualidad, donde el capital sera mayor. Aplicar la misma renta para ambos casos, teniendo un mismo punto de arranque, significa
cerrar los ojos alarealidad econémicay prescindir de lafinalidad que tienen los intereses de compensar la privacion del capital.

Sin perjuicio de ello, lacritica que realiza €l apelante en orden alatasa pasiva digital, no es atendible, ya que no halogrado
demostrar su acertos (que sea superior alaactiva, que que tiene naturaleza indexatoria). Por otra parte, el hecho de que no sea una
tasa comun u ordinaria, no impide que el juez determine la aplicacion de alguna de las diferentes tasas pasivas a caso en andlisis.
3.5.7. Ahorabien, apartir del 1/8/2015, que entr6 aregir €l nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacion, la cuestion estuvo
regulada por €l art. 768, referido a 7intereses moratorios?, que establece textualmente: ?A partir de su mora el deudor debe los
intereses correspondientes. Latasa se determinar&: a) por lo que acuerden las partes; b) por lo que dispongan las leyes especiales; c)
en subsidio, por tasas que se fijen segln las reglamentaciones del Banco Central?. A diferenciadel art. 622 del Cadigo Civil, ya
no se difiere alosjueces lafijacion de latasa moratoria, sino que se sustituye la determinacion judicial por ladel Banco Central de
la Republica, en un intento patente de que sea la autoridad monetaria, dentro de sus politicas sobre la materia, quien fije una tasa que
puede tener importantes efectos macroecondmicos (lareferenciaes similar a parametro fijado por €l art. 8° del Dec. 529/91,
modificado por Dec. 959/91, el que determind que el B.C.R.A. deberd publicar mensualmente la tasa de interés pasiva promedio,
que los jueces podran disponer que se aplique alos fines previstos en el art. 622 del Codigo Civil; conf. Marquez, José Fernando,
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?Las obligaciones de dar sumas de dinero en el Codigo Civil y Comercia”, L.L. 2015-B, pags. 606/616).  Lacuestion se completa
con €l art. 1747, del C.C.C.N., que establece que ?El resarcimiento del dafio moratorio es acumulable a del dafio compensatorio o a
valor delaprestaciony, en su caso, alacldusula penal compensatoria, sin perjuicio de lafacultad morigeradora del juez cuando esa
acumulacion resulte abusiva?; y el art. 1748 del mismo cddigo que textualmente reza: ?El curso de los intereses comienza desde que
se produce cada perjuicio?.  3.5.8. Tiene dicho esta Sala que latasa fijada para el célculo de los intereses moratorios debe resarcir
el perjuicio que al acreedor ocasiona el incumplimiento oportuno de una obligacion que se ha cuantificado en moneda corriente
porque quien inmoviliza su dinero, o hace, en principio, a cambio de una renta que debe, mantener al menos el valor real o
adquisitivo de lamoneda (por eso para ciertos economistas, latasa de interés debe ser siempre positiva). Sin embargo latasa de
interés no puede ser considerara como una clausula de ?gjuste?, ya que su funcion econdmica no es la de mantener el poder
adquisitivo del capital adeudado (causa 109.300, 11/9/2014, rsd. 176/2014), ni puede prescindir del capital sobre el cua se aplica.
No eslo mismo un capital o valores actuales que uno avalor histérico o una obligacion en pesos que una en dolares
estadounidenses.  3.5.9. En funcion de lo expuesto, en el caso de autos, donde el accidente se produjo el 30/07/2012 y desde dicha
oportunidad cabe computar los intereses, y lareparacion ha sido fijada a valores actuales, considero que latasa fijada en la sentencia
debe ser modificada en favor de latasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a
treinta (30) dias vigente durante | os distintos periodos de aplicacion, que es la que mejor se acomoda a lareparacion integral (arts.
622y 1083, Cadigo Civil; 384, C.P.C.C.). Ahorabien, como los valores han sido fijados con criterio de actualidad, a partir del
dictado de la sentencia, los intereses se deberan liquidar conforme la tasa pasiva mas alta que pague el Banco de la Provinciade
Buenos Aires. Por su parte, a partir de la entrada en vigenciadel C.C.C.N. (1/8/2015) se seguira devengando dichatasa, salvo que €
Banco Central de la Republica Argentina estableciera la tasa aplicable, conforme lo normado por € art. 768 inc. 2c?del C.C.C.N.
(arts. 3y 622, Cadigo Civil; 7, 768y 1747, Cadigo Civil y Comercial delaNacion).  Voto por laNEGATIVA. A laprimera
cuestion planteada el sefior Juez doctor Lépez Muro dijo que por anél ogas razones a las meritadas por el colega preopinante adheria
alasolucion propuestay en consecuencia también votaba por laNEGATIVA. A lasegunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr.
SosaAubonedijo:  Atendiendo al acuerdo alcanzado correspondey asi o propongo, revocar parcialmente la sentencia recurrida
en cuanto alaindemnizacién por ?Incapacidad sobreviniente? que se fija en la suma de PESOS DOSCIENTOS MIL ($ 200.000) y
dafio moral que se establece en la suma de PESOS OCHENTA MIL ($80.000), y latasa de interés fijada, que quedara establecida
en la pasiva que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito atreinta diasy apartir del dictado
de la sentencia sera la pasiva més alta que pague dicho banco, sin perjuicio de que si el Banco Central de la Republica Argentina
establecieralatasa aplicable, conforme o normado por el art. 768 inc. 2c? del C.C.C.N., en cuyo caso se seguira aplicando esta
ultima. Postulo que las costas de segunda instancia se distribuyan por su orden atento la existencia de vencimiento parcial y mutuo
(arts. 68y 71, C.P.C.C.). ASILOVOTO. A lasegunda cuestion planteada el sefior Juez doctor Lopez Muro dijo que por
idénticos motivos votaba en igual sentido que el doctor Sosa Aubone.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  POR ELLO, y demas fundamentos expuestos, se revoca parcial mente la sentencia recurrida en cuanto alas
indemnizaciones por ?Incapacidad sobreviniente? y ?Dafio moral? que se fijan en la suma de PESOS DOSCIENTOS MIL ($
200,000) y PESOS OCHENTA MIL ($ 80.000) respectivamente, y la tasa de interés, que quedaré establecida en la pasiva que paga
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito atreinta (30) dias, y partir del dictado de la sentenciala
pasiva mas ata que paga dicho banco, la cual se seguird devengando hasta lafechadel efectivo pago, salvo que el Banco Central de
la Republica Argentina estableciera la tasa aplicable, conforme lo normado por €l art. 768 inc. 2c? del C.C.C.N., en cuyo caso se
seguira aplicando esta Ultima. Costas de segunda instancia por su orden. REG. NOT y DEV.
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