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Danos Y Perjuicios Danos Causados Por Animales Perro De Gran Porte
Responsabilidad Del Dueno Cuantificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Dafios causados por animales. Perro de gran porte. Responsabilidad del duefio.
Cuantificacion. Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios iniciada por la actora araiz de lalesiones sufridas
al ser mordida por €l perro de los demandados, pues fue el actuar del animal de gran porte el que originé el hecho, dado que si
hubiese estado atado, controlado o vigilado en forma adecuada el infortunio no hubiera ocurrido, no habiéndose probado culpa de la
victima. En laCiudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 23 dias de Marzo de 2017, se retinen en Acuerdo
los sefiores Jueces de |la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San
Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique Ribera(articulos 36 y 48 de laley 5.827), para dictar sentenciaen el juicio:
?BENTIN ROSALIA ROCIO SOLEDAD C/ WAISSMAN ANDRES MARCELO Y OTRO/A SDANOSY PERJ. DEL./CUAS.
(EXC.USO AUT. Y ESTADO)?y hahiéndose oportunamente practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres.
Lloberay Ribera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse la sentencia apel ada?
VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL DR. LLOBERA, DIJO: I.Losantecedentes  Laactorareclama
indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de las lesiones que le provoco un perro ovejero aleman, cuyos
propietarios y/o cuidadores al momento del hecho eran losdemandados.  En €l escrito inicial narra que € hecho tuvo lugar el dia7
de mayo de 2011, siendo a aproximadamente las 9.03 hs., cuando se encontraba en el exterior de lavivienda de lafamilia Waissman
alacual habia concurrido para una entrevista laboral para desempefiarse como personal de servicio. Dice que en dichas
circunstancias y hallandose sentada, el perro de los demandados se |e abalanz6, mordiéndola en la zona cercanaalayugular; que a
consecuencia de ello se golped la parte posterior del oido izquierdo con el espaldar delasilla(fs. 22/29).  Il. Lasentencia El
fallo hace lugar alademanday condena Andrés Marcelo Waissman y Graciela Noemi Cuervo, a abonarle alaactoralasumade $
140.000 con mas los intereses que establece. Impone las costas del pleito alos demandadosy difiere laregulacién de honorarios
parasu oportunidad legal (fs. 229/236).  Ill. Laapelacion  Laparte actora apelala sentencia (fs.239) y expresa agravios (fs.
264/269), los que no merecieron respuesta.  Los demandados apelan (fs. 241) y expresan agravios (fs. 256/262), |os que son
contestados por la contraria (fs. 273/276).  IV.Losagravios 1. Ladeserciéndel recurso  Laactoraal contestar agravios,
solicita que se declare desierto el recurso de |os accionados, en cuanto a cuestionamiento del dafio moral, pues a su criterio, no
cumple con los requisitos previstos por el art. 260 primer parrafo del CPCC.  Pararesolver esta cuestion, es necesario tener
presente que expresar agravios consiste en €l gercicio del control de juridicidad mediante la critica de los eventuales errores del Juez
y a ponerlos en evidencia, obtener una modificacién parcia o integradel fallo en lamedidadel gravamen que ocasiona (causas n°
68.165, 68.667, 101.100; entre otras).  El Tribunal de Alzada no puede examinar consideraciones de tipo genérico que denotan
una mera disconformidad subjetiva con la sentenciay que por tanto son insuficientes como fundamento de la apelacion (doc. arts.
246y 260 del CPCC). Sin embargo, lafacultad de declarar desierto un recurso por insuficiencia de la expresion de agravios,
entiendo que debe ejercerse con un criterio restrictivo, ya que lo contrario puede llevar a que en forma arbitraria, se afecte el derecho
de defensa del recurrente. Asi [o ha decidido esta Sala en numerosos casos (causas n°99.866, 100.375, 100.883, D-963-07, entre
muchosotros).  Laexpresion de agravios de los demandados, se refiere en forma concreta ala sentenciay alas constancias de
autos para apoyar su reclamo, razén por la cual, estimo debe tenérsele por cumplidala obligacion del art. 260 del CPCC.  Por lo
dicho, entiendo que corresponde proceder a andlisis de los agravios vertidos por las partes. 2. Laatribucién de responsabilidad y
larelacion causal con el dafio @) El planteo L os accionados se agravian porque €l sentenciador |es atribuyé la responsabilidad
en laproduccién del hecho. Paraello argumentan:  * Que no se encuentran reunidos todos |os presupuestos previstos en €l art.
1113 del C. Civil, pues no resulté acreditad o que €l dafio invocado fueradebido a riesgo o vicio de la cosa; es decir, lalesién
auditiva que alega se produjo sin ningun tipo de autoria de la demandada, por lo que qued6 interrumpida en formatotal larelacion
decausadidad. * Queno se probo que lamordedura haya sido la causa de lapérdidade laaudicién delaactora. * Quela
reclamante introduce en la demanda una dolencia preexistente y ello qued6 evidenciado en su conducta.  * Que el magistrado
omitié considerar el acta de denunciay desatendié |os testimonios propuestos por su parte, los cuales dieron certeza de que €l
problema de audicién que padece la actora era anterior a hecho y que calificaron a animal como tranquilo, buenoy manso.  *
Que tergiversalas conclusiones de la pericial médica, la cual no determind la correlacidn entre la mordeduray la pérdida auditiva.
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* Que tampoco se acredité ningunalesion en €l cuello o en el craneo; solo se constatd una cicatriz en el 16bulo de laorgjaizquierda.
* Quelaactora, a efectuar la denuncia penal, expresd que €l perro la atact en el cuello del lado izquierdo y que en el hospital le

suturaron la herida, pero no hizo referenciaaotro tipo delesion.  * Que el sentenciador no trat6 la defensa de fondo opuestaen la
contestacién de demandada en relacion alaresponsabilidad de lavictima previstaen el art. 1125 del C. Civil.  Por todo ello
solicitan que se revoque la sentenciay se rechace lademanda, con costas. Al contestar los agravios el reclamante, indica que el
magistrado hizo hincapié en los dafios causados por animales y fundé la responsabilidad en la culpa presunta o €l riego creado por su
tenencia. Afirma que |os accionados son |os propietarios del can'y que en el caso, se probo el contacto con éste y el impacto que
sufrié en lacabeza al golpear con el parante del respaldo de una silla. Afirma que la perita médica determiné que la hipoacusia no
fue una consecuencia de lamordida del animal sino del golpe que sufrié en el temporal izquierdo. Pide que se rechacen los agravios
formulados.  b) El andlisis  i. El derecho aplicable  El nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion (ley 26.994, en vigencia
apartir del 1/8/2015, conforme ley 27.077 -B.O. 19/12/2014-, en €l art. 7° dispone: A partir de su entrada en vigencia, las leyes se
aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de
orden publico, excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por
garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de g ecucion, con excepcion de las
normas mas favorables a consumidor en lasrelaciones de consumo.  En €l supuesto bagjo tratamiento no se advierte unarelacion
de consumo, por lo cua resulta aplicable al presente laley vigente al momento del hecho (7-05-2011), es decir el Cédigo Civil, toda
vez que la obligacion nacié en el momento en que éste se produjo y las partes adecuaron sus conductas a las normas vigentes al
tiempo del suceso (causas N° 30.282/2008, 13.737/2012, 92.045, entre otras).  ii. Laresponsabilidad por dafios producidos por un
animal  Laresponsabilidad atribuida con mativo del dafio producido por un animal doméstico no escapa a principio del riesgo
creado y siendo aquél una cosa, resulta de aplicacion lanormadel art. 1113 del Cédigo Civil en cuanto responsabilizaal duefio o
guardian; el art. 1124 del mismo Cuerpo Legal no constituye una excepcion ata principio (SCBA., Ac. 32.287 del 17-9-85). Por €l
contrario, laculpadel guardador del animal, por haber omitido las diligencias necesarias para evitar €l evento dafioso, esta alcanzada
por laresponsabilidad que emana de dicha norma (art. 1124 del C. Civil). Es dable recordar que el art. 902 (C. Civil) disponia:
Cuanto mayor sea el deber de obrar con prudenciay pleno conocimiento de las cosas, mayor serala obligacion que resulte de las
consecuencias posiblesde loshechos.  El fundamento del art. 1124 del Cédigo Civil, apesar de que €l art. 1127 le permite a
duefio la demostracion de su falta de negligencia o de culpa de la persona encargada de guardar a animal (elemento subjetivo), sigue
siendo objetivo. Lacircunstancia de ser titular o servirse de un animal doméstico, domesticado o feroz crea una situacion de peligro,
porque se trata de una cosa animada que en muchas oportunidades no puede ser controlada. Esaimposibilidad de vigilanciay
autoridad sobre el animal crea un riesgo, |o que conduce a proteger alos damnificados por el hecho que aquél produzca (conf.
Bueres, Alberto; Highton, Elena, Cédigo Civil, Ed. Hammurabi, Bs. As., 1999, Tomo 3B, p. 178).  Existe un deber de seguridad
para quien se vale de animales bravos, a efectos de custodiar su propiedad, que consiste en obrar con total diligencia en su guarda,
evitando asi que dafien a personas inocentes. Y para que opere la causa de exencion del duefio o guardian del animal previstaen €
art. 1127 del Cadigo Civil, el presunto responsable debe acreditar de modo pleno que adopté todas |as medidas apropiadas para
impedir que aquél se soltase. El duefio responde aunque la guarda del animal se encuentre en forma circunstancial a cargo de
terceras personas de su @mbito familiar (doctrinaart. 1126 del Caodigo Civil).  Quien posee un animal de estas caracteristicas, debe
extremar las medidas adecuadas para evitar que provoque accidentes, lo cual guarda congruencia con el principio que emanadel art.
902 del Caédigo Civil; amayor obligacion de vigilancia mayor responsabilidad cuando se produce un dafio (CCC, SM, 52.550,
RSD-33-4, S17/02/2004).  Envirtud de las consideraciones precedentes, corresponde presumir la responsabilidad del duefio o
guardian por los dafios causados por €l hecho de un animal de su propiedad o bajo su guarda; la prueba de una circunstancia
eximente pesa sobre el demandado (arts. 1125y sigs. del C. Civil).  El reclamante debe demostrar el hecho dafioso y la
intervencion del animal, pues tales extremos son constitutivos de la responsabilidad imputada al duefio o guardian. Este alos fines
de laexoneracién de tal responsabilidad debe producir prueba especifica de alguna circunstancia que o exima de €ella, como puede
serlo laexcitacion del animal por un tercero (art. 1125 C. Civil), su liberacién o extravio inculpable (art. 1127 C. Civil), lafuerza
mayor o laculpadelavictima (art. 1128 C. Civil).  En definitiva, a pesar de existir normas especificas, |a responsabilidad del
duefio de un animal no escapa a principio general que establecia el art. 1113 del Cédigo Civil, vigente a tiempo del hecho, paralos
supuestos de dafios causados por las cosas de que se sirve 0 que se tiene a su cuidado, susceptible de generar riesgos.  Setratade
una responsabilidad de caracter objetivo, en la que no se atiende ala nocion de culpa, ni siquiera de voluntariedad; por ello no es
relevante la conducta del sujeto aquien seleatribuye.  La Suprema Corte provincia hadicho que, ya sea que se considere que la
responsabilidad por los dafios causados por animales tenga base subjetiva -fundada en el art. 1127 del Caodigo Civil- o que se haga
aplicacion del principio del riesgo creado -por latenenciade la bestia- y consecuentemente se aplique una base objetiva, € art. 1124
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hace responsable al duefio sin mencionar la culpa. Adviértase que estamos en el terreno de la proteccion delaviday lasalud de las
personas como hienes juridicos tutelados. En consecuencia, demostrado €l perjuicio, atenor de lo que llevamos viendo, €
propietario tiene a su cargo probar la " causa gjena’ paralograr su eximicion de su responsabilidad (SCBA C. 94.258, 22/4/2009).
Para que se genere obligacion de resarcir es necesario que exista un resultado dafioso y un vinculo de causalidad material entre ese
resultado y el sujeto a quien se hace responsable (Moisset de Espanés, El Acto llicito y la Responsabilidad Civil en La
responsabilidad, Homenaje a Prof. Dr. Isidoro H. Goldenberg, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1995, p. 100), sin que sea hecesario
probar la culpa del duefio o guardian. El dafiado sélo debe acreditar larelacién de causalidad entre el dafio sufrido y la cosariesgosa
cuyatitularidad o guarda atribuye a accionado. Para ello debe probar que la cosa, en €l supuesto que nos ocupa un animal, intervino
en el dafio y que éste provino, de algunaforma, del contacto con ella. Asi |o ha sustentado esta Sala en numerosas causas, entre las
que cabe citar: n° 96.455, ?Pérez, Angel Alberto ¢/ Berrone, Sergio Julio?; n° 101.711 ?Tonconogy, Sergio E. ¢/ Parrot, Guillermina
y otro?; n° 100.470, ?Reynoso, Jorge ¢/ Kriptonite S.A. y otro?; n° 100.883, ?Maldonado, Maria Luisa c/ Castronuovo, Marcelo
Algandro y otro?; n° 102.862, ?Ojeda, Abel E. ¢/ Lalndependencia S.A.T.?; n® 103.253, ?Marshall, Juan José ¢/ Méarquez, Lazaro S.
y otro?; n® 103.461, 7L 6pez Reggi, Agustin ¢/ Pecorelli, Bruno?; n° 16.297/2010, ?Medici Mario ¢/ Fernandez Luis?; entre muchas
otras).  Ensintesis, entiendo que al hacerse referencia ala presuncion de responsabilidad contenida en el factor objetivo, ello no
releva de demostrar que el contacto con la cosa resultd apto paragenerar € dafio especifico por €l cual sereclama. Ello salvo los
casos en que de modo expreso laley presume la existencia de determinados dafios como |os supuestos de aguellos que ocasionala
muerte (art. 1745 CCCN) o bien, dafios que son consecuencia de otro cuya relacion causal ha sido acreditada en forma previay
como condicién de estos (gastos médicos, farmacéuticosy por transporte que resultan razonables en funcion de laindole de las
lesiones o laincapacidad art. 1746 CCCN).  Ello no debe confundirse con la causalidad juridica que es el nexo que establece la
ley en virtud de un factor de atribucion subjetivo u objetivo, por €l cual una persona habra de responder por un dafio.  iii. Andlisis
delaprueba iii.i Consideracion preliminar  No se encuentra en discusion que la actora fue lastimada por un perro de raza
ovejero aleman en las circunstancias de tiempo y lugar indicadas en la demanda. Tampoco que lavigilanciadel animal, en el
momento del hecho se encontraba a cargo de los demandados.  Si bien los accionados reconocen laintervencion del can de su
propiedad, sostienen que el infortunio se produjo por culpay negligencia de la actora, quien con su obrar provocd que se alterara.
Afirman que comenzé ajugar con el perro sin que nadie se lo piday que debido a su condicién de animal, éste no se percatd que la
actorateniaun aro en la oreja; que por ello la cuestion encuadra en los eximentes de responsabilidad previstosen laley. iii.ii La
pretendida culpadelavictima  Enlostérminos en que debaten las partes corresponde, en primer lugar y alaluz de la prueba
producida, determinar si la conducta de la victima ha excluido de maneratotal o parcial laresponsabilidad objetiva que el Cadigo
Civil imponia a duefio o guardian del animal, seguin he referenciado en |las consideraciones precedentes. A tal efecto he de tener en
cuenta que ninguno de los testigos ofrecidos por |as partes presencié el momento del accidente.  Latestigo Jesica Algjandra
Almirén, dijo que ese dia fueron juntas en remis a buscar trabajo en el Country Santa Maria; solo entré laactoray al poco tiempo
salié en un auto con una pareja, oportunidad en que le llegd a decir que se dirigian a Hospital de Tigre. Cuentaque fue a
nosocomio y que se quedo hasta que terminaron de atenderla; que ali la cosieron. La declarante refirié que la habia mordido el perro
de los demandados en el cuello y que le dieron medicamentos (fs. 120).  Claudio Alejandro Coria, dijo que trabaja como remisero
y quellevé alaactoraa Country. Asimismo manifestd que luego regreso al lugar a buscar alaotra chica, quien le pidi6 que la
[levaraa hospital paraencontrarse con su amiga que habia tenido un accidente. Refirié que alli le contaron que ala actorala habia
mordido un perro; dijo ?...estaba vendada del lado izquierdo (oido y cuello)...?y que despuéslallevé asu casa (fs. 121).  Estos
dichos concuerdan con la denuncia penal efectuada por la actora en sede policial cinco dias después del hecho (fs. 2 causa
14-10-001152-11) en cuanto aque el perro laataco en €l cuello, del lado izquierdo, y que araiz de esalesion los propietarios del
animal la acompafaron al hospital, donde laasistierony le suturaron laherida.  El Hospital de Tigre, inform6 que €l diadel
evento la victima recibi6 asistencia médica en la guardia del nosocomio y que un profesional e diagnostico ?heridade mejillay
[6bulo de orejaizquierda por mordedura de perro?; que se le efectud cirugia, le suministraron antibiético y le realizaron control
antirrabico, segin constaen el Libro de Guardia (fs. 141/142). Este elemento no corroboralos dichos de |os testigos en cuanto alas
lesiones pues la constatacion objetiva realizada en €l nosocomio indica que tuvieron lugar en mejillay oreja, no en el cuello que
mencionaron aquellos.  Sin perjuicio de ello y en lo que para este apartado resulta de interés, destaco que |os accionados sostienen
en los agravios que el dafio causado por el animal se produjo porque fue excitado por lavictima. Luego de analizar las constancias
de autos no encuentro ninguna que avaletal tesitura.  No advierto que la conducta de la actora haya producido la ruptura del nexo
causal, como intentan atribuirle los accionados, pues el argumento que el animal eramanso y vigito, que quiza se asusté o que la
rasgufio, como afirmaron los testigos Maria José Zorrillay Martin José Graziosi, quienes dijeron conocer a ovejero aleman (fs. 123
y fs. 125), resultairrelevante. En efecto, aunque quiza el perro estuvierajugando, como sostienen |os accionados, es evidente que lo
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hizo de manerabruscay que lastimé alaactora.  Con el reconocimiento efectuado por sus propietarios, en cuanto ala
intervencién de su canino en el evento, la pruebainformativay |os testimonios brindados, no cabe més que tener por cierto que fue
el actuar del animal de gran porte a su cargo el que origind el hecho, dado que si hubiese estado atado, controlado o vigilado en
forma adecuada, el infortunio no hubieraocurrido.  Como ya mencioné, existia en cabeza de |os accionados, una obligacion de
seguridad y de resultado; debieron estar presentes en todo momento cerca de la actora cuando ingreso al domicilio y no dejarla sola
con al animal, dado que era una persona extrafia alafamiliay el perro no la conocia; debieron tomar todas las medidas de proteccién
necesarias paraevitar que lalastimase.  En mi opinion y sin perjuicio de la responsabilidad de base objetivaalaque yahe
aludido, la negligencia de la duefia fue determinante en la produccion del hecho. Fallé en |as previsiones adecuadas para que €l
animal no ocasionara dafio alguno. Esto implica culpa en su obrar y la consiguiente responsabilidad (art. 1124 C. Civil).  En
definitiva, €l animal lastimo ala actora por deficiencias en su vigilancia. Para eximirse de responsabilidad, |os accionados, debieron
demostrar que tomaron los recaudos adecuados para contener al animal, pero nada de esto ha sido probado y tampoco las razones
alegadas por los recurrentes como eximentes de responsabilidad.  Los demandados invocan la culpade lavictima, sin embargo la
responsabilidad emergente de los hechos 'y de sus consecuencias esté en relacion directa con el deber de obrar con prudenciay pleno
conocimiento de las cosas que aellos se lesimponia (art. 902 del C. Civil).  Pese al intento recursivo, los elementos probatorios
analizados en forma conjunta, resultan suficientemente seriosy convincentes para tener por demostrado el supuesto féctico dela
pretension, esto es que el perro de Andrés Marcelo Waissman y Graciela Noemi Curvo atacO y lesioné alaactora.  En cuanto alas
eximentes legal es de responsabilidad, no obra en la causa ninguna evidencia que permita atribuir lo ocurrido ni siquiera de modo
parcial, alavictima o aun tercero por el que los duefios no deban responder, €l caso fortuito o lafuerza mayor (arts. 1124, 1125,
1127, 1128, 1113 Ultima parte del C. Civil; en igual sentido art. 1757, 1758, 1759, 1729 del CCCN).  Por todo lo dichoy lo que
resultadel andlisis de laprueba, lo cual desarrollaré en oportunidad de considerar |os rubros indemnizatorios, concluyo que existe
relacién de causalidad entre la agresion del perro y lalesion sufrida por la actoraen su rostro. Ello sin perjuicio de las
consideraciones que formularé con relacion alahipoacusia.  ¢) Lapropuestaa Acuerdo  En razén de todo lo expresadoy 1o
dispuesto por los arts. 901, 902, 1109, 1113, 1124, 1125, 1127, 1128 y concordantes del Cédigo Civil (en similar sentido arts. 1757,
1758, 1759, 1769y 1729 del CCCN); arts. 375, 384, 474y conc. del CPCC, propongo a Acuerdo confirmar la sentencia apelada en
cuanto alaresponsabilidad de los demandados. 2. Rubrosindemnizatorios  2.1. Incapacidad sobreviniente @) El planteo

El sentenciador estableci6 la sumade $ 58.000 parareparar la minusvaliafisica que afectaalaactoray $ 18.000 pararemediar el
dafio estético.  La demandante cuestiona por insuficiente estas indemnizaciones, pues entiende que el perjuicio que sufrié amerita
una mayor cantidad de dinero, en razdn de sus condiciones personales, la gravedad de ladolenciay las secuelas permanentes que
padece araiz del hecho. Destaca que mantendra de por vida una disminucion en su capacidad auditiva, por |o que el monto otorgado
requiere unajusta elevacion. Destaca que la perita médicaindicd que lalesién auditiva es pasible de mejoria con unaintervencion
quirdrgica destinada a la recomposicion de la cadena osicular. Solicita que también se considere dicha cuestion y se aumente el
monto otorgado por incapacidad sobreviniente. A su vez, |os accionados se agravian porque entienden que los montos fijados son
excesivos. Afirman que no se encuentran probados |os extremos para atribuir estaimputacion y se remiten alas argumentaciones
sefialadas en €l punto anterior. Solicitan se desestime el dafio por incapacidad auditiva, ya que entienden se trata de una afeccion
preexistente y por el dafio estético, o en su caso, se morigere su indemnizacion.  b) El andlisis . El dafio fisico  El dafio esta4
configurado por unalesion, que se define como una alteracion ala contexturafisicay/o psiquica. En el primer supuesto comprende
las contusiones, escoriaciones, heridas, mutilacionesy fracturas en general, alcanza todo deterioro en el aspecto fisico o mental dela
salud, aunque no medien alteraciones corporales. Lo indemnizable es el dafio que se traduce en una disminucion de la capacidad
delavictima en sentido amplio, que comprende la aptitud laboral y los restantes aspectos de su vida social, cultural, deportiva, etc.
(Cad. Civil, art. 1086; en similar sentido art. 1746 del CCCN).  Esdecir, que las afectaciones dan lugar a unaindemnizacion en la
medida que ellas importen una disminucion de las funciones, sin que éstas deban considerarse sélo desde la Optica del trabajo, sino
también desde la plenitud psico-fisica ala que todo ser humano tiene derecho como persona conforme al orden natural (Const.
Nacional, art. 75 inc. 22; Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre, art. |; Declaracion Universal de Derechos
Humanos, arts. 3y 8; Convencion Americana sobre Derechos Humanos-Pacto de San José de Costa Rica, art. 5.1, Const. Prov., arts.
10,12y 15). ii. Daflo estético  Cuando setratadel resarcimiento del dafio estético debe recordarse que no constituye un tercer
tipo de darfio, ya que nuestro derecho positivo sélo contempla el resarcimiento del dafio patrimonial y el extra-patrimonia (moral)
(Cadigo Civil, arts. 1068 y 1078; en similar sentido arts. 1737 y 1739 CCCN), de modo que debera resarcirse como dafio material en
la medida en que influya en las posibilidades econdmicas del damnificado o |o afecte en su vida de relacion. De lo contrario ha de
contemplérselo al resarcir €l dafio moral, en virtud del padecimiento espiritual que produce en toda persona la pérdida de la propia
imagen corporal (SCBA, Ac. 52.258, 2/8/1994, DJBA, 147-177; causas de esta Salan® 75.403, 82.662, 101.131, entre otras).  iii
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Relacion de causadlidad  Laaccion antijuridicano es punible si no media entre el hecho y el dafio un nexo de causalidad que es €l
presupuesto de laresponsabilidad civil (Mosset Iturraspe, J. Responsabilidad por Dafios, T. |, Parte General, p 189).  Nos ensefia
Llambias que el cuarto supuesto de laresponsabilidad civil esla ?relacion de causalidad? entre el ?efecto dafioso? y el ?hecho que
suscita? la responsabilidad en cuestion (Llambias, Jorge J., Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, T° I, Editorial Perrot Bs.As.,
1973, p. 367). Y agrega ?Es necesario establecer el nexo de causalidad entre ese efecto dafioso y €l hecho que suscitala
responsabilidad en cuestidn, en cuanto este hecho sea el factor por cuyo influjo ocurri6 aquel dafio? (ob. p. cit.).  El Cédigo Civil
sereferia expresamente al temaen los arts. 901 a 906, a definir las consecuencias inmediatas, las mediatas sean estas previsibles o
no (arts. 901 a904 del C.C.), las causalesy las remotas (arts. 905y 906 del C.C.).  Sehadicho que, la base de la responsabilidad
civil radica en la efectiva posibilidad que tenga el sujeto de prever las consecuencias de su actividad, por o que para que un hecho
seaimputable, deviene insuficiente comprobar que ha sido antecedente de uno consecuente, ya que debe tener virtualidad de
producir semejante resultado. Si no se puede trazar un nexo de causalidad adecuada entre la antedicha conducta del presunto
responsabl e (en los factores subjetivos de responsabilidad) o su esfera de garantia (en la responsabilidad objetiva) y el dafio
acreditado, no podré obtener un resarcimiento de quien no se hallaunido a dafio por un nexo adecuado de causalidad.  Conla
claridad que caracterizalo escrito por €l tratadista antes citado, luego de un detallado y profundo andlisis de las diversas teorias
sobre la causalidad juridica, expresa que ?... habra de comenzar, dado €l resultado que esta a nuestra vista, por identificar el hecho
gue lo ha originado en virtud de su propia potencia generadora. No basta comprobar que un hecho ha sido antecedente de otro para
que sea causa eficiente; para ello es necesario que tenga, por si, virtualidad de producir semejante resultado? y agregaen lanotaa
pie que ?Laeficiencia de la causa se establece objetivamente y no depende de la conciencia efectiva o posible que el agente tenga de
su resultado de su obrar. Cuando se hace entrar la previsibilidad del efecto en la definicion de la causa, se confunden dos elementos
distintos: la causalidad que es objetiva, pues no depende de la peculiaridad del sujeto que obra, y la culpabilidad que es
eminentemente subjetiva... denominandose causa adecuada a la causa que es apta por si misma para originar ese efecto.? Sin
embargo para evitar confusiones con el enfoque subjetivista que critica, dice que prefiere denominarla ?causa eficiente?, como
significacion de ?...todo principio por cuyo influjo pasa algo contingente del no ser al ser...?. (idem, ob. cit. p. 375).  Esimportante
diferenciar entre causalidad material y causalidad juridica. La primera es condicion de la segunda. S6lo habra causalidad con
relevanciajuridica cuando laley le asignatal virtualidad ala causalidad material, mediante |as categorias que €ella establece. En otras
palabras, para que una persona pueda ser tenida como civilmente responsable por un hecho ilicito dafioso, resultaimprescindible que
el dafio pueda ser objetivamente atribuido ala accién u omisién de un hombre o al hecho deunacosa.  Se hadicho que no son
causa de un dafio mas que aguell os hechos que han sido necesarios para su produccién; y que se trata de la exigencia de que el hecho
del presunto responsable haya sido condicién sine qua non del dafio (Conf. Lopez Mesa, Marcelo, Causalidad virtual, concausas,
resultados desproporcionados y dafios en cascada, La Ley Online: AR/DOC/2991/2013). Esta apreciacion es cierta en tanto quede en
claro que no toda condicién sine qua non puede ser considerada como causa eficiente (definida segiin Llambias més arriba), pues de
lo contrario alin el caso fortuito resultariairrelevante para excusar laresponsabilidad (idem, ob. cit. p.371 nota5).  Entrelas
teorias que se han ensayado sobre la causalidad juridica (relacidn de causa a efecto entre el hecho ilicito y el dafio) y las criticas de
las que han sido pasibles (Borda, Guillermo A., Tratado de Derecho Civil Argentino, Obligaciones, 92.Ed., Actualizado por
Algjandro Borda, Tomo I, Ed. LaLey, p. 244y ss., con citas de Bonasi Benucci - Laresponsabilidad civil , n°30 y de Orgaz, El
dafio resarcible n® 16), nos encontramos con la de la conditio sine causa o de la equival encia de condiciones (un hecho puede
considerarse causa de otro posterior cuando si hubiese faltado el hecho precedente, el posterior no se hubiera producido, la cual ha
sido criticada por llevar la cadena al infinito); lade la causa proxima (sdlo la causa proxima es larelevante y excluye las restantes,
observada porque no siempre la mas proxima es verdaderamente la causante del dafo); teoria de la causa eficiente (tomaen
consideracién la causa de mayor eficienciaen la produccion del dafio, cuestionada porque generaincertidumbre sobre el criterio que
distinguira entre las distintas causas); y por Ultimo, cabe mencionar la teoria de la causacion adecuada. Esta Ultima, originadaen la
doctrina alemana, establece que ?todo el problema consiste en determinar si laaccion u omision alaque se atribuye el dafio era
normal mente capaz de producirlo; vale decir el problema debe platearse en abstracto, teniendo en consideracion lo que
ordinariamente sucede.? (Borda, G.A., ob. cit. p.246). En verdad |la teoria de la causa adecuada brinda una pauta general a tener en
cuenta pues no hay ningun criterio infalible, por lo cual el juez debe confrontarla con las particularidades del caso (Von Turh,
Obligaciones, t.1, p.71, y Puig Brutau, Fundamentos de Derecho Civil, t° 2, vol. 2, citados por Borda, G.A., ob. cit. p. 246, nota
2279). Lateoriade la causacion adecuada fue introducida en nuestralegislacion por laley 17.711 siguiendo o postulado sobre €l
tema por el Tercer Congreso Nacional de Derecho Civil (www.acaderc.org.ar/ biblioteca/biblioteca-virtual- Cérdoba, 1961). El
CCCN también adopta esta posicion en el art. 1726 cuando dispone ?Relacion causal. Son reparables las consecuencias dafiosas que
tienen nexo adecuado de causalidad con el hecho productor del dafio...? y agrega que solo se responde por |as consecuencias ...
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inmediatas y mediatas previsibles.? El Cadigo Civil, de aplicacion alas presentes establecia 7L as consecuencias inmediatas de los
hechos libres, son imputables al autor de ellos.? (art. 903) y 7L as consecuencias mediatas son también imputables al autor del hecho,
cuando las hubiere previsto, y cuando empleando la debida atencidn y conocimiento de la cosa, haya podido preverlas.? (art. 904).
Por su parte €l art. 901 definia qué debia entenderse por cada una de tales causas: ?L as consecuencias de un hecho que acostumbra
suceder, seguin el curso natural y ordinario de las cosas, se llaman en este codigo "consecuencias inmediatas’. Las consecuencias que
resultan solamente de la conexidn de un hecho con un acontecimiento distinto, se llaman "consecuencias mediatas’. Las
consecuencias mediatas que no pueden preverse se llaman "consecuencias causales'.  Teniendo presente la normativa aplicable al
caso y |los conceptos ya expresados sobre la relacion causal adecuada, corresponde analizar |a prueba producida en autos atinente a
las lesiones invocadas por lademandante.  iv. Laincidencia de la prueba pericia en la determinacion de la causalidad adecuada
Cabe concluir de lo hasta aqui expuesto que larelacion causal (juridica) es el elemento del acto ilicito civil que permite vincular €l
dafio con el hecho imputado, ya sea en formadirecta o indirecta, pero siempre que dicho vinculo resulte adecuado. En el campo dela
responsabilidad civil, cumple laesencial funcién de determinar a quién cabe atribuir €l resultado dafioso. Parala demostracién del
nexo causal adecuado son vélidos todos los medios de prueba, incluidas las presunciones basadas en indicios graves y concordantes.
Respecto de la cuestion probatoria que acabo de mencionar es necesario degjar en claro que lamaterialidad de larelacion causal,
esto es si objetivamente una determinada conducta (accion u omision) o el hecho de una cosa es susceptible de provocar un cierto
dafio, y ese aspecto es posible demostrarlo por prueba especifica conducente, tal €l caso de una pericia de la especialidad que
corresponda, a esa prueba debe atenerse el juez. Pues, resulta sabido que quien alega un hecho debe probarlo (art. 375 CPCC) y en €l
caso de |la causalidad material 1o que hay que probar es una situacion factica. Ella consiste en demostrar que determinada conducta o
hecho de las cosas en condiciones normales y habituales es apta para provocar un dafio también especificado. ~ Tratandose de
hechos materiales simples en cuyo caso no se reguiere conoci mientos especial es propios, para quien postula una prueba pericial,
como si ocurre en algunos supuestos derivados de su profesionalidad, considero que no cabe hablar, respecto de ninguna de las
partes, de ?quien pueda estar en mejores condiciones para probarlo?.  Ello cobra notoriarelevancia en virtud de lo ahora previsto
por el CCCN en los art. 1734 (Prueba de los factores de atribucion y de las eximentes) y 1735 (Facultades judiciales) que han venido
aplasmar claridad y previsibilidad en |os aspectos que regulan, en especial el mencionado en dltimo término, en orden a que se
observe plenamente |la garantia constitucional de defensaen juicio (art. 18 Const. Nacional).  El primero de los articul os citados
dispone que ?Excepto disposicion legal, la carga de la prueba de | os factores de atribucion y de las circunstancias eximentes
corresponde a quien los alega? en tanto el segundo prescribe que ?No obstante, €l juez puede distribuir la carga de la prueba de la
culpa o de haber actuado con la diligencia debida, ponderando cual de las partes se halla en mejor situacién para aportarla. Si el juez
lo considera pertinente, durante el proceso debe comunicar alas partes que aplicara este criterio, de modo de permitir alos litigantes
ofrecer y producir |os elementos de conviccion que hagan asu defensa.? Ademasy ello es de directaincidencia en la cuestion que
vengo considerando, €l art. 1736 (CCCN) preceptla que ?La cargade la prueba de larelacion de causalidad corresponde aquien la
alega, excepto que laley laimpute o la presuma. La carga de la prueba de la causa gjena, o de laimposibilidad de cumplimiento,
recae sobre quien lainvoca? Masalladel criterio que se tenga sobre la aplicabilidad inmediata o no de | as disposiciones de
contenido procesal que contiene el CCCN, |o cierto es que no dejan de ser claros orientadores sobre |0s criterios prevalecientes a
seguir.  Se advierten algunas cuestiones: a) la prevision sobre la carga de la prueba que el juez puede distribuir, ?...ponderando
cud de las partes se hallaen mejor situacion para aportarla...? estareferidaa ?...1a culpa o de haber actuado con ladiligencia
debida...?, es decir aun factor subjetivo (conf. art. 1735 - Lorenzetti, Ricardo Luis"Caédigo Civil y Comercial delaNacién
Comentado", 1°ed.- Rubinzal Culzoni, 2015 - T° VIII, pag. 461); b) la carga de la prueba de la relacion de causalidad corresponde a
quien la alega (atribucion subjetiva), salvo que laley laimpute o la presuma (atribucion objetiva).  Siendo que la causalidad
juridica precisa de la existencia de una causalidad material, como yalo expresara con anterioridad y siguiendo |os criterios
probatorios resefiados, no encuentro duda alguna en afirmar que quien pretende la segunda no solo habra de probar éstasinoy en
primer término aquella.  Tanto el Codigo Civil como el Cédigo Civil y Comercial contemplan factores subjetivosy factores
objetivos de ?atribucién de responsabilidad?, pero ello no significa que ?presuman el dafio? salvo que asi lo disponga una norma
expresa. Esto Ultimo ocurre en el caso del art. 1745 del CCCN (arts. 1084 y 1085 C. Civil) cuando ante el hecho cierto de la muerte
de una persona presume que €llo ha ocasionado diversos dafios que deben ser comprendidos dentro de laindemnizacién.  También
se presenta una presuncion de dafio en lo contemplado por el art. 1746 del CCCN que, para€l caso que se prueben lesiones o
incapacidad fisica o psiquica, causalmente atribuidas a una persona, ésta habra de responder por unavariedad de dafios que laley
contemplaexpresamente.  Asimismo hay dafios que se consideran notoriosy que por ello no requieren prueba, pues en verdad
constituyen una consecuencia razonable de otro dafio o bien porque son de una evidenciatal que no cabe exigir prueba. Tal esel
caso de ciertos supuestos de lesiones o muerte.  En definitiva salvo supuestos expresamente contemplados por laley, e dafio no es
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presumido, pues lo que laley atribuye de modo objetivo es la responsabilidad en determinados supuestos (arts. 1113, 1124 del C.
Civil). Laatribucién objetiva es de responsabilidad no de la existenciadel dafio.  EnsefiaIsidoro H. Goldemberg en su libro,
clésico sobre lamateria (Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil, Astrea, Bs.As., 1984, p. 221) que ?... el damnificado
gue ejercita su pretension accionable en pos de obtener lareparacion del desmedro, deberd acreditar necesariamente la conexion
entre la conducta antijuridica del agentey el dafio sufrido, de modo tal que aparezcan vinculados por unarelacion causa a efecto?. Y
en particular, respecto de los animales expresa el mencionado autor que ?... hay que investigar en primer lugar si €l dafio hasido
realmente producido por el animal, en cuyo caso laley atribuye responsabilidad al duefio o a quien se servia de él, salvo que éstos
hagan valer una causal exculpatoria...? (ob. cit. p.226). De tal modo no es posible confundir la responsabilidad objetiva contemplada
por el Cadigo con presuncion del dafio; ésta Ultima sdlo tiene lugar en contados supuestos indicados de modo expreso por €l
ordenamiento juridico, entre los cudles no se encuentra el caso de autos.  En funcién de lo dicho, en esta causa pesa sobre la actora
no solo probar que presenta lesiones ciertas sino que existe relacion de causalidad (material) con el comportamiento del perro de los
accionados. En ello consiste €l andlisis posterior al hecho por el cual se debe determinar en abstracto, lo cual no excluye las
circunstancias del caso, si laaccion u omision es por si idénea para producir ese efecto dafioso en el curso normal y ordinario de las
cosas. Laexistenciade un dafio originado en unalesion fisicay/o psiquica como asi también lamedidaen queincidaen la
plenitud de una persona debe probarse mediante |a pericial realizada por profesional competente en la respectiva materia, designado
paraexpedirseenlacausa.  Unavez que el experto ha presentado su dictamen y en su caso las explicaciones adicional es
solicitadas por las partes, corresponde que el juez se atenga a dichas conclusiones. Esto no significa que sean vinculantes (SCBA,
Ac.y Sent. 1957-1V-54; 1961-V-490). En efecto €l juez podra apartarse de ellas en formatotal o parcial, por razones muy fundadas
cuando, tomando en consideracion la competencia del perito, |os principios cientificos en que fundamenta su opinion, la
concordancia de su aplicacién con los principios de la sana critica, en su caso las observaciones formuladas por las partesy los
demas elementos de conviccidn que ofrezca la causa, 1o lleven ala conviccidn de que la pericial no reviste la solidez cientifica
necesaria para ser tomada como elemento de prueba (CPCC. art.474).  Una certeza cientifica expresada en un dictamen
debidamente fundado incide sin duda en la solucion juridica (certidumbre de la existencia de nexo de causalidad o por €l contrario,
de laausencia de una vinculacion causal), pues el juez no podréa obviar tales comprobaciones, para afirmar sin mas una conclusion
contrariaaaquellas.  Sin embargo, lafalta de certeza cientifica sobre un resultado no condiciona la resolucién judicial, pues puede
trazarse un nexo adecuado de causalidad sobre |a base de la normalidad, ante la repeticion de similares resultados ante estimulos 0
causas equivalentes en varios sucesos. Para su comprensién es necesario recordar 1os conceptos que he vertido mas arriba, referido a
lacausalidad adecuada.  Detal suerte, ante la claridad de la determinacion cientifica causal, preval ece ésta; pero, ante la carencia
de esta conclusién, primael juez, quien puede -poniendo en juego herramientas juridicas, como el principio de la normalidad, art.
901 del C. Civil- sobreponerse atal carenciao limitacion (Conf. Lopez Mesa, Marcelo, Causalidad virtual, concausas, resultados
desproporcionados y dafios en cascada, LaLey Online: AR/DOC/2991/2013).  La perito médica otorrinolaringdloga, luego de
examinar alaactora, evaluados |os examenes complementarios y demas constancias de autos, explico que los impactos sobre los
huesos del craneo pueden producir lesiones o fracturas con consecuencias graves para el organismo; que la lesion que observé es
compatible con un evento accidentol 6gico sobre el hueso temporal izquierdo. Determind que la actora presenta una hipoacusia mixta
grave en oido izquierdo, que de acuerdo ala prueba que realizd con diapasonesy €l estudio audiol6gico, es compatible con una
desconexion de cadena osicular por traumatismo del hueso temporal. Refirié que no se trata de una patol ogia hereditaria. Cuantifico
unaincapacidad auditiva del 8,8% parcia y permanente delaT.O. Dijo que el dafio en el 16bulo de la oreja es concomitante a hecho
traumédtico y que por esta causa fue trasladada al hospital, pero aclaré que una heridaen la piel y estructura subyacentes no pueden
provocar hipoacusia como la que observo, si no va acompafiada por un impacto en el hueso temporal (fs.161/166).  Este dictamen
fue observado por los accionados (fs. 173/174) y merecié larespuestade laexperta (fs. 180).  Los recurrentes sostienen que no
obrarelacion de causalidad entre el hecho y estalesion. Al respecto, la perito afirmé que una hipoacusia como la que padece la
actora no la ocasiona una herida de piel, si no va acompafiada, como Ie he mencionado, de un impacto en el hueso temporal.  Cabe
advertir que no obra en este proceso y tampoco en la causa pena ninguna constancia documentada en relacion a un traumatismo de
craneo en laregion temporal, €l cual -segln dictamind la otorrinolaringdloga-, produjo la disminucion auditiva en cuestion. En mi
criterio la sola proximidad entre la heridaen el [6bulo delaorgjay el hueso temporal izquierdo no hacen presumir que éste haya
sufrido un traumatismo cuando no hay indicio deimpacto alguno.  En efecto, €l profesional de guardia que asistié alaactorael
diadel hecho le diagnosticd ?herida de mejillay 16bulo de orgjaizquierda? y por estalesion fue medicaday suturada, segiin consta
en el informe emitido por el Hospital de Tigre (fs. 141/142). Nada menciond en relacién a un traumatismo en el hueso temporal
izquierdo.  Tampoco el médico de policiaadvirtio el problema acustico ocasionado segiin la actora por €l hecho de estallitis, pues
habiéndola examinado trece dias después de ocurrido el evento, es decir el dia 20/5/2011, sdlo constato la existenciade unalesion
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contuso en laregion maseterianaizquierday lalesion suturada en el 16bulo de pabellén auricular izquierdo (fs. 8 C.P.).  Sin
perjuicio de ello, Consultorios Médicos Delta remitio la historia clinica de |a reclamante donde consta que fue atendida con fecha
8/6/2011y 15/6/2011, es decir con posterioridad al médico forense (fs. 8 vta. C.P.) y recuerdo que el hecho ocurrié el 7/5/2011. En
dicha oportunidad, el otorrinolaringdlogo que lareviso, determiné que padece hipoacusia severaizquierda posterior. Teniendo en
cuenta que sufrié una mordedura de perro, refirié de maneratextual ?...en realidad le mordi6 la mandibula, pienso en que el golpe en
la cabeza podria ser la etiologia???...?; es decir, ponderé una posibilidad con muchos interrogantes. No precisé de modo concluyente
laexistencia de un traumatismo del hueso temporal izquierdo para producir la hipoacusia, tal como lo exigi6 la perito designada en
autos. Laactoraen ladenunciapolicial, no describi6 ninguna caida ni golpe en la zona craneana en ocasion del hecho. Indicéd que
el perro laataco directamente en €l cuello, del lado izquierdo, que se cubrié con el brazo, aunque no sufrié lesiones en dicho
miembro (fs. 2 C.P.).  Laposibilidad que se produjera un golpe de su cabeza contra el respaldo de una sillano hasido probaday
tampoco hay elementos que permitan presumir tal hecho. Ademas, de haber sido impulsada para atrés, por €l perro, pareciera
razonable que habria colisionado con el hueso occipital y no con la zonatemporal pues, como es sabido, ésta se ubica en ambos
laterales del créneo y separada de aquél por el extremo inferior del parietal. El médico de policiarefirid un contusiéon en laregion
maseteriana. No obstante para que existiera dafio auditivo, conforme lo dictaminado por la perito, se requeriaimpacto en el hueso
temporal. Ello no surgede lapericial médica.  Latestigo Maria José Zorrilla, dijo que conocia ala actora con anterioridad al
hecho porque concurria alabolsa de trabajo que funcionaba en la Capilla del Perdon, donde la dicente realizaba tareas como
voluntaria. Afirmé que Rosalia Bentin era una persona a quien habia que repetirle las cosas. Dijo ?...se ve que no escuchababien y
después del hecho, seguiaigual, nuncale noté ninglin cambio...? (fs.123).  Marina Bogo, también manifest6 que la conocia.
Explico que prestaba servicios en una oficina de empleo dependiente del Obispado y que desde esa funcién hizo el nexo entre los
accionadosy la actora, para que esta Ultima trabajara en la casa de aquellos. Refirié que tenia un problema auditivo antes de
concurrir a domicilio de los Waissman. Dijo ?...no escuchaba bien, entonces se ponia de costado, y nhosotros le hablabamos més
fuerte...? (fs.127).  Lostestigos ofrecidos por la parte actora, no efectuaron manifestacion aguna respecto al golpe en la cabeza
gue seinvoca en la demanda ni alos intensos dolores que dijo comenzo a padecer en €l oido medio alos pocos dias del suceso. Sin
embargo, se refirieron alaheridade laorgjay a problemade audicion (fs. 156 157). Francisca Cespedez en su declaracion, dijo que
sabia de lalesién auditiva por comentarios que le refirié la madre de la actora; también afirmo que lavisito en el nosocomio.  En
mi parecer, este testimonio carece de credibilidad, pues no sélo conoce el padecimiento apuntado por referencias de otra persona
sino también porque no obra en la causa constancia alguna de internacién hospitalaria. En tal caso de ser veraz latestigo debié
referirse a otro evento que haya justificado tal hospitalizacién, pues en € que se juzga en estos actuados no lahubo.  Larazén de
los dichos de | os testigos propuestos por los accionadosy el contenido de las demas pruebas sefiadladas, evidencian con més fuerzala
posibilidad o verosimilitud de sus percepcionesy de los hechos que de éstas se deducen, restandol e certeza a las brindadas por la
demandante.  El andlisis de las pruebas que he realizado me lleva a concluir que no existe relacion causal adecuada entre la
agresion del perro y la hipoacusia que presentalademandante.  Por todo lo expuesto, no obrando en la causa ninglin elemento
probatorio que acredite el traumatismo en el hueso temporal izquierdo que dieraorigen alalesion auditivay mas aln, teniendo en
cuenta que el dictamen profesional determind que sélo un impacto de esa naturaleza podria haber provocado la hipoacusia
observada, en mi parecer corresponde admitir |os agravios formulados por los accionados y desestimar laindemnizacion por la
incapacidad reclamada por este aspecto (arts. 375, 384, 474 del CPCC).  En cuanto a dafio estético, la perito luego de examinar a
laactoray analizar las constancias médicas acompafiadas, informé que presenta una cicatriz queloidea en €l [6bulo del pabellon
auricular izquierdo de 2,5 cm. por 2 cm., de carécter crénicay estética, la cual le genera unaincapacidad del 3% (fs. 192/195). Este
aspecto del dictamen no fue observado por las partes.  Dadas |as caracteristicas de dicha secuela, aprecio su mayor relevancia
cuando la victima es unamujer joven, como ocurre en €l caso, por o cual debe contemplarse dentro del concepto de incapacidad
sobreviniente, ya que la perjudica en forma evidente en su imagen corporal, con aptitud suficiente para afectar sus actividades
socialesy laborales.  Deta modo, con laprueba pericial, sumada al informe emitido por el Hospital de Tigrey €l brindado en
sede palicial (fs. 141/142 y 8 vta. causa penal N°14-1000152-11) ha quedado probado tanto el dafio en la salud, como su magnitud
(art. 375, 384, 474 del CPCC). Resta ahora valorizar laindemnizacién que le corresponde a la reclamante, Unicamente respecto de la
lesién estética.  v. Lacuantiadelaindemnizacién  El principio de lareparacién integral responde al concepto de aquella que
sea justa, entendiéndose por tal laque ubicaa reclamante, dentro de lo posible, en una situacion equivalente ala que se encontraba
si no hubiera acontecido la violacion del derecho. La aplicacion de este método requiere el cumplimiento de las siguientes reglas: a)
el dafio debe ser fijado al momento de la decision; b) laindemnizacion no debe ser inferior ni superior a dafio sufrido; ¢) la
apreciacion debe formularse en funcidn de las caracteristicas de cadacaso.  Se caracteriza por conferir libertad a juzgador para
valorar y cuantificar el monto indemnizatorio.  El juez tiene latarea de fijar una suma adecuada, con prescindencia de
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estimaciones incorrectas de las partes y hasta de opiniones pericia es que a veces escamotean o agigantan |os montos representativos
de los dafios sufridos (L 6pez Cabana, Roberto M., Limitaciones cudlitativas y cuantitativas de laindemnizacion, L.L ., 2000-F-1325).

Por €llo, en lamision orientadora que deben tener los dictamenes periciales, resulta esencial que sefialen qué consecuencias ha
tenido lalesion en las actividades laborales que la victima desarrollaba antes del accidente y qué limitaciones suscita en su vida
cotidiana (Iribarne, Héctor Pedro, Indemnizacién por lesionesy por incapacidad. Pautas para su cuantificacion, en laobra
Responsabilidad por dafios en el tercer milenio - Homengje a Prof. Dr. Atilio Anibal Alterini, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993,
p. 305).  Enrazoén delo dicho queda claro que para cuantificar laindemnizacion que debe acordarse por un dafio en lasalud, es
necesario disponer al menos de ciertos parametros que permitan aquella valoracion. Asi, debera ponderarse respecto de lavictimasu
edad, estado civil, nivel de preparacion para su desempefio en actividades productivas 0 econémicamente valorables su profesion u
oficio, susingresos habituales, nivel de viday condicion social, entre otros (en el mismo sentido, S.C.B.A, Ac. N° 45,258,
19-6-1990), todo ello alafechadel evento dafioso.  En la estimacion del monto indemnizatorio, resulta un elemento de singular
importancia, no sblo lapericial médicareferida alaincapacidad sino también las restantes pruebas que se hayan producido sobre los
parametros indicados en el parrafo precedente. En esta linea podremos disponer de declaraciones testimoniales, e informes de
diversa naturaleza; todo ello tendiente a que quien debe juzgar cuente con elementos debidamente acreditados en la causa que
permitan inferir, con relativa certeza, aquellos indicadores (art. 375 del CPCC).  Debo sefidar que el monto pretendido no actlia
como tope indemnizatorio si |0 pedido lo es con la salvedad de 20 que en mas 0 en menos resulte de la prueba? o manifestacion
equivalente, no siendo por ello lesiva de garantias constitucional es |a sentencia que sobre la base de tal reserva acuerda una suma
mayor alareclamada (CSIN, 25-2-75, LL 1975-V-382; SCBA, Ac. y Sent. 1976, v. lI1, p. 157; idem 1977, v. 1. p. 662; entre
muchas otras). Esto es o que acontece en la hipotesis de autos, toda vez que en el escrito de demanda el reclamante pretende la cifra
alli consignada 7o lo que en méas o en menos resulte de la probanzas que se produzcan en autos? (ver fs. 26).  Laactorateniaala
fecha del evento 31 afios de edad, era soltera, teniatres hijos, segun latestigo Marina Bogo que se desempefiaba realizando tareas en
casas de familia (testimonio de fs. 127). No acredit6 susingresos econémicos.  No obstante |a ausencia de estos indicadores,
halldndose probado el dafio padecido en su salud y su secuela, corresponde que se establezca el monto indemnizatorio, de
conformidad con €l principio de reparacién integral (CPCC, art. 165, segundo parrafo).  vi. Los precedentes  Similares
consideraciones alas que anteceden han sustentado numerosos precedentes de esta Sala (causas n° 100.883, 93.308, 80.419, 89.892,
100.375, 101.709, 100.905, 3519-6, entre muchas otras).  c) Lapropuestaa Acuerdo  En virtud de o dispuesto por los arts.
1068, 1069, 1083, 1086y conc. del Codigo Civil (en sentido similar arts. 1737, 1738, 1739, 1740 y 1746 del CCCN); arts. 165, 375,
384, 474 y conc. del CPCC, postulo que se modifique o decidido en lainstancia respecto a dafio fisico (hipoacusia), resolviéndose
su rechazo. Asimismo, entiendo que la suma en concepto de dafio estético ($ 18.000), es reducida por [o que considerando €l
porcentaje de incapacidad fijada por la experta (3% por cicatriz) y las condiciones personales de la reclamante, propongo a Acuerdo
seelevea$22.000. 2.2 Dafio psicologicoy tratamiento @) El planteo  El magistrado fij6 una partida indemnizatoriaen la
suma de $ 31.000 para solventar |os gastos del tratamiento psicol 6gico sugerido por laperito.  Laactora se agravia porque el
sentenciador no considerd que mantiene una lesion psiquica de carécter permanente y porque la cifraes reducida. Solicita sefijeun
valor més actualizado y se aumente asu justamedida. L os accionados se quejan porque consideran que la actora refirio angustia
por la pérdida de la audicion pero no por €l hecho objeto de estallitis. Sostienen que el tratamiento aconsgjado por |a expertano
guardarelacion con la herida ocasionada en su oreja mientras jugaba con un perro, pues no se acreditd ningunalesion alapsiquis.
Piden surechazo.  b) El andlisis  i. Dafio psicolégico  El dafio psicol6gico no constituye un capitulo independiente del dafio
moral o del material, sino una especie del uno o del otro (arts. 1738, 1737, 1738, 1739, 1740y 1741 del CCCN; enigual sentido art.
519, 522, 1068, 1069 y 1078 del Codigo Civil).  Lasdiferentes afecciones que puede sufrir la victima en su integridad psicofisica
se resumen en una determinada incapacidad de la persona, la que no esta conformada por estancos separados sino intimamente
vinculados. Dado esa caracteristica esencia de la persona, cuando se evalGia su minusvalia deberén tomarse en cuenta todos los
factoresquelaconforman.  En este sentido, aprecio correcta la posicién que sefiala que laincapacidad psicol 6gica no es un dafio
resarcible en forma auténoma, sino que se halla comprendida en el dafio material 0o moral segin el caso.  En efecto, €l dafio
psiquico puede traducirse en un perjuicio material, por larepercusion en el patrimonio. También puede presentarse como un dafio
moral o extra-patrimonial, siendo esta Ultima denominacién la que adopta el Codigo Civil y Comercia de la Nacion (ley 26.994).
Para determinar si debe considerarsela comprendida en uno u otro dafio, es preciso tener en cuenta si se ha probado o no su carécter
irreversible. Sélo en el primer supuesto sera susceptible de indemnizacion bajo el concepto ?incapacidad sobreviniente?, pues afecta
de modo definitivo las aptitudes de lapersona.  Si setomase el aspecto fisico y el psiquico como independientes, determinandose
laincapacidad total por lasimple suma de ambos componentes, en ciertos casos podria arribarse a resultados que superarian el 100%
de la capacidad, aun aplicando el método de la capacidad restante.  Cuando no se ha probado que el dafio que nos ocupa sea
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irreversible limitandose la pericia aindicar € tratamiento que deba observar €l afectado, cabe presumir que ello es en orden asu
pleno restablecimiento. En consecuencia, 1o que corresponde en tales casos es reconocer la suma necesaria para afrontar laterapia,
conforme laduracién y frecuenciaindicados por el perito designado enlacausa.  En la prueba pericial que tuvo en cuenta el
magistrado de lainstancia anterior, la experta no determind secuelas psicol bgicas incapacitantes. Sin perjuicio de ello sugirié que la
actora debe realizar un tratamiento terapéutico para elaborar el hecho de autos, durante un periodo no menor aun afio y con
frecuencia de dos veces por semana; estimé un costo que puede oscilar entre $ 150 y $ 300 por cada sesion (fs.150/153). Este
dictamen no fue impugnado por las partes.  Laexistencia de |as afecciones psicol 6gicas que padece la actora con motivo del
accidente, no alcanzan para determinar que el dafio descripto resulte, en alguna medida, irreversible; dado que para ser resarcido de
tal manera, requiere que el padecimiento animico haya desbordado en bloqueos, depresiones, inhibiciones o actuaciones que
perturben de maneraimportante y definitivalaintegracion al medio social.  Por los fundamentos expuestos precedentemente, no
corresponde laindemnizacion pretendida de manera auténoma, como incapacidad, sin perjuicio de tener en cuenta la cuestion al
considerar €l dafio moral y € tratamiento psiquico que correspondaotorgarle.  Laindemnizacion por los gastos de tratamiento
psicolégico tiene por finalidad resarcir el costo respectivo para que la victima del accidente pueda restablecerse de sus secuelas. No
cabe duda que €l tratamiento recomendado se relaciona con el temor a episodios como el que sufrid la actora por €l actuar
desmedido del animal pero también guardarelacién con la pérdida auditiva, respecto de la cual he postulado su rechazo.
Teniendo en cuentalo expresado y que la perito ha determinado la frecuencia de las sesiones y el tiempo por el cual han de
extenderse, se debe establecer una suma de dinero que equivalga al monto del tratamiento o terapia aconsejada a efectos de lograr la
reparacion integral del dafio. Aunque, en €l caso en particular, correspondera concederla en proporcion con lo decidido en €l punto
2.1 (art. 1083 del C. Civil; causas n° 100.883, 101.709, 102.722, 101.100, 102.592, entre otras). En efecto, €l problema psiquico
descripto en la pericial no cabe atribuirlo en forma exclusivo alalesion derivada de la agresion canina sino también a su afeccion
auditivano relacionada con el evento deautos. A losfines de valorizar el tratamiento psicol 6gico tendré en cuenta el valor por
sesion que esta Sala ha fijado a partir de lacausan® 35.739/2011 (12/5/16 reg. 73).  c) Lapropuestaa Acuerdo  De
conformidad con lo dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes del Cédigo Civil; arts. 375, 384, 474y conc. del CPCC,
entiendo que el importe establecido en lainstancia de origen ($ 31.000) es elevado, y en proporcion con lo decidido en el punto 2.1,
postulo al Acuerdo reducirloa$9.360. 2.3. Daflomoral &) El planteo  El magistrado, estableci6 por este concepto la suma
de$35.000. Laactoraentiende que es sumamente exiguo. Refiere que no contempla que lalimitacion psicofisica que padece la
afectaen el aspecto laboral y en su vida de relacion; que debe someterse a una intervencién quirdrgica en su oido izquierdo para
mejorar su audicién, aunque su resultado esincierto. Solicita que se valore todos |os elementos de su personalidad, su edad, su
situacion econémicay su grado de cultura edad, grado de culturay que se eleve en su justo limite el importe otorgado.  Los
accionados se agravian porque la sumafijada es elevada. Sostienen que laincapacidad que qued6 determinada es irrelevante, que no
se acreditd ninguna afeccion alos sentimientos de la actora originada en lalesion en el 16bulo de laoreja, pues lapérdidade la
audicién no les puede resultar atribuible por 10s argumentos ya expuestos en |os puntos anteriores. Afirman que no corresponde que
prospere este resarcimiento, dado que tampoco se vio afectada la tranquilidad animicade laactora.  b) El andlisis 1. El
concepto dedafio moral  El dafio moral, comprendido ahora por el CCCN bajo la denominacion consecuencias no patrimoniales,
esta configurado por una afectacion intima que sufre la persona con motivo del actuar de terceros, que implica unainjusta privacion
o disminucion de los bienes que tienen val or fundamental en su viday que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad
individual, laintegridad fisica, el honor y los més caros afectos (C. Civil, arts. 1078 y 1111; S.C.B.A, Ac. N°63.364, 10-11-1998,
DJBA 156-17; en similar sentido arts. 1738 y 1741 del CCCN).  Su indemnizacion debe atender alos sufrimientos psiquicosy
afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende reparar. La suma que se fije atal efecto no esta sujetaareglas
fijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cua bastala certeza de que ha existido, sin que
sea necesaria otra precision (S.C.B.A., Ac. N°51.179, 2/11/93).  Encuentra su fundamento en la obtencion de una satisfaccion
compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor intimo experimentado, araiz del siniestro. A través de ella se procura la obtencion
de gratificaciones sustitutivas de aquellos bienes perdidos, como fuentes de gozo, alegria, estimables en la esfera psicofisica
(Iribarne, H., De los dafios a personas, p. 162, Ediar, Bs. As., 1993).  Paraello corresponde tener en cuenta que esta
indemnizacion de carécter resarcitorio (C.S.J.N, 5/8/86, ED 120-649), debe atender a los sufrimientos psiquicosy afectivos sufridos
por los demandantes, valorandose la gravedad del ilicito cometido, sin que sea preciso que guarde relacion con el dafio material, ni
con otros que se reclamen, pues no reviste caracter accesorio (C.S.J.N, 6/5/86, RED a-499).  ii. Losprecedentes  Todas estas
consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta Sala cuando ha debido fijar unaindemnizacion por el
rubro que agui nos ocupa (causas N° 101.321, 100.706, 102.722, 102.829, 100.883, 102.592, 101.100, 101.709, entre muchas otras).
iii. Laslesiones padecidas  Laactoraha sufrido lalesion estética que se ha detallado a considerar €l reclamo por incapacidad
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fisica. Debe contemplarse que debid recibir asistencia médica, fue sometida a unaintervencion quirdrgica menor, le suministraron
analgésicos, antibioticosy recibio control antirrdbico.  En el aspecto psicolégico, €l hecho que se discute en autos le generd las
secuelas por las cuales deberd realizar un tratamiento terapéutico (153). Todo ello le ha ocasionado sin dudas molestiasy ha
influenciado en su estado emocional de maneranegativa. ~ Asimismo, deben evaluarse todas |as circunstancias personales de la
victimayamencionadas al tratar laminusvalia, alas que meremito en honor alabrevedad.  ¢) Lapropuestaa Acuerdo  En
virtud de todo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1078 y concordantes del Cédigo Civil (en similar sentido arts. 1738y 1741
del CCCN); arts. 272, 375, 384, 474 y conc. del C.P.C.C., entiendo que, la suma establecida en lainstancia de origen ($ 35.000) es
elevada, por o que propongo a Acuerdo reducirlaa$ 11.000. V. Lascostasde primerainstancia  a) El planteo  El
demandado pide, en forma subsidiaria, que se impongan las costas a la actora en virtud de la pluspeticion exorbitante en que
incurri6.  b) El andlisis  El articulo 68 del Codigo Procesal expresamente dispone que "la parte vencida en el juicio debera pagar
todos | os gastos de su contraria’. El fundamento y principio esencial que subyace en lanormaes el hecho objetivo de la derrotaen la
contiendajudicial. El litigante vencido o perdidoso es aguel en contradel cual se declarael derecho o se dictaladecision judicial
(CNCom., sala B, 26/10/88, LL 1989-245; esta Sala, causa 87.639), carécter que se configura parael demandado si laaccion
prospera, aunque |o sea en minima parte, en cuanto al monto, s la parte actoratriunfd en las cuestiones litigiosas.  Esta Sadla, ha
resuelto que cuando la pretension del actor no prospera integramente respecto de los rubros reclamados o del monto pretendido, €
demandado no pierde su carécter de sustancialmente vencido y por tanto queda obligado a cargar con las costas (esta Sala, causa
87.639).  Por otraparte, € articulo 72 del Codigo Procesal admite en situaciones excepcional es, taxativamente enumeradas en
dicha norma, que las costas puedan ser impuestas a vencedor. Como ocurre en el caso en que se hubiere incurrido en pluspeticion
inexcusable. Sin embargo, esta cuestién no se presenta por |a sola desproporcion entre lo reclamado y las condenaciones que
resulten de la sentencia. Es imprescindible que la pretension haya sido reducida en més de un 20 %y que €l adversario hubiere
reconocido oportunamente el monto hasta el limite establecido en la sentencia. Es decir, es menester que la reclamante haya seguido
una conducta que vulnere labuenafey asu vez, que el accionado haya reconocido €l derecho de la actora que fuera admitido en la
sentencia.  ¢) Lapropuesta  En virtud de lo expuesto, postulo al Acuerdo, se confirme la sentencia en cuanto alaimposicién de
costas a demandado en el carécter de vencido (art. 68 C.P.C.C.).  VI. LascostasdelaAlzada En mérito alaformaen que se
propone resolver los agravios planteados, entiendo que las costas de esta Alzada deben imponerse: a) por el recurso de laactora, en
un 50% ala apelante y en un 50% a los demandados; b) por €l recurso de los accionados, 50% alos recurrentes y 50% a la contraria
(art. 71 del CPCC).  Por todo ello y los fundamentos expuestos, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos el
Dr. RIBERA votatambién por laAFIRMATIVA. Conloquetermind el Acuerdo dictandoselasiguiente  SENTENCIA  Por
lo expuesto en el Acuerdo que antecede se modificala sentencia apelada en el sentido que se reducen las indemnizaciones: a) por
incapacidad sobreviniente a pesos veintidos mil ($ 22.000); b) tratamiento psicol gico a pesos nueve mil trescientos sesenta ($
9.360); c¢) por dafio moral a pesos once mil ($ 11.000). Se confirmaen todo lo demas que ha sido materiade agravios.  Las costas
de esta Alzada se imponen: a) por el recurso de la actora, en un 50% ala apelante y en un 50% alos demandados; b) por el recurso
de los accionados, 50% alos recurrentesy 50% alacontraria. ~ Se difiere la pertinente regulacion de honorarios para su
oportunidad (arts. 31, 51 del Decreto Ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase ala Instancia de origen.
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