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Danos Y Perjuicios Defensa De No Seguro Culpaln Vigilando Rechazo
Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfios y perjuicios. Defensa de no seguro. Culpain vigilando.
Rechazo. Cuantificacion Se mantiene el rechazo de la defensa de no seguro fundada en la culpain vigilando de los padres de
la nifia accidentada, pues dicha circunstancia no se encuentra contemplada en la péliza como supuesto de exclusion de cobertura.

En Lomas de Zamora, alos 31 dias del mes de agosto de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario |os Jueces de la Camara
Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri y Rosa
Maria Caram, con la presencia del Secretario del Tribunal se trajo a despacho para dictar sentenciala causa nimero: 7749,
caratulada: "STIEBEN PABLOC/ PEREZ MATIASELOY Y OTRO/A S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADOQ)". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires
y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvié votar lassiguientes: CUESTIONES: 19
¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, 7in fine?
del C.P.C.y C.); dio € siguiente orden de votacion: Dr. Sergio Hernan Altieri y Dra. RosaMariaCaram.  VOTACION Ala
primera cuestion, €l Dr. Sergio Hernan Altieri dijo:  A) ANTECEDENTES - SENTENCIA - AGRAVIOS 1) El magistrado a
cargo del Juzgado en lo Civil y Comercial n° 13 departamental dicté la sentencia definitiva de fs. 376/385, haciendo lugar ala
demanda promovida por Pablo Stieben y Rocio Belén Stieben contra Lionel Alihuen Guerra, Matias Eloy Pérez y Aseguradora Total
Motovehicular S.A. por los dafios y perjuicios derivados del accidente de transito ocurrido €l 31 de agosto de 2011.  Fijéenla
suma de $ 3.000 laindemnizacién afavor de Pablo Stieben y de $ 304.000 a favor de Rocio Belén Stieben, adicionando un interés
gue se calculara desde lafecha del hecho y hasta el efectivo pago, alatasa pasiva- plazo fijo digital del Banco de la Provinciade
Buenos Aires, en |os periodos en que ésta se encuentre vigente.  Impuso las costas alos accionados y ala aseguradora citada en
garantia por resultar vencidos, difiriendo la regulacion de honorarios hasta la oportunidad prevista por €l art. 51 delaley 8904.  2)
A fs. 396 el mismo magistrado dicté resolucion mediante la cual se aclara que la condena al canza a la citada en garantia con los
alcancesy en lamedidade lapdlizarespectiva.  3) Larepresentacion letrada de |a citada en garantiay la actora apelaron dicho
pronunciamiento, siéndoles concedidos sendos recursos afs. 395 y 404. Con las piezas de fs. 429/431 y 436/444 expresaron
agravios, de cuyos traslados se dedujeron las réplicas de fs. 446/452 y 453/459.  4) En su escrito fundante, la actora criticé la
limitacién de la cobertura establecida en favor delaaseguradora.  Esgrime que ello vulneralabuenafe, lamoral y las buenas
costumbres, a establecer un monto tan exiguo, que practicamente -afirma- seria un supuesto de no seguro.  Destaca que las
relaciones entre la asegurada'y aseguradora, asi como el cumplimiento de ciertos requisitos de la pdliza, son "resinter alios acta’
frente alavictimay no pueden ser invocados como defensa para eludir laindemnizacién que aéstaleesdebida.  Cita
antecedentes judiciales sobre el punto y alega que el limite de coberturale esinoponible en virtud de lavigencia de laley de defensa
al consumidor. Que por tal razén la victima no puede ser considera gjena alarelacion de consumo derivada del contrato de seguro,
debido a que resulta beneficiaria del seguro de responsabilidad.  Finalmente, solicita que se desestime la defensa opuesta por la
aseguradoray se declare lainoponibilidad de lalimitacion estipulada en €l contrato de seguro.  5) En su hora, €l representante
voluntario de la citada en garantia se agravia de |a desestimacion de su defensade no seguro.  Alega que el asegurado nunca
notifico a su mandante el siniestro de autos, del que -refiere- se anoticio en oportunidad de ser notificada paramediacion.  Invoca
las normas de laley de seguros que hacen a su defensay afirma que su representada debe ser desvinculada procesal mente del
presente reclamo, en virtud del incumplimiento de los deberes del asegurado.  Asimismo, sostiene que el vehiculo involucrado era
conducido por un tercero gjeno alarelacién asegurativa, quien -a su vez- omitié contestar la demanda, en perjuicio de losintereses
de lacompafiiaque representa.  Por otra parte, esgrime que el comportamiento de la victima en el suceso ha sido inadecuado, asi
como €l de sus padres, quienes cayeron en descuido y falta de atencion de lamenor en ese momento.  Sostiene que |os padres no
han cuidado de su hija, a degjarla solaen lacalle sin supervision de algiin adulto. Afirma que incurrieron en culpain vigilando.
Concluye que los Unicos responsables de |os dafios padecidos por la victima, fueron sus padres. Invoca antecedentes judicialesy
doctrinales en sustento de su embate y solicita se haga lugar ala excepcion opuesta por su parte, con costas ala contraria.
Subsidiariamente, se alza respecto de | os distintos rubros de condena por considerarlos improcedentes o, en su caso,
desproporcionadamente elevados. Solicita su desestimacion o su sustancial minoracion.  Finalmente, cuestiona latasa de interés
fijada en la sentencia en jaque para el cdlculo de los accesorios, propiciando la utilizacidn de la tasa pasiva en las operaciones de
deposito a plazo fijo a 30 dias emitida por el banco provincial.  B) MARCO NORMATIVO APLICABLE  Constituye un

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-defensa-de-no-seguro-culpa-in-vigilando-rechazo-cuantificacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 1:20:23 2026 / +0000 GMT

insoslayable marco de ulteriores desarrollos poner de resalto que, tratéandose €l caso bajo estudio de hechos ocurridos con
anterioridad al 1° de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento
juridico por entonces vigente (cfr. doctr. y arg. art. 7 del CCyC).  C) DEFENSA NO SEGURO - CULPA IN VIGILANDO:
DESERCION  Respecto de |os mentados topicos propuestos a recurso, el sentenciante del estrado de origen, desarroll6
criteriosamente |os argumentos que cimentaron su parecer. Para ello sefial 6 -en prieta sintesis- que las circunstancias sobrevinientes
invocadas para fundar la defensa de no seguro no resultan oponibles ala victima; no se encuentran contempladas en la péliza como
supuesto de exclusion de coberturay que el codemandado Guerra exhibid carnet habilitante para conducir motocicletas. Por otra
parte, sostuvo que la mentada culpain vigilando solo puede ser invocada para encontrar responsables a los padres por |os dafios
provocados por sus hijos, pero no paralos que padecen en su condicion devictimas.  Ante dicho pronunciamiento, se advierte
insuficiente la tarea desplegada por la recurrente, desde que las insustanciales manifestaciones vol cadas en la pieza fundante del
recurso, no constituyen una critica concretay razonada del fallo, sino la exteriorizacion de un particular enfoque que no rebate el
itinerario 16gico seguido por el magistrado para decidir como lo hizo.  En efecto, de lalectura de la pieza en cuestion se advierte
desacuerdo con los razonamientos seguidos, pero dejando indemne la construccion intelectual que basamenta la sentencia atacada.
Asi, el primero de los agravios formulado por la representacion letrada de la citada en garantia (ver fs. 436/439) se consagraala
reiteracion de las alegaciones de la contestacion de la demanda (falta de denuncia del siniestro, conducciédn por un terceroy culpain
vigilando), omitiendo abordar el cuestionamiento de |os fundamentos utilizados por € judicante para desestimar su defensay que
fueran mencionados supra.  Detal guisa, mal puede entenderse que la pieza fundante del recurso genere el contraste necesario
para que su expresion configure una critica razonada de la sentencia cuestionada.  No ha mediado, por ende, un ataque frontal,
sino lainvocacion de argumentos que discurren inocuamente, de modo paralelo a pronunciamiento que se pretende modificar, sin
lograr interferirlo.-  Ello, como es obvio, compromete la suficiencia técnica del recurso y asi propongo declararlo (arts. 260 y 261
del Cadigo Procesal Civ.y Com.). D) RUBROSINDEMNIZATORIOS 1) Incapacidad fisica sobreviniente  Merece
recordarse que laindemnizacion por incapacidad sobreviniente tiene por finalidad cubrir no solo las limitaciones de orden
laborativo, sino también su proyeccién con relacion atodas | as esferas de |a personalidad, es decir, la disminucion de la seguridad, la
reduccion de la capacidad vital, el empobrecimiento de perspectivas futuras, etc. (LIambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho
Civil Obligaciones' t. IV-A, pég. 120; Borda, Guillermo A., "Tratado de Derecho Civil Argentino Obligaciones', t. |, pag. 150, n°
149, entre otros).  El dafio en tratamiento esta representado por las secuelas o disminucion fisica, estéticay/o psiquica, que queda
luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento; produciéndose entonces un quebranto patrimonial indirecto,
derivado de las limitaciones que presentalavictimaal reanudar sus actividades habitualesy al establecer su imposibilidad - total o
parcial - de asumirlasy cumplirlas adecuadamente.  Conforme se desprende de la experticiarealizada por € experto médico Dr.
Sansostri, la actora Rocio Stieben se encuentra afectada por una fractura de tibiay peroné en su piernaizquierda, con rotaciéony
acortamiento de la extremidad izquierda respecto de larestante (ver fs. 300/306).  Parece oportuno recordar que |as secuelas
encontradas por los galenos resultan ilustrativas acerca de las mermas funcional es que la victima padece, alin cuando quepa advertir
que los coeficientes de inhabilidad solo representan pautas meramente orientativas o referenciales, que exigen ser conjugadas con los
restantes elementos de la causa, para arribar, con relativa aproximacion, al verdadero alcance de laminusvalia. Los porcentuales que
ilustran los Baremos, no representan un valor absoluto, sino referencial, determinandose entre un minimo y un méximo.  En virtud
de lo expuesto, y teniendo en cuenta las condiciones personales de la victima; las |esiones e incapacidades supra mencionadas,
estimo que la suma otorgada en la anterior instancia pararesarcir este dafio no se encuentra por encima de las pautas que emplea esta
Alzada, por lo que he de proponer confirmarla (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del Cadigo Civil por entonces
vigentey 165 del CPCC jurisprudenciay doctrinacitadas).  2) Gastos de atencién médica, farmacia, vestimentay traslados
Partiendo del principio de reparacion integral, demostrada la existencia de lesiones corporaesy, atento alas caracteristicas del
siniestro, corresponde acceder ala solicitud de gastos médicos-farmacéuticos, vestimentay traslados, aun cuando [os mismos no se
encuentren cabal mente acreditados o hayan sido cubiertos por la obra social, pues es notorio que existen erogaciones que deben ser
solventadas por los pacientes (art. 1086 por entonces vigente; esta Sala, causa 353, RSD-162-09 S 25-8-09). A méritodelo
expuesto, corresponde confirmar la recepcién del reclamo por gastos de atencién médica, traslados y farmacia (arts. 1.086 del
Cadigo Civil vigente al momento de los hechosy 384 del C.P.C.C.).  3) Dafio psiquico y tratamiento psicolégico  Sobre el
tépico vale recordar que lainclusion de la partida ?dafio psicol 6gico' tiene por objeto resarcir el menoscabo producido por €l ilicito
en los procesos mental es concientes y/o inconcientes, con la alteracion de la conductay de la voluntad. Su existencia debe hallarse
establecida por el correspondiente dictamen, para que proceda la reparacion (Cod. Civ. art. 1067; esta Sala, causa 1791 RSD-261-10
S28-12-2010). Enese sentidoy en orden alas razones esgrimidas por la Licenciada CarinaKlaric (ver fs. 271/273) y
considerando que el monto fijado en primera instancia se exhibe proporcionado para enjugar el dafio psiquico irrogado asi como
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para solventar €l tratamiento aconsegjado, propongo confirmar la estimacion realizada por el judicante (arts. 1086 del C. Civil vigente
al momento del hechoy 165, 384y 374 del CPCC).  4) Dafiomoral  En cuanto al dafio moral, cabe recordar que su
reconocimiento y resarcimiento depende, en principio, del arbitrio judicial paralo cua bastala certeza de que ha existido, sin que
sea hecesaria otra precision y no requiere prueba especifica alguna cuando ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la
accion antijuridica-dafio inreipsa- y es al responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion
objetiva que excluya la posibilidad de un dafio moral (cfr. SCBA, Ac. 82395 S 14-12-2005 en autos "G., H. ¢/ A., H. ¢/ dafiosy
perjuicios', JUBA Sum. B15434).  Tratandose de un perjuicio que por su propia naturaleza, no resulta mensurable, se debe
recurrir entonces a pautas de razonabilidad, que intentan acercar equitativamente latasacion alarealidad del perjuicio.  Tiene
dicho nuestro Maximo Tribunal en este sentido que laindemnizacion por dafio moral comprende las molestias en la seguridad
personal delavictimao en el goce de sus bienes que, en el supuesto de lesiones, se configura por el conjunto de padecimientos
fisicosy espirituales derivados del hecho, y que tiene por objeto reparar €l quebranto que supone la privacion o disminucion de
aquellos hienes que tienen un valor primordial en lavidadel hombrey que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad
individual, laintegridad fisica, el honor y los méas sagrados afectos (SCBA, Ac 40082 S 9-5-1989, ?Orellano de Miranda, Nélida c/
Empresa de Transportes Linea 216 §/ Dafiosy perjuicios?).  Entiendo, basado en los argumentos precedentes, |as particulares
caracteristicas de laactoray lamagnitud del siniestro que latuviera por victima, como asi también, los conceptos y montos
otorgados, que la cantidad asignada para resarcir tal quebranto luce adecuada, motivo por €l cual, propongo confirmarla (cfr. arts.
1068y 1078 del Codigo Civil por entonces vigente; 165y 384 del CPCC). E) TASA DEINTERES  Sobre este punto, respecto
del cual se haagraviado larepresentacion letrada de la demandaday de la citada en garantia, vale aclarar que -recientemente y una
vez entrada en vigenciala nueva normativa Civil y Comercial- la Suprema Corte de Justicia bonaerense ha zanjado la cuestion,
imprimiendo a su decision los tintes de ladoctrinalegal, a decidir -en el voto que sustentd la mayoria- que laevolucién de las
distintas tasas de interés pasivas aplicadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, imponia precisar la doctrina del Cimero
Tribunal.  Sostuvo que los accesorios debian cal cularse mediante la utilizacion de la tasa pasiva més dtafijada por el Banco dela
Provincia de Buenos Aires parala captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento,
conforme las condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso (arts. 622 y 623, Cadigo Civil; 7, 768 inc.
"c"y 770, Cédigo Civil y Comercial; 7y 10, ley 23.928).  Finamente agregd, disipando cualquier otro tipo de interpretacién al
respecto, que de acudirse a mecanismos de "actualizacidn, regjuste o indexacion" se quebrantariala prohibicion contenidaen el art. 7
de laley 23.928, doctrina plenamente aplicable en la especie en atencion al mantenimiento de tal precepto luego del abandono dela
paridad cambiaria dispuesta por laley 25.561 (cfr. S.C.B.A, causaB. 62.488, S. 18-V-2016, in re: ?Ubertalli Carbonino, Silvia
contra Municipalidad de Esteban Echeverria. Demanda contencioso administrativa?).  No obstante ello, atento latemaética
involucrada, creo conveniente precisar -a fin de evitar ulteriores cuestionamientos entre |as partes- que en la causa Acuerdo
C.119.176: ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén s/Dafios y Perjuicios?, la Suprema Corte de Justicia, por mayoriade
fundamentos, delimit6 alin més los lineamientos trazados in re: 2Ubertalli?, a sefialar -luego de exhaustivos andlisis plasmados por
latotalidad de los Ministros- que latasa de interés debe liquidarse ?...segun la tasa pasiva mas atafijada por €l Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso
hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Codigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Codigo Civil y Comercial dela
Nacién; 7y 10, ley 23.928 y modif.)?.  Por lo tanto y atendiendo la prohibicion de lareformatio in pgjus, en este topico, propongo
al Acuerdo laconfirmacion delaresolucién encrisis.  F) LIMITE ASEGURATIVO  En cuanto al planteo introducido por la
actora en cuanto alainoponibilidad de la tope monetario fijado en la pdliza asegurativa, vale adelantar que €l mismo no prosperara.
Sobre el punto, cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que: ?... en tanto la condena contra el
responsable civil serd ejecutable en lamedida del seguro (art. 118, apartado tercero, delaley 17.418), y existiendo la clausula...
pactada contractualmente entre la compafiiay €l asegurado por la cual pone un limite al riesgo cubierto ... ello conduce a concluir
que el descubierto obligatorio es oponible al tercero damnificado y que la sentencia no podré ser ejecutada contra la aseguradora
sino en los limites de la contratacion...? (ver fundamentos del voto del Dr. Lorenzetti: C. 724. XLI -Recuso de hecho- Cuello,
Patricia, Pedro, S. del 7-8-2007; v. asimismo ?Gauna, Agustin y su acumulado c. La Economia Comercia S.A. de Seguros
Generalesy otro?, 04-03-2008; La Ley 27-03-2008; Villarea ¢/ Fernandez,, 29-08-2006, fallos 331:379; Cam. Civ. y Com. de
Lomas de Zamora, esta Salalll, causa 818 RSD-13-10 S 18-2-2010 en autos ?Juanolo, Hernan ¢/ Servilla, José Luis & dafiosy
perjuicios?, JUBA Sum. B3750286).  En consonancia, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia decidié reiteradamente que al
tercero damnificado le son oponibles todas las clausulas, aun agquellas que restrinjan o eliminen la garantia de indemnidad, sin
distinguir en la naturaleza que éstas pudieran tener. Ello es asi, porque esa prescripcion quiere significar que el tercero esta
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subordinado, le son oponibles, lo afectan o se encuentran enmarcado por |as estipulaciones convencional es, alin cuando haya sido
ajeno alacelebracion del pacto (SCBA, Ac. 40.684, S 2-5-1989; Ac. 42.988, S 15-5-1990; Ac. 63.553, S 29-10-1996 ; Ac. 63.595,
S. 24-3-1998; Ac. 94988, S. 23-04-2008; C102.992 S. 17-08-2011; v. Oponibilidad del Contrato de Seguro alos terceros
damnificados, Suplemento LalLey del 26-10-06).  Hasefiadlado lajurisprudencia -en criterio que comparto- que los jueces de
grado no deben apartarse del criterio de la Corte, propugnando soluciones que irremisiblemente habrian de ser casadas. Esto no
significa propiciar un ciego seguimiento alos pronunciamientos de la Corte, ni un menoscabo del deber de los jueces de fallar seglin
su cienciay conciencia, pues les basta - llegado el caso - dejar a salvo sus opiniones personales. De alli, que los tribunales inferiores
tienen el deber moral de conocer la doctrinalegal del superior y, si no lacomparte, marcar sus diferencias (cfr. SCBA C 101548 S
14-4-2010 en autos ?Basconcellos de Martinez, Ester ¢/ Carballo, Gerénimo Ismael y LUA Seguros La Portefia S.A. &/ dafiosy
perjuicios?, entre otros en JUBA Sum. B21235).  Con tales argumentos, laimprocedencia de la queja queda absolutamente
sellada, bastando lo dicho para confirmar que el resarcimiento fijado debera ser soportado por la citada en garantia en la medida de
la cobertura contratada (cfr. art. 118 delaley de seguros).  En consecuencia, VOTO POR LA AFIRMATIVA. A laprimera
cuestion, por compartir los mismos fundamentos, la Doctora Caram dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda
cuestion, el Dr. Sergio Hernan Altieri expreso: visto €l Acuerdo logrado al tratar |a cuestion anterior, corresponde confirmar la
sentencia apelada de fs.376/385, con costas de Alzada ala demandaday ala citada en garantia, en tanto conservan la condicion de
vencidas (cfr. art. 68 del CPCC). Propongo diferir laregulacion de honorarios parala ocasion en que se practiquen las
correspondientes determinaciones por lainstanciade origen.  ASI LOVOTO A lasegunda cuestion, por compartir idénticos
fundamentos, la Doctora Caram expreso que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la
siguiente:  SENTENCIA Que en el Acuerdo celebrado quedo establecido:  1°) Que la apelada sentencia de
fojas 376/385 debe confirmarse.  2°) Que las costas de Alzada deben imponerse alademandaday alacitadaen garantia  POR
ELLO: Y fundamentos consignados en e Acuerdo, confirmase la sentencia apelada de fs. 376/385. Costas de Alzada ala
demandaday ala citada en garantia. Difiérase la regulacién de honorarios para la oportunidad sefialada al tratar la segunda cuestion.
Registrese. Notifiquese por cédula en formato papel conforme lo dispuesto por € art. 143 del C.P.C.C. y, oportunamente,
devuélvanse las actuaciones al juzgado de origen.- 022620E
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